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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):
Bakalarska prace fesi vybér a navrh prevodového mechanizmu pro prenos vykonu mezi hiideli turbiny u
MVE (konkrétni MVE, parametry dané zadavatelem) a generatorem. Stavajici prevod kuzelovym
soukolim by mél byt inovovan novym pfevodem, s pouzitim novych poznatk( a materialii. BP fesi
prevodovy mechanizmus komplexné, v&. navrhu ulozeni a upevnéni hiideli, stavebnich a dispozi€nich
uprav MVE. V zavéru je uvedeno ekonomické hodnoceni a analyza navratnosti investic. Stanoveny cil
BP byl zcela napinén, navrzené feseni je mozné po dopracovani realizovat. Z hlediska vhodného vybéru
student zvaZoval rizné alternativy a je ziejmé, ze dle zadani zvolil nejefektivnéjsi variantu.
2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Teoreticka Cast obsahuje rozsahlou a velmi povedenou redersi vodnich elektraren,se zaméfenim na
MVE .ResSerse se také zabyva komplexné problematikou energetiky v sougastné dobé.Je popséana
historie vodnich elektraren.Dale je popsano technické feseni a hlavni &asti VE.Jsou uvedeny jednotlivé
typy turbin a moZnosti jejich pouziti.Vypottova &ast se zabyvaji navrhem prevodového mechanizmu a
ulozeni prevodl.Systematicky je vybran vhodny prevod a ulozeni.Vysledné feeni je uvedeno ve VD
Reseni jsou vlastni praci diplomanta. Teoretické poznatky jsou vhodné aplikovany u navrhil.Na zakladé
vystupl BP je mozné navazat a po dopracovani projekt realizovat.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoéti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci je uvedena cela fada technickych vypoétd, které slouzi jako vstupni parametry pro navrh jednotl.
komponent. Tyto vypocty jsou provedeny podle naroénosti analyticky,nebo za pomoci sw. MitCalc.
Vzorce pro vypocty jsou spravné. Je vyuzito normalizovanych komponent, nicméné by bylo vhodné
provest zakladni pevnostni vypocet vybranych (exponovanych) komponent. Navrzené feseni je
zobrazeno v jedoduchém - zakladnim 3D modelu, ze kterého jsou odvozeny zakladni vykresy. Nejedna
se o VD. Toto je patrné& dano tim, Ze vétsina komponent je normalizovanych. V praci je vhodné cerpano
z materiéld, pouzitych z literatury. V zavéru je uveden jejich seznam, i z tohoto diivodu je prace zdarila.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava, prehlednost Elenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Naplf préace je rozdélena do 5 kapitol, které jsou prehledné a logicky uspofadané a orientace v praci je
velmi dobra. Urovefi technického jazyka je velmi dobra, student umi problém popsat struéné a presné.
Odkazy jsou v textu oznageny a jejich piehled je uveden v zavéru prace. Po grafické strance je prace na
dobré drovni. Ve vypodtové &asti prace bych doporugil uvést vice obrazk( (tabulek, grafil) navrhovaného
feseni, vysledky vypo&tl uvést v souhrnné tabulce a doplnit rozsahlejsi vyrobni dokumentaci. Z
formalnich nalezitosti neni v praci dale co vytknout.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Predlozena BP vykazuje velmi vysokou Uroveii kvality, jeji vysledky jsou pouzitelné pro aplikovani a pro
daléi vyvoj. Je patrné, Ze student prokazal velké nasazeni a zodpovédnost pfi jejim feSeni. Rozsahem
spliiuje veskeré pozadavky ulozené v zadani. Student predved| dobré znalosti z oboru konstrukce a
vypottll, materiall ale také elektrotechniky. Mezi silné stranky bych zaradil komplexnost feseni jako
uceleny projekt, pfesnost a struénost vyjadfovani, kvalitu analytickych vypottl a celou resersni cast.
Mezi slabé stranky bych zafadil absenci pevnostniho vypoctu vybranych komponent a tabulku vysledki.
Rovné&z by bylo vhodné dopinéni VD. Na zakladé vy$e uvedeneho povazuji praci za velmi zdafilou,
hodnotim ji jako vybornou a doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Jaky je pfinos nového feseni oproti stavajicimu (kuzelovy prevod), napf. porovnani Gginnosti?
2) Jakym zpGsobem by bylo mozné zvysit u€innost pfevodu - bez ohledu na ekonomickou stranku?
3) Jak je provedeno napinani Il. stupné? (sila 9000N)

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

vyborné
—=vetmidobie—-

dobie
—-=mevyhovét-—-
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