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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace dané osnovou byly dosazeny, i kdyz s ur€itymi nedostatky. ProtoZe je prace vénovana
pfisludenstvi kovacich list, oéekaval jsem v redersni kapitole (1 Hydraulické lisy) podrobng&;jsi
zdUvodnéni, pro¢ se posuvy vyuzivaji. Pokracovani reserse (kap. 2 Posuvy hydraulickych lis(l), je fe$eno
nevhodné pouze textovym popisem bez jediného nazorného schématu, vyjimkou je pouze nepopsany
3D model finalniho feseni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSenf, naro€nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Originalita prace je nizka, ale vzhledem k zadani ani jinak fe$ena byt nemohla. Jedna se o kontrolu
nékterych uzll pfedem uréené varianty. Kontrola konstrukéniho navrhu zabira vétsinu bakalarské prace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Konkrétnich vypocti je v praci spousta, ale maloktery je kvalitné popsan. Kdyz uz je pouzit obrazek, tak
obvykle neni jasné, kde se dana komponenta nachazi a jak je zatizena (napt. kap. 3.4). V préaci jsou
Casto rozpory mezi ndzvy v obrazku a v textu (napf. kap. 3.9). Podobné ¢asto se v praci vyskytuji
zadané hodnoty, které v pfedchozich fadcich zadany nebyly (napf. kap .3.2.1). U nékterych vypoétl
schazi vysvétleni, co a pro€ se pocita (napf. kap. 3.3.3). V praci schazi systém, nebot z predlozeného
neni jasné, co vdechno bylo poéitano nebo vynechano.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Formalni naleZitosti prace jsou na odpovidajici Grovni.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek a zpracovani):

Prace je postavena na vypocetni kontrole dil€ich uzIl posuvu hydraulického lisu. K vétsiné
samostatnych vypocti pfipominky nemam. Nespokojen jsem ale s jejich popisem, ktery se v praci
prakticky nevyskytuje. Od prace jsem o€ekaval, Zze bude jakymsi ndvodem "jak na to", bohuzel se jedna
pouze o vypocty samotné bez vysvétleni "co, pro¢ a jak?". To samé Ize fici i 0 nazornosti doprovodné
grafiky. A¢ si myslim, Ze se v dané problematice orientuji, tak jsem ob&as musel listovat strankami tam a
zpét, a hledat, co je praveé reSeno.

Pokud byly vyfeSeny v8echny dilezité uzly, tak se jedna o kvalitni kontrolu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pF¥i obhajobé
(max. 3):
- Na str. 4 uvadite: "Hydraulické lisy disponuji velmi dobrou regulaci rychlosti ... tim padem se zmensi
velikost deformace pracovniho prostoru”. Co jste tim myslel?
-V kapitole 3.5 a 3.6 kontrolujete dva ¢epy. V ¢em se lisi?
-V kapitole 3.7 provadite navrh posuvové desky. Je pouzity vypoétovy model spravny s ohledem na
moznost naklopeni kluznych ploch, které jsou ve styku s lozem?
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