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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl splnén. V praci postradam varianty feSeni. Prace obsahuj kvalitni re§eréni &ast, ve vlastni
praci objevuji drobné chyby a nepfesnosti ve formulaci.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe&eni, naroénost, tvréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh atd.):
Vlastni prace pfevazuje nad teoretickou. Z prace je vidét schopnost studenta pracovat samostatné.
Reseni tohoto Ukolu je standardni a prokazuje studentovu schopnost vyuzit znalosti ziskané studiem.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&Fenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

U teoretickych vypoctl se objevuje nejednotnost v oznacovani veli¢in a je zde uveden chybny vztah pro
vypocet zakladni kruznice ozubeného kola. Pfi kontrole tuhosti a prihybu nosného télesa chybi zadavaci
obrazek s rozmeéry télesa, rozméry uvedené ve vypocétu neodpovidaji vykresové dokumentaci.
Vykresova dokumentace obsahuje vykres sestavy o ¢tyfech listech a kusovnik a vyrobni vykres
ozubeného kola. Vykresova dokumentace obsahuje drobné nedostatky (napfr.: rafovani, nedokonéeny
kusovnik, celkova drsnost na vyrobnim vykrese).



4, Formalni nalezitosti

(Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{l na literaturu, graficka Gprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Citace a odkazy na literaturu jsou uvedeny. Grafick4 stranka prace je na dobré trovni. Kapitoly jsou
¢lenény prehledné.

5. Struény komentaf# hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Prace je kvalitni a student prokazal schopnost vyuzit znalosti ziskané studiem. Rozsah prace se shoduje
se zadanim.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):

Pfi navrhu modulu jste vychazel z jaké kruznice ozubeni?
Vysvétlete rozdil mezi thlem zabéru a Ghlem sklonu zubu?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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*} Nehodici se &krinéte
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