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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace neni v textu jednoznaéné definovan. Z kontextu zadani ale plyne, Ze bylo poZadovano
vypracovat konstruk&ni navrh mobilni ohybacky stavebni vyztuze o priimérech d= 15, 16, 20, 25 a
32 mm s polomé&rem ohybu dratu D = 7d. Déle se poZadovalo vypracovat re$er§ni zhodnoceni a provést
vybér variant s ekonomickym vyhodnocenim navrzené konstrukce.
Pfedlozena prace toto zadani splfiuje s vyhradami dale uvedenymi.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro€nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
V tvodni 1.kapitole je obecné& popsan proces tvareni a tvareci stroje. V 2. kapitole je specifikovan
proces ohybani a stroje pro ohybani. V 3.kapitole autor popisuje funkci stavebni vyztuze v
Zelezobetonovych konstrukcich. Tyto kapitoly vhodné seznamuiji &tenare s fe$enou problematikou.
Kapitoly 4, 5, 6 a 7 se tykaji vlastni konstrukce ohybacky s navrhem konstrukénich variant a vybérem
optimalniho feSeni, které je pevnostné kontrolovano v kap.8 a cenové hodnoceno v kap. 9. Vykresova
dokumentace v poZzadovaném rozsahu je v piiloze prace. Autor nové navrhl koncepci ohybadky vyztuze
a rozpracoval ji pro pohon ruéni silou i pro pohon elektromotorem.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vykresova dokumentace je vypracovana v uréeném rozsahu. Chybi véak oznaéeni pozic na vykresu
svafence ramu a kusovnik ramu. |Na detailnim vykresu kladky chybi Gidaj o povrchové Upravé - povr.
kaleni, nitridace. Vypoctova ¢ast i pevnostni kontrola dilli je provedena v dostateéném rozsahu pro
vlastni konstrukci, ale vhodna by byla kontrola MKP pribéhu napéti ve vyztuzi pfi jejim ohybu dle
zadani (D = 7d). Ve vypoctu dale chybi pevnostni kontrola svart.

V kap. 8.1 je chybné oznagena mez kluzu materidlu vyztuZze jako maximalni dovolené napéti. Rovnéz
material vyztuze neni specifikovan.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost élenéni

kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):
Predlozena bakalafska prace ma logicky sefazené kapitoly, graficka Uprava prace véetné& provedeni
doplfujicich obrazki je na dobré trovni. Vykresy jsou peclivé vypracovany, véetné uvedeni odkazl na

montaz a obsluhu.

5. Struény komentaf hodnotitele
(iniciativa pfi fedeni prace, koncepénost, pfistup k fe$eni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
PredloZena bakalarskéa prace odpovida rozsahem predepsanym pravidlim. Resersni &ast prace je dobie
zpracovana a zahrnuje i souvislosti mezioborové (vlastnosti Zelezobetonovych konstrukci). Na tuto éast
prace navazuji dvé varianty konstrukéniho fe$eni ohybacéky s vybé&rem optimalniho fedeni. Tento navrh
je pak rozpracovan pro konstrukci ohybacky s variantnim pohonem ruénim nebo elektromotorem.
Navrzeny stroj tak splfiuje zadani pro mobilitu a pouzitelnost v provizornich podminkach na stavbé.
Vypoctova a vykresova €ast prace je zpracovana v dostateéném rozsahu s pfipominkami uvedenymi v
bodé 3. Ekonomickéa analyza konstrukce je jen zbézné provedena a neni patrny zplsob stanoveni

kone€né ceny.
Praci by bylo mozné dobfe vyuzit pfi navrhu ohybacky pro komeréni vyuziti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Specifikovat vlastnosti materidlu stavebni vyztuze, pro ktery byl stroj navrzen.
2. Pevnostni kontrola koutovych svar(i na ramu, mozné zplsoby svareni.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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Fakulta strojni
katedra konstruovani stroj(i

HODNOCENiIi BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Tomas Lamac

Vedouci bakalaiské prace: Ing. Miroslav Dunik

Hodnoceni vyznacte | Y | v pfisluSném policku

Hlediska UROVEN

hodnoceni

bakalafské prace vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu X
zadani

Odborna uroven X
prace

Aplikovatelnost X
Vv praxi

VyuZziti studiem
ziskanych znalosti

Iniciativa pfi feSeni
problém

Koncepénost
v pfistupu k feSeni

X | X | X

Formalni usporadani X
a Uprava

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) priimérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace:

Datum: 2013-07-08

*) Nehodici se Skrinéte



