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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem této prace byla analyza vybraného technického zafizeni z hlediska rizik vzhledem k jeho
Zivotnimu cyklu s jejich naslednym vyhodnocenim. Souéasti prace bylo provedeni regerse stavajicich
postupl & metodik k analyze rizik a aplikace jedné z nich na konkrétnim strojnim zafizeni. Tyto cile byly
v pfedlozené praci ramcové spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naroénost, tvirgi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Z hlediska teoretického a praktického je vlastni prace vyvazena. Po uvedeni teoretickych poznatki
nasleduje jejich aplikace na konkrétnim technickém zafizeni. Autor postupoval velmi samostatné a
zfejmé i v Casové tisni, z tohoto diivodu zfejmé nezlroéil veskeré teoretické poznatky.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoétil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace neobsahuje 2adné technické vypocty, ty viak nebyly vzhledem k tématu prace natolik
nepostradatelné. Veskeré technické zalezitosti jsou uvedeny pouze v pfiloze. Doprovodna technicka
dokumentace obsahuje né&kolik chyb.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, pirehlednost €lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je dostaéuijici, v praci se vyskytuje nékolik chyb. Autor by pfi technickém objasnéni
svych Uprav nemél pouzivat slova jako kvadfik apod. Citace jsou v praci uvedeny, kapitoly jsou voleny

pfehledné. Graficka Uprava prace je primérna.

5. Struény komentafr hodnotitele
(iniciativa pfi Fe§eni prace, koncepénost, pfistup k fedeni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,

silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Autor pracoval velmi samostatné, pokusil se praci pojmout koncepéné, k feseni postupoval pragmaticky.
Pfesto se véak mél pokusit vyt&Zit z prace vice. Pfestoze provedl pomérné objemnou resersi v oblasti
nastrojli k analyze rizik, ktera neni obecné& znama a rozsifend, soustfedil se na uzly strojniho zafizeni,
které jsou pomérné znamy, a tudiz jsou znamy i jejich standardni inovace, které v praci uvadi. Vyslednou
analyzu zuzil pouze na analyzu faze provozu, ostatni etapy Zivotniho cyklu zafizeni nefesil. Formalné

v§ak praci spinil.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
Z jakého dlivodu byla vybrana metoda Ishikawa?

Popiste blize systéem saw-stop.
Lze v otazce inovace okruzni pily uvaZovat i o nahradé stavajicich materiald zafizeni?Jaké jsou moderni

trendy?
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