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Studijni obor: 2301R016 / Stavba vyrobnich strojli a zafizeni

Posudek vedouciho prace

Praci hodnotil(a): Ing. Luka$ Bartor, Ph.D.
(u externich hodnotitelli uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Hlavni cil prace byl spinén. Student vyfesil koncepci i konstrukci zvedaciho zafizeni, ktera vyhovuje
sou€asnym platnym normam.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fedeni, naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Byla zpracovana reSerse sou€asnych zvedacich zafizeni na trhu a rozebrany jejich viastnosti. Navrzeno
bylo nékolik moznych variant s dodrzenim pozadavkd, které byly kladeny v zadani prace. Celé zdvihaci
zafizeni bylo pfi navrhu vypoc&teno analyticky a vypodet pfevodovky potvrzen i vypoétem za pomoci
softwaru Autodesk Invertor.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypocty zafizeni jsou hlavni ¢asti prace a jsou na velmi dobré Urovni odpovidajici souc¢asnym platnym
normam. V pfipadé vypocltu pfevodovky je analyticky vypocet potvrzen vypoctem za pomoci softwaru,
¢imz je analyticky vypocet potvrzen. Konstruk&ni ¢ast je znazornéna za pomoci 3D modelll a zejména
dvou technickych vykres(, kterymi jsou vykres sestaveni navijeciho zafizeni a vykres sestaveni
pfevodovky + seznamy polozek. Vykresova dokumentace odpovida pozadavklm na Uroveri bakalaiské
prace.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost élenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafti, priloh atd.):

Jazykovy projev odpovida technické praci, zejména je tfeba ocenit jednoduchost a jednoznacénost. U
citaci se bohuzel shoduje &islovani pouzité literatury s internetovymi odkazy a neni na pak na prvni
pohled patrno, na ktery zdroj se v textu odkazuje. Graficka Uprava prace a ¢lenéni kapitol je na vyborné

urovni. Velice vypovidajici jsou Fezy 3D modely.

5. Struény komentaf hodnotitele
(iniciativa pfi feSeni prace, koncepcénost, pfistup k feseni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,

silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student pfi vypracovani prace postupoval samostatné a systematicky. Vypoctova ¢ast prace, ktera je
hlavni &asti prace, je na vyborné drovni. Konstrukéni ¢ast ma drobné nedostatky, zejména v ulozeni
loZisek nebo &asti se spojkou, nicméneé vsak je cely navrh funkéni. Z prace je patrno, Ze autor pfistupoval
tvaréim zplisobem a snazil se o kreativni feSeni, misto aby vyuzival jiz vyslapanych cesticek.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
U obhajoby doporucuji zdlvodnéni navrhu pouzité spojky a navrzeného pfipojeni motoru na misto

standardnich priichozich Sroubl s matici.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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