Fakulta strojni
katedra konstruovani stroju

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Navrh zvedaciho zafizeni s navijecim bubnem

Praci predlozil(a) student(ka): Miroslav Béle
Studijni obor: Stavba vyrobnich stroji a zafizeni

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): Ing. Eva Krénerova, Ph.D.
(u externich hodnotiteldl uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl spinén. Student proved| resersi stavajiciho stavu a navrhl zvedaci zafizeni. V praci chybi
technicko-ekonomické zhodnoceni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Vlastni prace pfevazuje nad teoretickou. Regeni prace je originalni a ne viak Uplné& zdafilé.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctd, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vykresova dokumentace obsahuje dva vykresy setav, bohuzel neobsahuje zadny vyrobni vykres. V
predlozenych sestavach a kusovnicich se vyskytuji chyby (napf.: neni uvedena hmotnost zafizeni ani
jednotlivych polozek).V praci jsou provedeny navrhové a pevnostni vypodty ozubeni, hiideli a per.
Nékteré z vypoctll jsou zavadeéjici.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava, piehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Citace a odkazy na literaturu se vyskytuji u obrézkd. Graficka stranka prace je na dobré Urovni, i kdyz
vlastni kresby by mohly byt kvalitnéjsi. Kapitoly jsou ¢lenény prehledné.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je na bakalafské urovni. U vypoctl se v8ak vyskytuji zékladni chyby. Pfi navrhu momentu
motoru je nutné pouzit t€innost Snekového soukoli, coz student udélal az pfi druhém opravném navrhu
soukoli. Vypocet hfideli je velmi zavadéjici. Pfi navrhu primér zvolil dovolené smykové napéti 184 MPa i
pfes neznalost dalSich zaté&zujicich sil. Dale pak zanedbal axialni silu v ozubeni a vypo&et bezpe&nosti
proved| pro imaginarni hfidel, kterou poté zménil, takze hodnoty napéti a bezpeénosti nemaji Zadnou
vypovidajici hodnotu. Na praci je patrné, ze se student snazil o dosazeni dobrého navrhu. V navrhu jsou
v8ak chyby na které mél studenta upozornit vedouci prace. Silnou strankou je snaha studenta o
vytvoreni originalniho FeSeni a slabou strankou je jeho provedeni.

Praci hodnotim znamkou tfi za predpokladu, Ze student zodpovi nasledujici otazky.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Definujte u&innost Snekového soukoli a co je modul?
Co je to sniZzené dovolené smykové napéti u vypoctu hiideli a k Eemu se pouziva?
Jakym zplGsobem vymezite vile v kuzelikovych loziskach u $neku a jakym zplisobem je navrhnete?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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*) Nehodici se skrinéte

Tisk oboustranny



