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Cilem préace je navrieni metody, jak vyuZit stolni skener k rekonstrukci 3D povrchu plochého objektu,

napriklad mince. Préce je jasné rozdélena na ¢ést analytickou (teoretickou) a realizacni, pficemz obé
obsahuji znacné nedostatky.

Student mé&l za prvé prozkoumat existujici metody. V préci zmiriuje tfi ¢lanky (spoluautorem jednoho
z nich je vedouci DP), ale ani neuvédi jejich podstatu, ani s nimi nedava do souvislosti praci svou. Da
se tedy jen t&Zko posoudit, ktera ¢ast analyzy problému je ptvodni a kterd pfevzata.

Samotna analyza problému obsahuje fadu nejasnosti a nedotazenych tvah. Zejména analyza metod
integrace povrchu plsobi jako kratka piehlidka myslenek, které studenta bezprostfedné napadly, neZ
jako kvalifikovana studie moznosti. Student ma zfejmé velmi malou zkuSenost jak s matematickym
aparatem (nutno Fici jednoduchym), tak s odbornymi texty obecné. Konkrétné napfiklad (zvlastni
pozornost zaslouzi body 5, 6, 8 a 9):

Str. 3 — Odkud se vi, Ze jde o gaussovsky Sum?
Str. 3 — Jaky byva uhel alfa?

3. Str.5-Jakym zplisobem se testovalo nerovnomérné rozlieni ve smérech X a Y? Pokud to
bylo skenovanim ti§t&né pfedlohy, jak se zajistilo, Ze predloha byla pfesna?

4. Str.5- U skeneru neméa smysl zkoumat Seidelovy aberace (poduskovitost apod.), ty se
vztahuji k jiné optické soustavé.

5. Str. 6 — Hovofi-li se o intenzité, ma se na mysli linedrni veli¢ina, nebo gama-korigovana
veli¢ina?

6. Str.9—Jaké jsou dikazy k tvrzeni, Ze rekonstrukce normalového pole ze ¢tyF snimkd je
nemozna? Odvolavat se na konzultaci neni pfilis spolehlivé.

7. Str. 10 — Pro¢ nejde automaticky zjistit rozlidenf vstupnich obrazk{, kdyz to grafické programy
evidentné umi? To se opakuje v praci pribézné, napt. na str. 24.

8. Str. 13 — Ukazovat fedeni 3D pfipadu na 2D nema smysl; vlivem Sumu nemusi mit 3D pfipad
¥efeni. Naopak 2D ma fedeni vidy. Zvolend okrajovd podminka vede k nekonzistenci, protoze
2D piipad mé pouze jeden stupefi volnosti. Pro¢ nebyla zvolena pocéatecni podminka a jind
definice diference na okrajich?

9. Str. 15 — Zavedeni metody pro druhou diferenci s takto definovanymi okrajovymi
podminkami je nesmysiné. Spravné hodnoty y; a yn-1 plynou z hodnot derivaci a yp a yy.
Konkrétn&: metoda pro prvni diferenci je déna jako P . f = r (matice, sloupec, sloupec),
metoda pro druhou diferenci jako D . f = r' (matice, sloupec, sloupec). Druha metoda se da
také odvodit z prvni jako (D . P™) .Pf=(D. P1) r. Prava strana pak vyjde totoznd jako ve
vztahu 2.20 a% na druhy a pfedposledni Fadek; ty jsou tedy definovény $patné. Vzhledem
k vlastnostem matic ale neni divu, e pfi testovani obé metody poskytovaly stejné vysledky
(i pfes chybu v druhé z nich).

Realiza&ni &ast je o néco lepéi, ale i zde je mozné mit Fadu pfipominek (nejvaznéjsi jsou pripominky 6,
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1. Str. 17 - Diplomova prdce je zamérena na ovéfeni metody, text se tedy nemusi zabyvat
podruznostmi typu volani metody pro spusténi skenovani. Zdavodnéni vybéru .NET platformy
kompatibilitiou s riznymi operaénimi systémy je pfinejmensim nedotazené, protoZe na téze
strance se hovofi o rozhrani WIA, které ziejmé tak platformné nezavislé neni. Nevadilo by,
kdyby student fekl ,,pro ovéreni metody je platforma nepodstatna, byla vybrana .NET kvdli
programatorskému komfortu”; zvolena argumentace je ale nepfesvédéiva.

2. Str.19-Je zfejmé, Ze student o automatické registraci obrazk( mnoho nevi, pfesto se ale
pousti do ndvrhu naivni metody a diskuse jejich zjevnych nedostatkd. Lepsi by bylo tuto &&st
preskodit s tim, Ze stejné implementovana nebyla, a uvést odkaz na néjaky text, ktery
automatickou registraci popisuje.

3. Str. 20 -Vzhledem z zaméreni prace je rozbor unsafe kédu zbyteény, navic jde o bézné
znamou vlastnost.

4. Str.21-Pojem ,spektrdini analyza” se pouziva jinak, napf. pro analyzu ve frekvenénim oboru
nebo pro analyzu vlastnich ¢&isel. Navic nenf jasné, pro¢ by pfemapovani hodnot mélo pfinést
néjaky zadouci efekt.

5. Str.23-To, co by v praci mohlo byt zajimavé, je popis metody vypoctu normalového pole.
Student ji ale odbyde vypisem zdrojového textu programu a konstatovanim, Ze ,,odvozeni je
slozité”. Tim spiS by prace méla odvozeni obsahovat!

6. Str. 25— Proc nebyly metody testovany se zaSuménymi daty?

7. Str. 28 —Jakym zpUsobem zajistuje metoda ,fadkovy pristup”, Ze sousedni Fadky budou
odpovidat normdlovému vektoru? Pfiklad: pokud je rekonstruovana plocha rovnobézna
s plochou skeneru, dostaneme konstantni pole normal, resp. nulovych parcialnich derivaci.
Pokud ale bude vlivem Sumu jedna z hodnot parcialni derivace X (,,fadkové”) nenulova,
budou mit pfislusné fadky rlznou hloubku, coZ neni konzistentni s parcialnimi derivacemi Y.
Na strané 41 student problém zmiriuje, o¢ekéaval bych tedy, Ze na néj upozorni jiz v popisu
metody.

8. Str. 34 — Proc se netestovala rekonstrukce jednoduchych modeld, u nichz je 3D model znamy,
napf. naklonéna rovina, vrchlik koule apod.? Takové modely by $ly snadno vyrobit.

9. Str. 34 —Proc byly testovéany 2D metody integrace misto poZadovanych 3D metod? Proc test
neobsahuje diskusi podminénosti tlohy?

Kvalitu feeni student demonstruje na rekonstrukci povrchu
nékolika minci a konstatuje, Ze vysledek je uspokojivy (str. 44).
Neni oviem jasné, co bylo kritériem pro takové tvrzeni,
protoze zadny test pfesnosti metody student nenabizi
(zjednodusené testy na str. 34 se za test pfesnosti pfi nejlepsi
vili povazovat nedaji). Vizualizace fezti v dodaném programu
naopak ukazuje, Ze povrch asi v pofadku neni, viz zakmity pod
Groven plochy mince na obrazku vpravo.

Po formalini strance vypada prace na prvni pohled v pofadku —
Jje dobfe strukturovand, odkazuje se na literaturu, obsahuje
vlozené ilustrativni obrazky, ¢asti zdrojovych textd programu
apod. Jak jiZ ale bylo fec¢eno vyse, horsi je to se samotnym
Obsahem prace. TotéZ se tyka i prace s literaturou — byt na je prvni pohled forméalné dobré, odkazuje
se student na b&Zné zndmé pojmy (prostor barev RGB, str. 18), nic k pramentim nefikd (€. 1, 2, 3),
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apod.; na nékteré prameny ze seznamu literatury odkaz z textu vibec chybi (¢. 6, 7, 13, 14, 15).
Fakticky je tedy prace s literaturou zanedbatelna.

Pres vSechny vytky k textu je ale tfeba povédét, ze student navrhl a implementoval metodu, kterd
zadani ,,néjak” resi. Myslim si, Ze student by mél mit moznost prdci obhajovat pred komisi pro statni
zavérecné zkousky.

Dotazy k préci
e Jaka je presnost implementovanych metod pfi zaSuméném vstupu?

e Jakd je odolnost metod viéi nepfesnému pootoceni (tj. ne presné nasobky 90°) a nepfesné
registraci?

Navrhuji hodnoceni znamkou dobfe a préaci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 3.9.2013 Ing. Petr Lobaz

Joba
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