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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, Grovern souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fe$eni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilil prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:' velmi dob¥e

Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikadniho stupné:?

PiedloZena préce se zabyvé zajimavym a aktualnim tématem vlakové prepravy na trase Praha-Ostrava.
Autorka voli vhodnou metodiku, teoreticky Uvod je v pofadku. Ocertiuji praktickou realizaci metody
mystery shoppingu, nicméné v praci nachazim nékteré nedostatky (pfedevsim neni zfejmé, jak presné
vznikala metodika hodnoceni, a déle autorka nedokézala piehledné prezentovat zjidténé vysledky -
misto grafli bych vkap. 6 a 7 obcas ocenil souhrnné tabulky, které by mimo jiné ukézali i rozdily
v dil¢ich kritériich, v textu je to zminéno, ale Ctendf si to slozité dokaze propojit).

Definici zékaznickych segmentl (kap. 3.1.1) nepovaZuji za dostate¢né propracovanou, ani bych ji
nefadil do této Casti prace.

Kli¢ova kap. 5 obsahuje pouze podrobné&jsi rozebrani néstroje marketingové komunikace, pfiéemz i
ostatni slozky marketingového mixu jsou dtileZité, souhrnné je aplikace nastrojii marketingové mixu
rozebrana pouze v tab. 7.
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Autorka provedla mystery shopping - popsany v kap. 6, zde mi v8ak pro piehlednost chybi podrobné;si
piehled hodnoticich kritérif (tab. 8 obsahuje pouze zakladni kategorie). Neni ziejmé, pro¢ byla zvolena
dana kritéria a ne jina. Ne zcela dobré je hodnoceni kategorie "Mobilni aplikace" - str. 44. Vystupy
nejsou zpracovany piehledné (viz komentat vyse).

Autorka ke zpracovani prace pfistoupila svédomité a objektivng, hlavni slabinou prace je prezentace

zjisténych vysledki a komplexnéjsi pfedstaveni pouzité metody.
Praci proto navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe.

Otazky a p¥ipominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:’

Posunula se néjak analyzovana situace na trase Praha-Ostrava od doby odevzdani prace?

Co povaZuje za nejvétsi konkurenéni vyhodu (vyhody) CD na této trase? VyuZiva jich spole¢nost ve
své marketingové komunikaci?

Na jakém zdkladé byly rozdéleny body uréené pro hodnoceni sluzeb metodou mystery shoppingu
(tab. 8)?

7.

V Plzni, dne 30. kvétna 2013 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupet.
? Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluZeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v pripadé plzeriské ¢asti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v piipadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani
originalu).



