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Jméno studenta: Barbora Kaiserova

Studijni obor/zaméreni: Management obchodnich ¢innosti
Téma bakalaFské prace: Marketingovy mix vybrané firmy
Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Lenka Kralova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni &4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstaveil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feseni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podezield shoda

Posouzen - je plagiat

LI

Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikagnim stupndm:> nevyhovél

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:®

Bakalafskou praci studentky Kaiserové hodnotim stupném nevyhovél pro fadu rozliénych diivod,
které uvadim niZe. Kromé nich je v3ak tieba zdiraznit i vysledek kontroly plagiatorstvi (vystupy
systému piikladam k posudku). Predkladand prace se z 5-i, resp. 9-i procent shoduje s dal3imi
kvalifikatnimi ¢i odbornymi statémi, dvé z nich maji velmi podobny nazev jako BP studentky
Kaiserové: Marketingovy mix konkrétniho podniku. Srovnanim jednotlivych dokumentti mohu
konstatovat, Ze se nejednd pouze o ndhodnou shodu nékterych citovanych definic & tidajt uznavanych
autortl. Shoda byla totiZ nalezena i u vét (&i jejich ¢asti), které maji vyjadiovat vlastni nazor studenta &i
komentovat citovany (parafrazovany) text. Nicméné systémem oznadené &asti jsou u nékterych
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souborl shodné, coz je moZna zplisobeno tim, Ze BP/DP byla umisténa na vice mistech. Domnivam se
tedy, Ze studentka nespravn€ vyuzila minimalné dvé kvalifikaéni prace (na vy$e uvedené téma)
obhéjené na Masarykov€ univerzité. ZaraZejici oviem je, Ze se shodné partie textu neobjevuji pouze

v teoretické &asti prace, ale také v praktické ¢asti a v zavéru.

Pfistoupim-li k samotnému hodnoceni prace studentky Kaiserové, musim na tivod vytknout absenci
cile BP, neproporcionalitu teoretické a praktické &asti a rovn&Zz musim poukazat na nulovou spolupréci
studentky s vedoucim prace béhem akademického roku.

Na str. 37 studentka odkazuje na obrazek €. 7, ktery by mé&l slouzit jako mnemotechnicka pomticka pro
vysvétleni pojmu PESTLE analyza, obrazek samotny v3ak demostruje pouze analyzu PEST. Upozornit
Je tfeba také na nedostate¢nou stylistickou stranku prace, fadu pteklepi a prvky hovorového jazyka,
fada vét neddva smysl. Razeni kapitol v teoretické &4sti také neni piilis logické a odborné spravné.
Analyzy v prakticke Casti jsou velmi povrchni. Napfiklad SWOT matice je uvedena bez jakéhokoliv
vysvétlujiciho komentéfe, u Porterova modelu & analdzy BCG si nejsem jista, zda studentka spravng
pochopila smysl a podstatu t€chto néstrojii (viz naptiklad str. 53 a vysvétleni zatazeni produktii mezi
hvézdy). Podobné i graf Zivotniho cyklu produktu konstruovany pro celou skupinu produktd, navic obg
kiivky v podstate totozné, postradd jakékoliv vysvétleni a zdfivodnéni.

Nejsou uvedeny Zadné detaily rozhovort se zaméstnanci, otazkou tedy je, z éeho studentka pii analyze
a tvorb& doporugeni vychézela. Neni tak naplnéna zésada &. 4. RovnéZ i navrhy jsou povrchni a

s nékterymi si dovolim nesouhlasit.

Nabizi se otazka, zda vySe zmifiované nedostatky prace nejsou zapfi€inény nedostateénou samostatnou
praci studentky, tedy pouhym prevzetim nékterych informaci z praci jinych autort. Rozhodn& navrhuji
BP studentky Kaiserové k pfepracovani.

Otazky a piipominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobg:*

1. Vysvétlete konstrukei grafu Zivotniho cyklu produktu na strané 61.

2. Na stran€ 62 zmifiujete zvySeni cen produktl - ved'te podrobnosti k této problematice.

3. Na strané 70 navrhujete design exportni krabi¢ky. Rozpracujte tuto myslenku detailngji. Vysvétlete,
pro¢ navrhujete jinou barvu krabicky a darkové tastickyj. Nemél by byt dodrzen jednotny design?
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V Plzni, dne 9. kvétna 2013 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznatte vysledek kontroly plagidtorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pfi odiivodnéni
klasifikaéniho stupné.

* Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikagn{ stupeil.

* Strugné zdiivodn&ni navrhovaného klasifikagniho stupng zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otézky a pFipominky k blizsimu vysvétleni pi obhajob& — dv& az tfi otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluZeb, Fakulta
ekonomické ZCU — v ptipadé plzefiské &sti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v pfipadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani
originalu).



