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Posudek vedouciho bakaléiské prace

»~Experimentalni vySetieni zavislosti povrchového napéti podchlazené vody méieného

elevacni metodou na priméru kapilary*

Zpracovatelem je student Vit Pelc

Vzhledem k negativnimu hodnoceni prace se toto hodnoceni bohuZel nevejde do jedné
stranky formatu A4. Chyby je nutné fadné specifikovat.

Prace obsahuje 52 ¢islovanych stran, jednu pfilohu formatu A4 svazanou v praci. Na $esti
necislovanych stranach jsou uvedeny veli€iny s jejich jednotkami. Valna vétSina z nich

v praci pozita vSak viibec neni. Na vycet pouZitych by vystacila pllka stranky. V seznamu
pouZité literatury je uvedeno 8 literarnich prament, které jsou vSak zbyteéné znovu a ¢asto
opakované uvadény v zapatich pfislusnych stranek. U rovnic ¢islovani chybi.

Vécné nedostatky:

1.

Na str. 1 student tvrdi: ,,Pokud se naméfené hodnoty (rozumi se studentem, pozn.
oponenta) budou shodovat s publikovanymi, mohli bychom prohlasit hodnoty
naméfené uvedenymi (rozumi se publikované jinymi autory, pozn. oponenta) za
pravdivé.®

Implikacc v této vEété obsaZena by méla sméfovat pravé opaénym smérem. Je dosti
troufalé od studenta tvrdit, Ze podle jeho méfeni 1ze hodnotit vysledky jinych autord.

Na str. 1 je dale tvrzeni: ,,Dale se hodlam zaméfit na problematiku jednotlivych
méfeni povrchového napéti ve sveté, které¢ by mohly byt pfinosem pro projekt na KKE
ZCU pod vedenim prof. Mare$e,“

Skute¢nost je pfesné opacnd. Veskerou dokumentaci, kterou student v praci pouzil,
poskytl studentovi fesitel projektu. TakZe p¥inos prace pro feSeni projektu je
diskutabilni.

Na str. 3 student mluvi o metodé€ zaloZené na poklesu hmotnosti. M€l by objasnit, co
tim rozumi. TotéZ plati i o dal$ich dvou vétach, které se tykaji objemu kapaliny.

Elevaéni metoda zmifiovana na str. 3 nevyZaduje nutné komirku, kterou prostupuje
chladici médium, ,.které ochlazuje uritou ¢ast kapilary s kapalinou®. Na str. 6 je obr.
3, z kterého je patrno, Ze temperovana je veskera méfena kapalina a jen jeji ¢ast.

Na str. 5 odst. 2 tvrdi student, Ze se pfeslo od méfeni tlaku nad sloupcem kapaliny zpét
k méfeni vysek, ,, ... protoZe prace s tlakem byla obtiZzna a dusik, ktery jen prosel
okruhem a utikal do atmosféry, byl finanén¢€ nékladny.“ Dtlivod je jiny a student by
m¢él uvést vyhody a nevyhody obou téchto postupt.

V prvnim odstavci ¢asti 3.1 neni vhodné uvadét vlastni pieklady ndzvh cizojazy&nych
publikaci ani oficidlnich instituci. ,,Mezinarodni denik o chlazeni* neni spravnym
prekladem nazvu ,,International Journal of Refrigeration®. Podobné to plati o
pracovisti autorti, které student v tomto odstavci uvadi. (,,Védecké oddéleni
mechanickych systémd ...“.)

Na str. 6 v odstavci pod obr. 3 student pise: ,,VySka menisku byla namétena pod
ustupujicim kontaktnim uhlem.“ Student by mél objasnit, co tim chtél vyjadfit.

Na str. 7 v poslednim odstavci je text, ktery se odkazuje na obr. 2, ale ma byt spravné
na obr. 4, na kterém je vSak tlak s oznacenim ,,P* na pravé stran€ nikoliv na levé.
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Konstatovani, Ze ,,Zakfivena plocha je dana tlakovym rozdilem Ap, ... by znamenalo,
Ze tlakovym rozdilem ovliviiujeme zaktiveni plochy. Student by mél objasnit, co tim
myslel.

Na str. 8 v poslednim odstavci student uvadi, ze Hackerovo zafizeni obsahuje
kompresor. O jaky kompresor jde a k ¢emu se vyuzival?

Popis Hackerova zafizeni zejména na str. 9 je zbyte¢né podrobny. Jde o pieklad
Hackerovy zpravy, ale tento pfeklad je dosti ,.kostrbaty, n€kdy i na Gjmu
srozumitelnosti. Pfikladem je véta na zac¢atku druhého odst.: ,,Metoda pro Setieni
povrchového napéti podchlazené vody slouzi k uréeni roviny menisku,...“. Ve vétg,
ktera za touto nésleduje je uvedeno: ,,... ale tlak je v&tsi v misté rozsifeni, ...“. To by
meél studen to objasnit.

Na str. 17 odst. 4 je uvedeno: ,,Sklenéna kapilara o pruméru 364 um byla pted
méfenim na 24 hodin ponofena do kyseliny chromsirové.“ Ponofenim kapilary do
chromsirové kyseliny by se vak odstranil jeji ochranny povlak. Nemélo byt uvedeno,
Ze do kapilary byla naséta kyselina, aby se vy¢istil jeji vnitini povrch?

Konstatovani v poslednim odstavci na str. 17 také neni zcela pfesné. Metoda méfeni
na ZCU se od metody Angelovy a Floridnovy lisi. Student by mé&l uvést v em se lisi.

Na str. 18 jsou obrazky z Richtrovy zpravy. Pokud je student uvadi, mél by k nim
pfipojit ptislusny komentaf. Popis postupu méteni k t€émto obrazkiim stejné tak jako
uéel jednotlivych elementl zcela chybi.

Na str. 19 je fotografie zafizeni z r. 2012. Student na tomto zafizeni méfil v minulém
akademickém roce, ale pro soucasny akademicky rok dostal nové zadani a zafizeni
v dobé&, kdy méfeni provadél, bylo jiZ pfebudovéno.

Na str. 21 uvadi, Ze ,,... bude zde dochéazet k vyméné tepla mezi kapilarou a

vzduchem.“ Toto neni pfesné vyjadieni. Kapilara je vzduchem temperovéna a pfi
dosaZeni teploty vzduchu by k Zddné vyméné tepla nedochazelo.

Na str. 22 opét student konstatuje, ze kapilara byla ponofena do chromsirové kyseliny.
Tento popis se tyka uz naSich sou¢asnych méfeni a je zcela nespravny.
Na str. 24 je chybné uvedeno, Ze prof. Mare§ zkontaktoval studenty katedry

kybernetiky. Nejednalo se o studenty. A rovnéz tak je chybné konstatovani, Ze se byla
pozadovéna uprava termostatu.

Na str. 30 a diagramu na str. 31 student uvadi chybné vysledky méfeni, které ve 3.
odst. pfisuzuje zamrzani a tvorb€ bublinek. V témze odstavci pak konstatuje, Ze
méfeni bylo nutno opakovat po odstranéni chyb. Mél by uvést, v ¢em odstranéni chyb
spotivalo. Pfi naSich méfenich se podobné prubéhy, jako jsou zndzornéné na str. 31,
nevyskytovaly.

Na str. 32 odst. 2 student uvadi, Ze byl do zafizeni pfidan ventilator. Toto tvrzeni je
nespravne.

Na str. 32 u obr. 30 a na str. 33 u obr. 31 a 32 jsou rovnéZ chybné nazvy.

Na str. 33 odst. 1 student uvadi chybné, Ze rozpojenim okruhu voda nezamrzala ani pfi
teploté -18 °C.

V dalgich odstavcich se student snazi o zdéivodnéni, pro¢ rozpojeni okruhu mélo vliv
na zrovnomérnéni teploty v komirce, ale pfi¢inu student popisuje chybné.



V zafizeni, na kterém letos méfeni provadél, okruh rozpojen nebyl, pfesto k velkym
teplotnim diferencim mezi méficimi ¢idly nedochézelo.

23. Na str. 34 student uvadi, Ze pfi poklesu tlaku béhem boufky a silného desté zacal na
meniskus pusobit nizsi tlak nez na za¢atku a méfeni muselo byt pferu$eno. Toto
tvrzeni je nespravné, protoZe jak hladina v naddobce, tak i v kapilafe jsou vystaveny
atmosférickému tlaku. Né&co jiného jsou fluktuace tlaku v laboratofi s pomémé kratkou
periodou, jejichZ vliv sice student uvadi, ale nevysvétluje. Vyklad ke grafu na str. 35
je z vySe uvedeného diivodu neakceptovatelny.

24. Na str. 36 student uvadi rovnici s ndzvem Laplaéeova Je to zékladni rovnice pro
elevacni metodu a je $koda, Ze neuvedl jeji jednoduché odvozeni.

25. Na str. 38 az 49 student uvadi vysledky svych méfeni, u teplot uvadi 01se1na oznaceni
teplotnich ¢idel, ale bohuZel nebere v iivahu jejich kalibraci, které se v8ak nezudastnil.
Meéfeni by méla byt statisticky vyhodnocena a nékteré zjevné odchylky komentované.

26. Z namétenych poloh menisku vypocitdva zménu povrchového napéti. Pro vychozi
hodnoty pfi nejvys§ich méfenych teplotach pouziva tabelované hodnoty Hackerovy,
které vsak v nékterych pfipadech neinterpoluje. Napiiklad pro teplotu 23,019 °C za
vychozi bere hodnotu 72,12 N/m, ktera je v tabulce uvedena pro teplotu 23,5 °C.

27. Pribéh hodnot povrchového napéti na Grafu 6 neodpovida prib&hu vysek na Grafu 5.
Zaver:

Student zpracovaval bakalafskou praci na podobné téma v minulém akademickém roce,
kdy byl vice v kontaktu s katedrou a byl i pro samotné méfeni pfinosem.

Nedostatky v posuzované bakalarské praci jsou nepochybné zptisobeny tim, Ze student
béhem semestru pouze n&kolikrat navstivil katedru za icelem odmeéfeni si dat. S katedrou
v tomto akadcmickém rocc na cxperimentu nespolupracoval, jak by bylo pro
experimentalni praci Zadouci. Tim si lze vysvétlit i to, Ze prace trpi mnoha nespravnymi
tvrzenimi.

Posuzovatel byl v obtiZni situaci pfi rozhodovéni, zda tuto praci lze povaZzovat za
»dobrou® €1 nikoliv. Fuktem je, Ze student méteni provedl na odpovidajici studentské
urovni. Ale prace obsahuje fadu natolik nespravnych vyroki, které by absolvent
bakalafského studia nemél ani vyslovit a které praci degraduji. Jde ptedev§im o vyse
uvedené chyby pod bodem 11, 16, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27.

Pokud by se tato prace obhéjila a jako vefejnd publikace se dostala do ruky ¢tendfe mimo
katcdru a vedouci prace by tuto praci hodnotil jako ,,dobrou®, poskozovala by jméno nejen
vedouciho prace, ktery je soucasné feSitelem projektu GA AV, dobré jméno katedry a tim
1 univerzity.
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