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1.  Uvod

Cilem pedkladané prace je zmapovibncept mocijakozto organickou s@ast
myslenkové stavby teorie Ulricha Becka, sociolgghpZz mySlenkam se v poslednich dvaceti
letech dostava velké pozornosti a jenz spolu sehigg Habermasem, Axelem Honnethem a
Niklasem Luhmannem pat k sokasnym pednim rmeckym teoretikm. Zangérem je
predstavit sledovany koncept moci v integralni wana Beckovy kdové pojmyrizikové
spole’nosti, reflexivni modernizace, individualizace, rkopolitismua obzvlast globalizace
Je to prav globalizace, kterd jako procesualni dimenze dmroélerny pinasSi podstatné
transformace v oblasti povahy a distribuce modbiziyke zndn¢ optiky a rozdilnému kladeni
durazu i jeji tematizaci, a je to pr&lirich Beck, kdo v sotasném sociologickém mysleni
piedklada jedny z nejpronik&&ich a nejznepokojiySich postehi a otazek fenoménu
globalizace a dalSiho vyvoje spatesti se dotykajicich. Centralni otazky v této\sslosti
zni nasledov&r Co tvai v globalizovaném s¥¢ podstatu moci a kdo moc vposled drzi?
K jaké redefinici politiky v globalnim &ku dochazi a jaké horizonty se v nové globalni

mocenskeé te oteviraji pro jednotlive, névdentifikované, aktéry?

Pred vlastnim sledovanim reflexe moci v dile UlridBacka se nabizi prezentovat
obecny pohled na problematiku moci v sociologiid@st). Poukazi na @dvodlisné koncepce
moci pritomné v sociologickém mysleni, a sice koncepci ##xebera a koncepci Zygmunta
Baumana, s cilemélenit Beckovo pojeti moci do SirSiho kontextu. Wielva koncepce moci
je zakotvena v klasické tradici a Baumanova napmstiu reflektuje globalizovanou realitu
pozdni moderny. Tito dva myslitel&etelré reprezentuji d¥ protikladné moznosti, jak
k fenoménu moci v sociologickém tazanispupovat, a proto mohou di poslouZzit pro

vstupni zpehledréni mysSlenkového pole.

Mnohé z mysSleni Ulricha Becka o povaze moci vyplyg& zavedeni fifomoveé
koncepceizikové spolénosti predstavené ve stejnojmenné knize (Beck 200d4¢emz dalsi
rozpracovani zdeipdloZzenych ideji sledujeme v tituleblynalézani politiky1993) Co je to
globalizace?(1997)Moc a protivaha moci v globalningku (2002), Individualizace (2002) a
Kosmopolitni vize (2004)

Zamerem prezentované prace je sledovat reflexi fenonmé@oai v mysleni Ulricha
Becka jak v jednotlivych akcentech, tak v jeji tibta Zvolenou metodou jaermeneuticky

pristupusilujici o porozurani z perspektivy horizontu celkového smyslu.



Jelikoz pojeti moci Ulricha Becka négzelrgji vykrystalizovalo v titulechvynalézani
politiky, Moc a protivaha moci v globalnimeku a Kosmopolitni vize soustedim svou
pozornost fi sledovani fenoménu moci a politického jednanivpraa tato dila (reflexe

v jednotlivych akcentech — 3ast), abych se posléze pokusil o #&ijici syntézu (reflexe

v totalit¢ — 4.¢ast).



2. Moc a sociologie

2.1. Obecna problematika moci ve vazb na koncept Maxe Webera

V sociologii nalezi otdzce moci navysostleFité, ne-li centralni postaveni. Za
vychozi bod Gvah o moci Ize ozfitapojeti moci u Maxe Webera, se kterym se dal3$litglé
museli ®jak konfrontovat. Shime zde v kratkosti kibvé aspekty Weberova uvazovani o

moci.

Pro Maxe Webera je zakladeniepahy jedné skupiny nad druhou mnoZstvi moci,
kterou dominujici skupina je schopna mobilizovaatol moc potom spiva v disponovani
prostedky nasili a Ize ji charakterizovat jako schoprglaipiny prosadit své zajmy igs
piipadny odpor ostatnich skupin. Tato politicka nEadpZena na moznosti mobilizovat nasili,
je jednou zeif forem moci, jez Weber identifikuje,figemz dalSi d¥ predstavuji moc
ekonomicka (pramenici z vlastnictvi nezbytnych malieich zdrofi) a moc ideologicka
(spaivajici v potenci ufovat, jak bude chapana a vykladana realita a jakéwy budou
dominovat). Absenceéi pritomnost pislusnych zdrdj moci Webera nasledrnvede ke item
odpovidajicim stratifikénim kategoriim: stranamiitam a statusovym skupinam. V Uvahach
o politické moci dospivh Max Weber ke znamému gezli jednotlivych tyfp panstvi, kdy
panstvi nizeme vnimat jako moc zastibu legitimitou. Jaké Ize myslet legititrd zaklady
poslusnosti fjemal piikazi, kteri dobrovolré akceptuji nézeni a vykazuji padzenost?
Legitimitu Ize ¢lenit na tradini, vyvéra-li poslusnost z minulosti argdpokladané kontinuity
(sttedowké monarchie); déle pak charizmatickoutippct vyjimec¢ného lidského formatu
danych widci (nag. nabozenskych); kotieé miZzeme hovtit o legitimité legalni vychazejici
z ramce vSeobe¢mnplatnych, respektovanych a zavaznych norem, kigtésiuji danyiad
(moderni byrokratické staty) (Harrington 2006: 1111%5).

Weberovo mysleni o moci a jeho definici moci lzesaovat za odrazovy istek pro
dalSi sociologické badani o tomto fenoméniipdmeime si tuto definici fedloZenou

v rozsahlém dil&konomika a spot@mostz roku 1922.

Max Weber zde charakterizuje moc jakozto ,ppatobnost, Ze jeden aktér v ramci
socialniho vztahu bude v pozici uniiofici mu vykonat svouili i pies odpor, bez ohledu na
zéklad, na &mz tato prav&podobnost spova (Weber 1978: 53). Z této definice vyplyva
nekolik aspekii moci: vztahovost — existuje mezi @wa stranami; dale pravpgodobnost

uspsSného uplatétni moci, nikoli jistota; a nakonec potencialita afpEni moci, nikoli
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skut&na realizace. Moc tak neni nutné realizovat, abychwohli fici, Ze existuje. Naopak,
moc lze oznét za nejsil@jSi v piipadt, kdy ti, kdo ji podléhaji, se chovaji pdzere, aniz by
bylo tt‘eba moc reakvykonavat. Moc v této perspektistai nanejvys symbolicky vyjéit,

nikoli skuteEné fyzicky realizovat.

DalSi aspekt Weberovy definice, ktery je nutné iékit zhodnotit, je otazka
zamernosti, intencionality v oblasti moci. Je totiZz mristenci mocenského vztahu nutné, aby
si strana, jez je nositelem moci, bykdema svych preferenci a aktévansilovala o uplaténi
své konkrétni ule*? Co kdyZ je propast mezi &na stranami natolik hluboka, Ze gtmbni
si ani neu¥domuji protikladnost svych zajma zajmi dominujici skupiny, na jejichz
dosaZeni zcela neproblematicky spolupracuji? Tatofeu v gipadt, kdy mocni ovladaji
ideologickou agendu spd@ieosti.

Moc je pro sociologii ugednim pojmem, nelvopoukazuje na nanejvyS vyznamnou
socialni zkuSenosti zasadni dimenzi vSech socialnich struktDistribuce moci ve
spoleé&nosti a nerovné mocenské pozice jsou sociologictgmatem par excellenceémito
otazkami se mimo jiné zabyval C. Wright Mills veésv studiu mocenskych elit, kterym

v roce 1956 ¥noval knihuThe Power Elite

Mocenské nerovnovahy ne vSichni myslitelé vnimakioZto cosi nuth negativniho.
Mocensky vztah &kteri (T. Parsons, N. Luhmann) nahliZeli jako fankrys spoléenského
jednani jakozto celku. V této perspektiw existence spojujiciho a zéstujiciho mocenského
vztahu profitujiobé zapojené strany, které vposled usiluji o dosagpai€nych kolektivnich
cila. Moc tak lze vnimat jako médium, jezZ volby proveéléasti spolénosti genasi ostatnim.
Pritomnost mocenskych vztaluschopuje spolénost jako celek reagovat rychle a energicky
na zneény prostedi. Moc vtomto kontextu @iieme vidt jako systémovy, kyberneticky
nastroj vyhodnocujici informace pro blaho vSeckastretnych. Tento pohled podporuje
skute&nost, Ze moc ifirozert usiluje o svoulegitimizacj tedy aby ti, kdo ji podléhaji, tuto
podiizenost zakladali na pocitu vnimané moralni zavsizr(d@he Cambridge Dictionary of
Sociology. 2006)

Fenomén moci iveme také konceptualizovat v intencich spehskych zdraj, jez
musi utita skupina vlastnit, aby ziskala mocenskoutraaenost nad ostatnimi skupinami.
Tento marxisticky laghy pohled rozliSujett typy takovychto zdraj: vyrobni prostedky
(zdroj ekonomické moci), nasilné primiky (zdroj politické moci) a prastdky interpretace,
vykladu (zdroj ideologické moc{)Tamt.).



V prabéhu modernizace spdaleosti doSlo Kk historicky unikatnimu jevu, kdy se
ekonomicka moc osamostatnila a instituciod@ddtlila od moci politické. Politika a trh tak
mohou byt pojaty jakozto prostory konkurujicish mocenskych logik, v s@asnoti pak
v historicky novém kontextu globalizace. Mobilni oglomika chce co nejvice vyuzivat
politické moci, aniz by ckita ovSem z jeji strany byt sebemiémmezovana. Tento #pob

uvazovani o moci je pak vysostnou doménou gkdlvicha Becka.

2.2. Zygmunt Bauman a jeho pohled na otazku moci

Predstavime-li si pojeti moci v konturach globalizogho s¥ta tak, jak je prezentuje
Zygmunt Bauman, uvidime zasadni odliSnost od Kk&$io pojednani tohoto fenoménu u
Maxe Webera. Bauman vnima jako nejvyzngsin stratifikaini faktor gFitomny
v globalizovaném si¢ schopnost mobilityTouto schopnosti pak v nejvysSirenidisponu;ji
finanéni investdi, tedy nadnarodni ekonomicky kapital, ktery ziskaznost zcela se vyvazat
z povinnosti  W¢i zamestnaném, wvi¢i mladSim a slabSim, u¢i jeS€ nenarozenym
generacim i #i sebereprodukci Zivotnich podminek.” (Bauman 200®). MiZzeme
konstatovat vznik extrateritorialni, nespoutangegalované a nezodpovidajici se moci zcela
zbavené jakéhokoli zavazku a vazby k lokaljiz muZze kdykoli opustit. Bauman hofioo
.beztizi* nového typu moci spjaté s rychlym tokeniormaci. Nové elity obplétaji planetu
novou siti moci, jez se vyzéige az pizrainé nehmotnou povahou. Tatdipratnostisi i
z nasledujici charakteristiky: ,Pravtuto zkuSenost nespoutanosti moci s teritoriem, té
tajemné, aZz straSidelné kombinace nadpozemskogiersohouci, nehmotnou a realitu
formujici energii, zaznamenavame v&mném vychvalovani nové svobodylesrené

v elektronicky udrzovaném kybernetickém prosto(@dauman 2000: 23)

Bauman ¥nuje rozsahly prostor (stegjjako U. Beck) analyze vztahu mezi staty a
novymi podminkami globalizovaného &&, picemz konstatuje, Ze stat zcela pozbyl své
n¢kdejsi sily a stava se posluhodeen a poskokem nadnérodniho fitaiho kapitélu Jediné
agenda, jez statu po Zeni jeho materialni zakladny, anulovani suvereaityezavislosti a
umiceni politickych tid zbyva, je ,pozice bezprostni sluzby megaspgieosti“. (Bauman
2000: 65) Novi vladcové sta podle Baumana nemusi vladnotitro, nybrziizenim svych

zalezitosti povrili ndrodni viady.



Globalizaci pak Bauman charakterizuje jako rdesi mysleni finaénich trhi na
vSechny aspekty Zivota. Logika zisku, rychlého takformaci, deregulace, flexibility,
nespoutanosti arpdevSim moznosti Uniku je prezentovana jako neagwttelna, ,moderni*
danost, jako trend, jemuZ nelze odporovat. JedinZznost je podbizet se nadnarodnimu
kapitalu ze vSech sil a doufat, Ze se smiluje evdetpiSe u nas, nez aby se rozhdgdspnout
svou z&kladnu, a tak platit dara sniZovat nezagstnanost u ,sousétl ,Nadvlady Ize
dosahnout odstrgnim pravidel, ktera omezuji vasi vlastni svobodlbyppiicemz se na
ostatni sotasre uvali tolik restriktivnich pravidel, kolik je jemozné (...) Ze sebe jéeba

ucinit neznadmou v propgwech ostatnich a ostatnim fitpmoznost hrat podobnou hru
(Bauman 2004: 45)

Pokud shrneme Gstdni intenci Baumanovy argumentace, pak |ze mootioptaxu
Weberovi spabvat nikoli ve schopnosti prosadit svoillivna zéklad disponovani silou, tedy
moznosti nasilné akce, nybrz naopak zdeli@ov moznostne-akcemoznostitici: ,nikoli,
muzeme odejiti se rozhodnout u vasikec neinvestovat, nebudete-liiédit naSimi pravidly

a pozadavky.”

Po gredstaveni dvou protikladnych koncepci moci, jedaléot/ené v klasické tradici
reprezentované postavou Maxe Webera a druhé ngflekiglobalizovanou realitu pozdni
moderny v mysleni Zygmunta Baumanajzeme konstatovat, Ze mysSleni Ulricha Becka o
fenoménu moci je $fznéno pra¢ s Baumanovym Zisobem nahledu, odviji se v podobném

duchu a do jisté miry fieme sledovatipkryv €chto koncepci.

Nicmére v Becko¢ dile jsme s¥dky detail#jSiho ohledavani novych vyzev pro
politické jednani v globalnim&ku, snahy zahlédnout mozné budouci vyvojové detad
modelovat mozné ifsti podoby moderny. Beckovo uchopeni moci tedydapdo jednoho
tabora s optikou Baumanovou, ovSem vykazuje sp#odi, jednotnou, originalni a

organickou linku, jiz se pokusime zachytit a anal.
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3. Jednotlivé akcenty reflexe fenoménu mociMynalézani politiky

Moc a protivaha moci v globalniméku, Kosmopolitni vize

3.1.Vynalézani politiky (1993)
Industridlni a reflexivni moderna — zastaralé vsowé sociologické koncepty

Ve Vynalézani politikynavazuje Ulrich Beck naipdesSlé Gvahy ze svym igobem
pirelomovéRizikové spolénostis tim, Ze je dale prohlubuje, rozviji a struktarujak se nam
zarovei nabizi moznost pojednat i mySlenky souviseji@roménem mociipdstavené prav
v dile z roku 1986. PodtitWynalézani politikyzni K teorii reflexivnhi modernizace a tato
teorie je tak ugedni osou a nastrojem analyzy moznych dalSich padmterny a politického

jednani v nich.

V avodnich ¢astechVynalézani politikyUlrich Beck gipomina zaery z predchozi
Rizikové spoldnosti. Konstatuje, Ze jei¢ba rozliSit d¢ stadia moderny: jednoduchou,
primyslovou modernu a reflexivni modernu, ktekdyzyva k vynalézéni politiky* (Beck
2007: 17). Poukazuje na skémest, Zze s koncem studené valky vyvstalargi# znovu
promyslet sociologicka vychodiska, sociologické &®pce a teorieJako swj prispivek
k tomuto Usili nabizi teorii reflexivni modernizase vSemi konotacemi a zfy, k nimz

v sociologicky zacileném tazani vede.

Rozklada-li se pmyslova modernagelime vyz¢ postehnout a pojmenovat, co
prichadzi po ni. Toto ,nové“, tato .jind moderna“ sgSem vynaéuje jakoby za kulisami
samopohybem stale macse valici industridlni moderny, je pouze tuSerzadé si citlivé
oko pozorovatele. Proto Beckaustavuje pojem reflexivni modernizace nejen jabarit

modernizace, ale zaravgako nastroj ,fenomenologické diagndzy doby* ( tain 19).

Jakocervena nit se celou knihou vinélezity diraz kladeny na aktivni, nefatalisticky
¢inorody a svobodnyin, zde v politické oblasti. Beckovi se jedna o lpnoeni utité
mySlenkoveé strnulosti, jeZz pouze konstatuje nutreostendnnost dosavadnich koncépéa
trendi industridlni moderny cobyé&enych danosti. Snazi se tedy ,bojovat‘ za svolsodn
tvorivou Kreativitu, autenticitu, racionainsvobodnou volbu. Toto Usili vyargumentovat

7
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mysleni Ulricha Becka filozofickou nadstavbu s tjak se snazi obhdjit &ité pojeti svobody
a racionality. ,Co mam tedy na mysli? Politiku, téegravidla nejenom provadi, ale r@¥n
proméiuje, nejen politiku politik, ale také politiku spotaosti, nejen mocenskou politiku,

ale téz politiku utvéejici, uneni politiky” (tamtéz: 21).

Vyslovré zmirenym cilem autora je ,otéit pojem politiky vyzvam globalni
pramyslové civilizace" (tamtéz: 23), nebpolitika je téZ cosi, co jadba vynalézat, nejde o
danost, o firodni zakon. JelikoZ modernu vidi jako polatiou, nikoli vyvojo¥ dokonanou,
jak se sama obeérvnima, je teba ji prohloubit, nechat dozrat, radikalizovatesivzapas o
definovani novych rozvojovych éila €ch svobodd dosahovat, a torpdevsSim ve st
politického jednani. ,Ambici knihy jefpdlEzné rozvinout a znazornit politické koordinaty

reflexivni moderny” (tamtéz: 24).

Vznik rizikové spolénosti: zproblematizovani zaklaid modernity, disledky pro

pojeti moci

Konstatujeme-li  vynteni  rizikové spolénosti v disledku  samopohybu
osamostat¥lych modernizanich proces (tedy sebekonfrontace industrialni moderny),
stanovime-li nechy, nepozorovanyiechod vedeny latentnimi vedlejSimistedky, ma to
samozejm¢ své dopady na rovnovahu, pojeti, distribuci a fydpolitického jednani ve
spoleé&nosti. Konflikty souvisejici s#bou spoléenskych statk ustupuji do pozadi a do
popedi vystupuji spory o to, jak pracovatiskkdky rizik organicky spjatych s prodird
logikou primyslové moderny Jak zabranit vzniku adgobeni rizik, jak stanovit nové
bezpé&nostni a kontrolni standardy? Jak gegstavit dalSi varianty rizik, jejich souvislosti,
jak predikovat, jak rizika &bec definovat? Do hry vstoupil v podohizik novy hr&, ktery
vrha s¢tlo na fakt, Ze moderni spdéleosti nardzeji na meze svych samotnych zaklad

bazalni logiky svého zaloZeni a fungovani.

Vynoteni rizikové spolénosti s sebou pakiipasi obrat vefrech dimenzich, jejichz
rozliSeni déle slouzitpsledovani fenoménu politiky (a tedyoc)).

. vztah moderni spod@osti k girodnim a kulturnim zdréjm, jez spatebovava
a nii;
. vztah spolénosti k rizikim a problémim, jez sama produkuje a jekeRraiu;ji

zéklady pedstav o spolenské bezpmosti. Jakmile tato rizika vstoupi do obecného
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spole&enského ¥domi, ziskavaji potencial i@ist zakladnimi f@dpoklady dosavadniho

spol&enského usgadani;

. zdroje kolektivniho i skupinay specifického smyslu jsou odkouzleny, a
vSechny definini vykony jsou tak s&eny individuuéi na rgj pireneseny, coz je vyjésno
pojmem proces individualizace; Zivot jedinse vyznauje vzajems protikladnymi osobnimi
a globalnimi riziky s tim, jak vstupuji do turbutgrs\étove rizikové spolénosti (tamtéz: 39-
40).

Rizika jsou zde aiedstavuji politicky vybusné téma. Moderni civilizadisponuje
technologiemi, jez hrozi totalni katastrofou. Giggbu a standardech uzithto technologii
rozhoduji lidé. Kde jsouc¢inéna rozhodnuti, existuje prostor pro debatu, zvaipva
argumentaci, natlak, odmitani. Spwlest se na jednu stranu zaklada islipu jistoty a
bezpegi, ovSem titiz lidé, kté maji garantovat blahobyt, prdvo ai@dek, zarowve celi
podezeni, Ze jejich rozhodnuti ve $&technick&i ekonomické vnese do Zivota spiiesti
prvek ohrozeni, nejistoty, nevyfitatelného rizika a nebezfe Skepsi a zpochykni nahle
celi samotné normy kontrolovatelnosti, principy postAni a stanovovani norem
bezpénosti Sledujeme nerv politha, ktery je pr& zde citlivy na dotyk. Rmmyslova
moderna si osobuje narok na rozumnost, zZajgst, kontrolu a fedpowditelnost, ovSem
tento narok se vyvraciudledky tohoto naroku, ktery se tak ocita v paftiraydpodobnost
nehody nebo katastrofyfipma roli politického provokatéra® (tamtéz: 43).el8avaji

normativni racionalni systémy, jeZz maji zabe&pentrolovatelnost vedlejSichidledk.

Krize dosavadni racionalityadu — vyndieni logiky nejistoty, nejednoziaosti a

ambivalence

Zdéa se, Ze linearni stapvani racionality dosfo s vyndenim rizikové spoknosti
ke svym mezim stim, jak nejpokrokgsi racionalizace vnesla do && nejistotu a
nekontrolovatelnosBeck uvadi, Ze jsme &iky ,hluboké krize instituci samotné industrialni
spole&nosti a Ze ,uznani nekalkulovatelnosti ohroZenirizikové spolénosti nuti
k sebereflexi zakladcelkové spoléenské souvislosti a k novémudeni platnych konvenci
a zakladi racionality* (tamtéz: 47). Otazky rizikpodkopavaji a rozkladaji otazkiadu.
Problémy rizika a problémiadu jsou zcela odlisSné. Zatiméad souvisi s jednoziaosti a
rozhodnutelnosti, rizika oteviraji dimenze dvoj- v@cezn&nosti, nerozhodnutelnosti,

nejistoty, nepedvidatelnosti. Jedna se addacela rozdilné logikyi perspektivy nahledu.
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Vtomto nagti mezi logikamifadu a rizik spdiva pro Becka ,zlom, konflikt
v moderg o zéklady rozumnosti, o sebepochopeninprsiové spolénosti“ (tamtéz: 51)
V industrialni spolénosti se ¢ekava, Ze ,celkova souvislost lidského Zivota budelow
racionalni, kontrolovatelna, ovladatelna” (tamtB2). S rizikovou spolaosti se vSak vraci
zpet nejistota, narok na kontrolovatelnost je zpockybhn/racime se do vlastni cizosti, jez

ovSem slouZi jako z&klad pro sebekritiku (reflexj\spol&nosti.

Dochazi ke konfliktu na ose jisty-nejisty. Zasadtdzkou je, jak se dale vyrovnavat
S nejistotou a néadem. V intencichdelowe racionalni kontroly (industrialni moderna), nebo
pomoci nového mysSleni a ftiptupu charakterizovaného fijptim ,ambivalence

nejednozn&nosti, nejistoty, nahodnosti, kontextualnosti“hitéz: 54).

Pfi tematizaci vySe zmimych skuténosti v ramci rizikové spoteosti dojde
k celospoléenskemu pohybu, kdy budou routva&eny, ,vynalézany“ instituce spaleosti.

Sebekritika a sebeprama spolénosti je myslitelna.

»Z uvédomovani si nebezpepodmirgnych naSimi rozhodnutimi ... vigstd politika
. vtomto smyslu je teorie rizikovépol&nosti teorii politického &déni sebekritické
moderny. Jde o otadzku, zda a jak se industrialoliespost nahlizi, kritizuje a reformuje jako

rizikova spolénost.” (tamtéz: 57)

Nova relevance subjektivity — nutnoskgivait zastaralé narodéstatni instituce

Beck dale argumentuje v intencich své teorie raefféxmodernizace: prosdnictvim
pokraiujici modernizace dochazi kgehodu mezi dsma spolénostmi. Moderna skrze svou
dynamiku ruSi a prosiiuje samu sebe, rozklada a #astrukturuje. Lze ji tak popsat jako
~-nhedobrovolnou syntézu inovace a revoluce, revoluedlejSich dsledki* (tamtéz: 63).

V dusledku postupujici modernizacse také rozklada soustava roli charakteristicka pro
industrialni modernu. V centralnim postaveni sed@ikaji individua, jejich rozhodovani, a na

vyznamu opt nabyvaji pojmy jednani, subjektivity, reflexeijtiiy a tvorivosti.

Automaticky vSak neni zaji&t pozitivni vyvoj zgisobeny reflexivni modernizaci.
Stejre dokre myslitelnou moZznosti je zvrat v protimodernu.i2@ dojit jak k reforms
industrialni moderny, jejich di] zivotnich a vyrobnich forem, pojeti moralky awoni, tak

k urychleni zaniku v osidlech fundamentalisrdiktatur apod. (tamtéz: 65)
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Beck opakuje, Ze je nutnégivait zastaralé instituce jednoduché moderny, chceme-|
dospt ke globalni demokratické civilizaci. K tomu je 3m nutné zbavit se staré optiky
narodni suverenity, vojenské suverenity, hospglddho fistu, socialnich jistot, systému
velkych stran a rozliSovani na pravici a levici.gftzont politiky jednoduché moderny se
musi otevit, rozsfit, znovu promyslet a ipkomponovat. Tim jsme vSak jiz desp

k vynalézani politiky.“ (tamtéz: 66)

Aktivizace subpolitiky

Ulrich Beck sleduje saadnice politiky v reflexivni modeen z perspektivy if
dichotomii, totiz: jisty — nejisty, vnihi — vrgjSi a politicky — nepoliticky. Otazku jistoty a
nejistoty a jeji politicky potencial jsme jiz zmiinvySe. Ustedni je oviem pro nas cely
Beckiv pohled na oblast politického a nepolitického,lgmasouvisejicich fenoména snaha

now vykolikovat pole mySleni v tomto kontextu.

Konstatujeme-li obecny, vSeprétujici pohyb moderny, kdy se na tekutém pisku
ocita vSe, co bylo v industrialni modérmysSleno pevé a jednoznéné, nenmize stranou
zastat politika. Pestava platit ztotozmi politiky s institucemi, statem, politickym systém.
Politika, dispozice k politickému jednani séegouva vrstvami spalgosti, nesidli jiz
.hahae“, ale difuzi se $i do ,nizSich" Urovni. Politikwinénou shora fekryva aktivizace
subpolitiky ,Politicka konstelace industrialni epochy se atéepolitickou, zatimco to, co

bylo za industrialismu nepolitické, se stava pokiyim.” (tamtéz: 141)

Politika z&ina ebyvat ve sférach, jez vindustrialnim kapitalisstdly stranou
(individua v kazdodennosti, ¢hnska uskupeni, hospddtvi, wda). Ot zde vystupuje
duraz na aktivni jednotlivce ve fazi po zlomu uvniboderny, kt& museji politiku svym
zpasobem nov kreativie zaloZit, definovat, vynalézt. Politika je pro Beckvyzvou

k vynalézani politiky, odpovidajicich postyzaklad, trendi a instituci.

Kli¢cové je konstatovani renesance politické subjektiviRoliticky vybusna témata
rizik, jak jsme o nich howdi vySe, nastolily ve viEejném prostoru alanskeé iniciativy, které
tak tematicky uchopily moc. Skutei jednotlivci ukazali (fi prezentaci ekologickych otazek,
¢i pri vitézném odporu proti vychodoevropskym redm) silu a dsaznost politického
jednani. Pro Becka je totaikkzem selhani teorii systému myslicich sfradst nezavisle na

subjektech. Jedinci jsou zde a politicky jednajocBazi k zasadni zmg, kterou je ovSem
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t¢Zké pesré tematizovatéi zachytit. ProtoZze jde o probadavani noveho teaige teba
vynalézt gislusné pojmy, postupy, &it obrysy. ,...za fasadami a pod ruinagasto jest
naleSéného starého industrialniho politickéfému probihaji felomy a zvraty... nejsou Upin

newdomé, ale také ne zceladome a cilené.” (tamtéz: 144)

Tato no¥ se vynaivsi subpolitika se liSi od politiky faktem, Ze spol&nosti jednaji
aktéi stojici mimo politicky a korporativni systém apolitickou moc s kolektivnimi aktéry
soupéi také individua.

Znaky moznych podob jinych tyiomoderny

Ma-Ii byt politika now vynalézana, jei¢ba hajit narok na moznost aktéwci vibec
ménit, vytvéet, zava@dt novost do sita. Ulrich Beck \nuje velky prostor shaze
argumentané podlozit tuto moznost proti strnulosti a biwk v mySleni o spotaosti.
Ukazuje, Ze jsou mozZné jiné moderny, a snazi sdemk@& modelovat alespo nekteré

jejich mozné znaky.

Musi funkcionalni diferenciace industrialni spwlesti vést nuté ke konci, stale
hustSimuclenéni do binarnich kéa? Neni to spiSe tak, Ze probihajici diferencidcazuji
smérem K jinym moznym modernam? Kdivé je, Ze Beck se snazi vyhmatnout spiSe moznost

syntézy kéd, moznost vytvEeni novych spojeni, vazeb, zasiani spoléenské struktury.

.Reflexivni modernizace zénd moznéa tam, kde kohlogika odliSovani a rozkladani
a kombinuje se s logikou zpréstikovani a sebeomezeni.” (tamtéz: 155) Jedinou owzn
myslitelnou podobou moderny neni jeji apryslova podoba, kterd je vSeobé&cn

absolutizovana

Jak se pokusit mySlenkévzahlédnout mozné kategori@ momenty budouci
modernity? Cestou fiZe byt aplikovat principy industrialni moderny renstnou strukturu
této moderny (sebeaplikace). Funkcionalni diferaceiroZlenéna do polohy budoucnosti a
minulosti poskytuje s ohledem na budoucnost otapku dalSi (revoléni) diferenciaci
pramyslové spolénosti a s ohledem na minulost otazku po ,zastaiavéaderni spoknosti
a jejich systémovych logikach a institucidibec.” (tamtéz: 156)

Pojem funkcionalni autonomie vede keémha otazkam reflexivni modernizace: po

s

vnitiniho pak po podminkadch moznosti ,.syntéz kdd
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Tato velice abstrakini myslenkbwexperimentalni pasaz je &hiva pro pochopeni
sméru Beckovych U(vah. Jako systémové funkcionalni rdifeiace nazrajici cestu
z industrialni moderny uvadi feministickou revoliacsystémovou diferenciactippdy. Déle
pak moznost, Ze technika se vymani z tlaku ekonkénrofitability a z&ne existovat a
fungovat v logice,pro sebe samu®, zaéena na minimalizacitsledii, ekologicky diraz a

fizena principy alternativnosti a pochybnosti.

Otazka po moznych podobach mezisystémovych zdigtjicich instituci je pro
Gvahy o politice kfova. Modernizaci Ize viit pod uhlem specializace na souvislosti, kdy by
~hranice mezi dilimi systémy mohly byt vedeny i jinak, mohly by sekryvat, sjednocovat
nebo stanovovat kooperatiunCentralni je otdzka po tvafbvicezn@nych systém, jez
pripousStji a umoauji ambivalence, i@sahuji je a systematicky sjednocuji.* (tamtéz: 166
167)

VySe jsme uvedli, jak rizika zénila celou spoléenskou chemii, transformuji stavbu
instituci, priority, akcenty. Jak seémi formy argumentace a prostory pro ni, ,mezisystéén
zprostedkujici instituce* coby féra pro prosazovani nézqgero Usili o vliv na Zivot&
dulezita rozhodnuti? Tato fora pro dosahovepoluprace mezi pmyslem, ¥dou, politikou a
obyvatelstvem podle Beclkabsentuji. Proto je dle & nutné demonopolizovatéeny rozum,
tzv. expertni wdéni, pak uznat spontdnni kompetence sogiaklevantnich aktér také
otewit, demokratizovat rozhodovaci struktury, vyeadiki verejnosti a vposled dohodnout
protokoly a pravidla pro souhlas, hlasovani — co&izsebezakonodarstvi a sebezavazek.

Takovato fora by pak mohla usilovat o symetrii newtelnych dsledki, obsti.

Jednoduchd a reflexivni politika

Je subpolitika samosta@nzivotna, nebo je vposled zavisla na moci ,skné
politiky? Co jest Ize k tématu politiky a jejiho vynalézai¢i? RozliSit Ize mezi jednoduchou
(pravidly vedenou) a reflexivni politikou (pravidgomenujici). Prvni druh se i stuprém
a druhy kvalitou polittna. Pravidly vedena politika je politika praktikeda v rdmci
narodnich stat jednoduché moderny jako souboj o pozice a .nmbento druh politiky
naprosto nenii k predani kompetenci spdikn, iniciativam, sdruzenim ani globalnim
institucim, neni vstuperdo swtoveé rizikové spolénosti, do nové sstové politiky. Tento

zastaraly, pezily typ je teba promnit, transformovatBeck znovu formuluje &d¢i ideu
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.vynalézani politiky“: najit sebetwdvou politiku nevyostujici staré protiklady, nybrz
projektujici nové obsahy, formy a koalice. (tamt&F3)

Tento Uhel ndhledu, totiz poukaz na novost, novagaaovanost v n@voteweném
mocenském prostoru, nutnost akéwncit vlastni pozici a fijit s vlastnimi tématy Beck dale
rozviji pri Siteji zacilenych uvahach o nové mocenské nietafez probiha v kontextu
globalizujiciho se sita. Tato mocenskd metahra je tématem kitoc a protivaha moci
v globalnim vku.

3.2.Moc a protivaha moci v globalniméku (2002)
Mocenska metahra v globalizovanéswété z perspektivy kosmopolitniho realismu

Jelikoz ustednim tématem prace je problematika moci, ma psaerdo titul centralni
postaveni, je svornikem a osou, neloele sleduje a analyzuje iznych perspektiv prév

tento fenomén.

Prvni (industrialni) moderna zanikéd &ghazi druha moderna, jiz charakterizuje vznik
swtove rizikové spolénosti, rozvolgni nahle zastaralych instituciarodristatni optiky a
piredevS§im neodvratna fakticita globalizace. Globakzazng&i zasadni historickou
transformaci, kter4 otevira zcela nové horizontjtipgého (mocenského) jednani, igoby
tematizace reality, podoby instituci a zdroje jejiegitimity. Globaliz&ni diskurzdominuje a
Zzada si nové pojmy, nové uchopeni, nahledy, tedngo vyzvu Beck fjima a snazi se
peclivé mysSlenko¥ ohledatnové prostory aifslusné strategie pro mocenskou metahru, jak
nazyva boj o novou podobu vimf swtové politiky. Za perspektivu uvazovani si voli
kosmopolitni realismugakoZto uhel pohledu, kteryihe dostat novym vyzvam globalniho
véku, pricemz v zasaslklicové otazky pro tento realismus a celou knihu jsasledujici: ,Jak
vnucuji akté svétového hospodatvi (kapital) statm své zakony jednani? Jak si staty mohou
na kapitalu vydobyt zfi svou statd politickou metamoc a vnutit tovému politickému
kapitalu kosmopolitni rezim (zahrnujici politickavobodu, globalni spravedinost, socialni
jistotu a ekologickou udrzitelnost)” (Beck 2007:)14

Globalizace je Beckovi vyzvou pro nové zaloZenhalgzeni politiky. Ot jde o apel
piitomny veVynalézani politikyZamérem knihy je zmapovat, jak seéni pravidla, podoby a
zéklady ,legitimniho panstvi“ v globalizované moské e mobilniho kapitalu stat: a
socialnich hnutijakoZzto ti identifikovanych hréi nové metahry moci.
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V druhém sledu, v pozadi analyz nového boje 0 mpooeimoc v ote¥enych polich
globalniho ¥ku stoji otazka po moznosti usk&éteni alternativnihoradu, kosmopolitni
podoby moderny.V nové metate swtové politiky menici dosud platna pravidla usiluji o
moc fi subjekty, totiz staty, akié svétového hospodatvi a akté globalni oldanské
spolenosti. Tito akt& promenuji staré normy, fedpisy, instituce staré narodni a mezinarodni
praxe. Neoperuji jiz v institucionalnim ramci ,ndroho”, ale tento ,ramec” igkrauji,
oteviraji k novému uchopeni, definovani, zformovéhsamy zaklady statni moci nyniihe

mocensky usilovat $tova politika a ekonomika.

V now konstatované mocenskéeh kdy se politika zbavila narodnich hranic, stista
novi hr& musi definovat, objevit zdroje, role a cile; jatmé, aby si akt®& nadefinovali
politickou sféru. \édomi uguje byti, obraci Beck K. Marxe, je nutno voli€ity pohled, a to
nasledg sniZzujeci zvySuje mocenské Sance, zaklada realitu (tert@sw-konstruktivisticky

akcent je v celéem Beck®wmysleni silg pritomen).

Pozice kapitalu a mozZniedstavitelé protimoci@ jeho vlivu

Kapital je zde a ze své podstaty mégmisobi k posileni svych pozic, cemuz
vyuziva fakticity globalizace. Sebe sama prezenfalfe absolutni danost a etabluje se jako
nejdynamétéjSi hr& nové hry o pevahu ve sitové vnieni politice, ktery si jako jediny
narokuje pravo mnit pravidla Ze zastaralého narodniho krieyse kapital vymanil a sin
vyuziva skuteénosti, Ze ,protihré“ v ném jsou stale uvizli a pravidla jsou nuceni respekio

Otazkou nyni je, kdo dZe ic¢i kapitalu Fedstavovat vyvaZzujici protimoc.

Jednu uvazovanou skupinu potencialni ,protimocititvaktéi globalni olranské
spole’nostijakozto gedevsim spolaosti global®# organizovanych spisbiteli disponujicich
nej\wetsi zbrani v podabmoznosti bojkotovat produkty &itych koncerid, tedy jednoduSe a
prosté nekoupit utéité zboZzi. Spolgenstvi spdebiteli je realk existujici sétove
spol&enstvi, které vSak je velmidhkou silou v dsledku faktu, Ze je sloZité je organizovat
ke koordinované akci. Pro prosazovani globalnicdnbb a norem jsou akiéglobalni
obcanské spoknosti v nové mocenskérdn nepochyb& nutni a zZadouci, ovSem jejich

ptisobnost je omezena.

Beck se domniva, Ze jéeba realisticky obratit pozornosteglevSim k moznostem

transformovat, jako hlavrprotimoc \ici globalnimu kapitalu, stat, jeho pojem a orgaida
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formu, a to ve siru kosmopolitismu Ideje, teorie a instituce statu je podle Beckanéut
osvobodit od nacionélnich omezeni a étepro kosmopolitni epochu (tamtéz: 34), kdy
kosmopolitni stat fedstavuje symbiézu obnské spoknosti a statu. Staty jeraba
transnacionalizovat a kosmopolitizovat, aby mohigveiit G¢innou protimoc mobilnimu

swtovemu kapitalu a vyrovnat se s nim, aby redefihos@e mocenské pozice.

Moznost vytvéeni kosmopolitniho statu, svazktafi, posiluje skuténost, Zze sdilené
vnimani civilizacnich rizik, reflexivita s¥tové rizikové spolénosti, vytvdi globalni
platformu spolénych hodnot, norem, odpé&anosti, jednani, pocitu blizkosti a sp@&iého
Ucklu, otevirdA moznost kosmopolitni 2nmy pohledu, podporuje o¢bnskad hnuti ve

spole&nosti, zaklada potm mezi véejnosti a globalnosti.

Beck dale rozviji svou analyzu nové mocenské lggik§isohi, jak jsou rozdany karty
a jakeé jsou myslitelné varianty vyvoje. Kapital viywa staty staly a vSudijpomny tlak, aniz
by se musel jakkoli organizovat, politickégobeni je mozné uchopit jako vedlejaskkdek.
.Kapital vposled zn& sumu, so&et, vyslednici jednani podnik finartnich tol,
nadnérodnich organizaci. Staty se naopak v prdikl&e kapitalu museji kolekti¥n
organizovat, aby mohly v nadnarodnim prostoru bafjoe mocenské pozice. Statni i
obcanskospoléenska protimoc se teprve musi ustanovit, sebedeftno politicky

konstituovat.

Jak ovSem myslet nové zdroje legitimity &mg pravidel, zmny politiky? Ma
kosmopolitika k dispozici autonomni zdroje legithace? Beck odpovida, Ze ano, Ze tento
zdroj lze spdabvat ve spojeni lidskych prav a vlady prosazujatd tprava i proti narodni
optice, proti tato prava poruSujicim si@t ,Kosmopolitni rezim zaklada souvislost a soulad
moralni, ekonomické a vojenské sebelegitimizadarh{éz: 44)

O spojenectvi se statem, a tak nalezeni novychtbtrgitimity, usiluji jak kapital, tak

globalni oldanska spokost. V prvnim pipact je cilemneoliberalni statve druhém pak

kosmopolitni forma statnosti

Mocenskeé strategie kapitalu

Jaké strategie kapitadl pouzivdicv stdtim? Zcéeho primarsd prameni jeho moc?
Ustredni strategii moci kapitalu, jeho mocenskou paj@trozba prostnevstoupit do wité

zen®, neinvestovat tanti hrozit odchodem a nemuset toto &asrE nijak zdivodiovat.
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Kapital naprosto nemusi legitimizovat sva rozhodmeni teba politicky usilovat 0 moznost
realizovat sva rozhodnuti. V stasné logice sta je nejzada¥Sim cilem fist, prosperita a
toto zaklinadlo mohou vladyc¢init realitou pouze diky bohatstvi investigigibu ristu a
fungujici ekonomiky, tedy diky skufeostem spojenym gipomnosti ¢i  absenci
nadnarodnich konceiin podnilki, spol€nosti. Vylokeni ze swetového trhu v dsledku
odchodu investdrje na:ni marou politiki, neba@ postaveni statu na &eovém trhu je kidem
k moci. Staty se fedhasji v investicich do vyzkumu a vyvoje, aby bylo dbsao piné
ofenzivni sily globalniho kapitalu. Fakt Zadoucnbsthatstvi, nAmluv oifzei nadnarodnich
spole&nosti, je nezpochybnitelnyBohatstvi v sotinnosti s efektivnosti aédénim zaklada
ultraflexibilitu ekonomické metamoci (tamtéz: 10které neniZze neflexibilni statni moc

konkurovat.

SttZejnim momentem, z&f t€Zi globalni kapital, je globalizace globakného
diskurzu. £im vice globalizani diskurz pronika vdemi kapilarami socialniho aotim
mocrEjSimi se stavaji akiéa strategie sitového hospodatvi.” (tamtéz: 102) Sstovy trh,
kapitalismus — to jsou nezpochybnitelné pojmy, kerkn nelze myslet alternativy (princip
TINA — there is no alternative). Beck v této solngs odkazuje nd&oucaultovopojeti moci.

Tu vidi jako vSudypitomnou v socialnim jednani. ,Moc je protevana a vykonavana
vladnoucimi i ovladanymi, a sice prietinictvim kazdodennich diskurzivnich praktik. Stava
se neviditelnou a samimou Vv té niie, v niZ je zaintegrovana do identity osob.” (tainté

101).

Je mozné konstatovat, ze v podaktén swtového hospodatvi, jejichz moc Ize
charakterizovat jako extenzivni (diskurzivni hegaieoneoliberélni globalizace) a difazni
(anonymni moc bez centra, odgdnosti acitelné struktury), nikoli ovSem intenzivni a
autorizovanou, a jako vyzdajici se nedostatkem legitimity, vznikaji flexibilekonomické
metamocenské jednotky. Ty Ize ogZhaza kvazistaty, mezni kvaziltvary, majici Znau

moc, ovSem slab(jestli vibec) legitimizovanou.

Swtove hospodidtvi disponuje translegélni moci (panstvim), negedni ilegalg, ani
legitimné. Moc spdiva v ovliviovani statnich krak rozhodnuti vtom smyslu, aby
podporovaly mocensky rozvoj &avého trhu. Je-li pro staty hlavnim voditkem nieetélni
rezim s¥toveho trhu, je-li zavazkem obecného dobrapgisobeni se stovému trhu, ma
kapital ,vyhrdno“. Neoliberalniglobalizace je nejsikjSi normativni silou satasnosti
Predstavuje globalni reformni politiku provdbu v zajmu kapitalu séfslibem bohatstvi pro
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vSechny, kt&# se zapoji a oté¢ou globalnim tokm. Hnacim impulzem je neustéla

modernizace sffového trhu bez uvazovani jakychkoli jinych altdiva

Nadnarodni pospolitosti vnimaného globalniho rizika- zaklad kosmopolitnich

norem

Jak myslet moznost vyvoje snem ke kosmopolitnimu statu (svazku &jat Beck
v této souvislosti fedklada Sirokou Skalu pdehi. Otazkou moci je ve stové rizikové
spole&nosti problém defirinich vztali. Co ma byt v podminkach globalni nejistofiskdii
pokladano za rizikové, kdo ma pravo toto posoudXzkavani netekavaného, obecna
nejistota (viz teze ,rizikové spaleosti*) ,podreécuji a vytvdeji nadnarodni rizikové
pospolitosti, rizikové viejnosti, které mohou vést k politickému procesuegxpentovani

S novymitfeSenimi a kosmopolitnimi normami.“(tamtéz: 163).

V procesu utvéeni €chto novych norem by mohla sehrat, a hraji, podstatoli i
mnoha obcanskd, socialni hnutikterd pedstavuji také moznou protivahu moci aktér
swtového hospodatvi. Tato hnuticerpaji svou legitimitu prév z vnimani globéalniho

ohroZeni, vSudyjitomnosti rizik a touto kartou ,rizik" hraji.

Nadnarodni, hranicei@sahujici problémy sta si Zadaji fislusnou politickou silu,
suverenitu, ficemzZ tu Ize v kosmopolitni perspektimyslet jako ,kooperativni roz&ni
narodnich prostdr jednani prosednictvim hry snenulovym séiem (viz nap.

postnacionalni evropska suverenita.)” (tamtéz: 143)

Beckiv klicovy argument zni, Ze sdilend a svazana suvereaitalukuje suverenitu
jednotlivych stai, nybrz ji zwtSuje, umotiuje. Kdo sazi v globalni mocenské meepouze
na narodni kartu, prohrava. Podminkou pro to, &statystaly protimoci uc¢i kapitalu, aby
zvySily svou potenci, je jejich transnacionalizaee kosmopolitizace. Formalni ztrata
autonomie a obsahovy zisk suverenity se mohou m@awzgosilovat. Nadnarodni staty vnima
jako ,lepSi narodni staty” diky ot&snosti pro hru s nenulovym stiem, totiz hru propojeni
stati a vzgjemného ,zadvani“. Moznost jednat v globalnintku, celit globalnim vyzvam
je spjata pouzese vstupem do kosmopolitni perspektivy, s rozhddmuimezit formalni
autonomii ve prosjth obsahové suverenity. Teorie kosmopolitniho stadji v protikladu ke
starému, pekonanému pojeti narodniho statu (Zgemého pouze na své zajmy), k pojeti

minimalniho statu podporovanému neoliberalismemuaokické vizi jednotného gtového
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statu. Pekonani staré optiky narodniho statu Ize rdotlolozit na skutgnosti prosazovani
lidskych pravjelikoz rezim lidskych prav gmi mocensky prostor roZkkny na narodni staty
v mocensky prostor ,vnihi swtové politiky* bez hranic. Kooperativni kosmopolitstaty si
narokuji pravo vmisit se do zalezitosti jinych &tatznenit jejich mocenskou strukturu, jsou-
li ohroZzena wuniverzalni lidska prava. Zde pozorgenezablesk anticipovaného
.Svétookranstvi“, jinéhoglobélniho rezimu. Politika lidskych prav dava svypisobem
nezavislost narodniho statu k dispozici.

Diivody pro ustavovani kosmopolitnich siié lidska prava jako zdroj moci

Globalita si Zada kosmopolitni obnoveni politickérg. Jak shrnout wody,
argumenty pro vytv@ni kosmopolitnich stét které tvai osu vykladu? fkonani narodnich
mezi zvySuje pocit mogiotevira Sance uniknout Upadku, exkluzi; suverembaviji
rozmanitost a sjednocovani, kosmopolitnichmdaji prevahunad pouze narodnimi hfia
konfrontace se stovymi problémy umoiuje perast politicky protihrée; kosmopolitni
zmeéna pohledu otevira nadnarodni prostor jednani atpirmoznost zaloZit novouidéru
v kreativitu statu a politiky; kosmpolitni perspela vede k zakotveni v systému prostupnych
hranic a zaujetivyhodné mocenské pozice, ¢u kooperativnosti, umaiuje drzet krok
s politickym tempem doby (tamtéz: 323)drojem kosmopolitni moci jsou lidska prava.
Kapital i now uchopené statni moc wsledku transnacionalizace trpi nedostathkegitimity,
ktera se dle Becka stava nejnedostatj&m zbozim. Jsou-li lidska prava programovym
vychodiskem legitimizace, pak ziskavaji staty nowmacenskou fdu pod nohama. Tak Beck
zduraziuje, Zze moralka, a ne nasili je zdrojem moci, a to globalni mociabg@lnim &ku ...
ma-li n~tkdo moralku, moralku lidskych prav, pak méa pravo v@enské nasili - a to
globalre.” (tamtéz: 324).

Sebekriticky kosmopolitismus by mohl byt dalSi \aikideji evropské moderny,
kdyby se tuto fivodni tradici moderny podiéo otewit vyzvam 21. stoleti, uzavira tuto knihu
U. Beck. ,Ov8em kdo vyhrava novou metamocenskouskitové politiky a jak je vzhledem
k programové konkurenci mezi etnickou, neoliberaki nadnarodni ,ope¥nou” a
kosmopolitni statnostitdoec mozna kosmopolitni vlada, na to evidémeexistuje (dosud)
Zadna odpaosd’.” (tamtéz: 367).
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3.3.Kosmopolitni vize (2004)
Kosmopolitni realismus vs. metodologicky nacionaliss

Tato kniha Ulricha Becka navazuje tam, kde sarpredchoziMoc aprotivaha moci
v globalnim vku. Je vedena snahou zakotvit kosmopolitni nahlegdmiopolitni realismus
v protikladu k pohledu narodnimu, tedy pohledu rdetogického nacionalismu.
Kosmopolitismus zde zdazakladni rys nové epochy reflexivni modernityyZevola po nové
vykladové perspektivpredstavované kosmopolitnim realismem. Pouze takge@itspektiva
nam, podle Becka, umozZniilyec pochopit a zachytit podoby nasi socialni atipké reality.
Proto je podle & nezbytné zasadrtransformovat sdm nasSigob vnimani, abychom ziskali
orientaci a zpsobilost pro reflexi, rozhodovani a jednani. Kagtgeuzivané dosud
v sociologii jsou zaloZeny na naradstatnim pohledu, tvrdi Beck. Jedna se o zastaralé,

piezilé, tzv.zombie-kategoriekteré vymezuiji aiflis limituji hranice sociologického badani.

Co lzeftici o kosmopolitni perspeki? Jde o smysl pro globalitu, pro neexistenci
hranic, vyznaujici se reflexivnim ¥domim ambivalenci vpragtd nejasnych rozliSeni a
kulturnich protiklad. Tento pohled dle Becka odhaluje moznost formoxastni Zivot a
socialni vazby v podminkach kulturni rozmanitoBtivlastky, jeZ voli, jsou tyto: skepticky,
neiluzorni a sebekriticky pohled (Beck 2006: 3)ro Rosmopolitni pohled hovbfenomén
ozn&ovany jako kosmopolitni empatjejez pFekonava model mysSleni vlastni klasické
sociologii a dalSim disciplinam, totiz princip dgnujici diferenciace (bdi a nebo).
Emocionalni imaginace 8tové populace se transnacionalizovala. Kosmopoéitnpatie se
propléta a kombinuje s narodni empatii, nestdi wi v opozici, jelikoZ obechje zapotebi
narodni a lokélni redefinovat, nikoli @t Vyusgénim této redefinice je potom
transnacionalni, kosmopolitni pohled.

Sociologie druhé moderny pracuje, oproti \ljici diferenciaci sociologie prvni,
industrialni moderny, s inkluzivni diferenciaciefditu, spolénost a politiku ve staré optice
zakladala fakticita oddenych narod#& organizovanych jednotek. i této teorii identity,
spole&nosti a politiky stavi Beckgp konstitutivnich princip kosmopolitniho nahledu:

(1) princip zkuSenosti krize ve &ové spolénosti, vzajemné zavislosti a sdileného
ohrozeni; (2) princip rozpoznani kosmopolitnich didz a vysledna konfliktni povaha
kosmopolitismu; dale (3) princip kosmopolitni empatzaujiméni kznych Ghéi pohledu a
zamenitelnosti situaci; (4) neZgobilost Zit ve sitové spolénosti bez hranic a z toho
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pramenici puzeni vystétv staré bariéry; vposled (5) princip miSeni - lokanarodni,
etnické, ndboZzenské a kosmopolitni kultury a tdie vzajemi promichavaji, ovlituji,
misi.

Kosmopolitni nahled se ukazuje jako politicky nejezina&ny a reflexivni. Binasi jak
pozitivni, tak potenciakhnegativni scérfé (odmitani, agrese, snaha o novectm@ni kvili

vnimanému ohrozZeni vlastni identity).

Zpiesiujici uréeni kosmopolitismu

Beck pedklada dalSi vymezujici tgsreni ve své argumentaci pro ¢o/
kosmopolitismu. OdliSuje jej od globalizace jak@edimenziondlni proces, ktery nevratn
zmenil historickou povahu socialnich &u a postaveni statv téchto syétech. Jako jeho
znaky jmenuje rozvoj mnobiatnych loajalit, vzestup roziych transnacionalnich forem
Zivota, nastup nestatnich politickych aktérozvoj globalnich hnuti protestujicich proti
neoliberalnimu globalismu a volajicich po jinychdpbach globalizace. (tamtéz: 9) Zablesky
¢i predznamendni institucionalizovaného kosmopolitisnze [zahlédnout v bojich za

celoswtove uznani lidskych prav, ochranu Zivotniho piedit, snizeni chudoby.

Z obrovskérady otazek, déich postehi a argumerit predkladanych v této knize jsou
pro orientaci v Beckay mysleni dlezité nasledujici: Jak je mozné, Ze globalni hiskta
skut&nost miseni a vzdjemné propojenosti kultur bylaadena za vyjimkugéi vymazana
z naseho &domi, zatimco zidealu narodni homogenity a jedngivodre vyjimky
z pravidla, byla tinéna gevladajici norma, &na nezpochybnitelnd pravda? A tedy — co
umoziuje a podporuje silici @donmeni kosmopolitizace reality? Tato otadzka souvisi
s rozliSenim mezi prvni a druhou modernou a BeokKipojuje i body.

. Swtova vnini politika se z&alafidit kompasem lidskych prav, coz prolamuje
a zpochykhuje axiomatiku narodfistatniho pohledu. Zasadnim vychodiskem jézhé
memento nacistického rezimu a jeho vyhlazovacitiggli Cilem je naprosto zamezit
moznému opakovanéchto hiz. Tak je jakékoli proklamovani idealu etnické jetinkrajne
podezelé, stejd jako mySlenka asimilace etnickych minorit. Pro amity je spiSe zZadouci
stvrdit a posilit svou odliSnost pomoci transnaélofcth siti a identit. Vzestup realistického,
politicky Gcinného kosmopolitismu doklada Beck existenci orgacii jako jsou OSN, EU,
Mezinarodni soudni dv, Swtova banka, NATO ad.
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. Postkolonialni diskurz otéel perspektivu pro propleteni ,evropského ja“
s dalSimikulturami, s ,v¥¢lenénymi jinymi“ z prostedi kolonizovaného sta. Tento diskurz

tak pronénuje evropské sebeporoztini a gispiva ke kosmopolitizaci Evropy.

. Vyznamré se promdnuje slovnik, obsah slov a jejich vnimani. Terminy
jako,diaspora“¢i ,hybridnost” ztraceji negativni vyznam. V dimenzblektivnich, identitu
zakladajicich symbélse stéle vice zabydluje ,otaznik". Nar@estatni optika slabne s tim,
jak se rozvaluji hranice zajmena ,my", kdy neni uz takegné, co pesrt mame na mysli,

kdyz je pouzivame.

Shiiime obrysy argumentace: Realita, jeji socilni stmyk se stavaji kosmpolitnimi
s tim, jakse rozviji kosmopolitni vzajemna propojenost a dast (umoctna dynamikou
kapitdlu a spdgeby setového trhu, vzestupem globalnich¢ahskych hnuti, potencialem
komunikanich technologii, globalnimi ekologickymi a ekonckymi riziky). ZkuSenost
globalnich rizik a globéalni provazanosti prémje politickou a socialni povahu naraen
statnich spokosti. Sledujeme zasadni transformaci, kosmopatitizzaklad identit,
vnimani skuténosti. Globalni témata se provazuji s lokalnimayaji se sotasti kazdodenni
reality. Narodni zfisoby vnimani, tematizace reality, narédrstavené a zakotvené instituce

se s timto novym horizontem dostavaji nastedin konfliktu, objevuji se tlaky a naip.

.Kosmopolitizace je nelinearni, dialekticky procegehoz rdmci maji byt univerzalni
a partikularni, podobné a rozdilné, globalni a lekpojaty nikoli jako kulturni protiklady, ale

jakozto vzajema propojené a prostupujici se principy.” (tamtéz). 73

Vyvstal novy horizont globalni zkuSenosti, vnimasiekavani, a tak podle Becka 21.
stoleti bude jednozie¢ stoletim jednoho lidstva. OvSem ambivalence a Ikdnbst je
piitomna, nebot kategorie, v nichZ definujeme, tematizujeme raalibtiz zastaralé kategorie
narodre-statni optiky, pokulhavaji za fenoménem kosmopeide. To niZze vést, a vede,
k obrannym reakcim¢i snaham legitimizovat staré kategorie pouze pkerat a zdanim
kosmopolitniho n&ru. Nicmér, tvrdi Beck, kosmopolitizace reality je nezvratjgy, a
politika a wdomi, chapani reality jsou tak zasadambivalentni. ,Opak ovSem plati téz:
jelikoz védomi a politika jsou zasadrambivalentni, tak kosmopolitizace reality posteau;j
(tamtéz: 74). Protivnici globalizace pouZzivaji dbh nastroje a postupy, st&jjako zastanci

globalni regulace ekonomiky volaji po globalni foamné.
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Kosmopolitizace s sebou fipasi politizaci horizorit. Problémy zpisobené
kosmopolitizaci jeitbareSit pomoci novych politickych institucNicmérgé narodri-statni
optika zmisobila naprostou mysSlenkovou sterilitu v oblasstitucionalni imaginace. V této
souvislosti Beck hovd o (porekud vagnich) kosmopolitnich formach intuice, ktgréieba
rozvinout, aby bylo mozné promyslet a wyitiwainstitucionalni architekturu kosmopolitni

moderny.

Metodologicky kosmopolitismus

Jednim z hlavnich dil knihy je rozvinout a argumerét®@ podpdit protikladnou
pozici vi¢i metodologickému nacionalismu, totiz metodologidkysmopolitismus jakoZto
alternativni konceptudlni rdmec socidédniho badani Kosmopolitni epocha se oproti
narodri-statni ée zaloZzené nmonologické imaginaci a vyl@eni cizind a jinych zaklada na
dialogické imaginaci zvnibélého druhého. Sstové kultury se v rostouci i@ prostupuii,
nabizi se nesget Zivotnich scérd, rejstik Zivotnich styli, ze kterych jeitba volit, je
mozné je kombinovat, porovnavat apod. Kosmopofdkficité je tedy blizka vize, kdy vedle
sebe vposled koexistuji vSechny kultury ve vzajemn&tahu a kombinuji se, srovnavaji,
konkuruji si. Kosmopolitni pohled se vyznge otewenosti pro perspektivu druhého,

respektem &¢i druhym a zvnitnénim jejich pohledu.

Beck metodologicky kosmopolitismus definuje jakohtaltiperspektivni. Jednotlivé
fenomény je nutné nahliZzet, analyzovatlalika perspektivach sa@asre, tedy jak lokalg a
narodrg, tak transnacionadn translokald a globalg. OvSem ztoho vyplyvaji zasadni
metodologické potize pro myslitelny postup badaai&nich ¥d. Jak se vyhnout relativizaci

a subjektivizaci?

Moc a kosmopolitni vize

V souvislosti se sledovanym fenoménem moci opaBgek mnohé ze skutposti
pojednanych v iedeslych knihach,fpdevsim v dildMoc a protivaha moci v globalninzku.

Novy je spiSe @raz kladenyna souboj o zjsob prace a konceptualizace reality
v socialnich ¥dach. Celkovy nahled je spiSe o neustal@&mnperspektivy, o rozéinych
zpasobech vykladu v zavislosti na daném kontextu aniranalyzy, na které se pohybujeme,

odtud termin ,rozBné perspektivy aktéra také aktér a pozorovatele“. Bkteré subjekty
27



konfliktti se pohybuji stale v naroghstatnim svazujicim ramci, zatimco jiné subjektgjzjiz
vystoupily, pak ovSem narodni ramec jiz nesloukbfo prostor praeSeni spdr. To Ize
dovodit na protikladnych pozicich kapitalu a stdapital ziskal silnou globalni moc potée, co
se vymanil z pout narodrstatni axiomatiky; kapital stoji ve vyhogjgi mocenskeé pozici i
va¢i zamgstnan@dm na celém si#t¢ a jejich odbaim, nebd ti jsou nadale fypoutani

k teritoriu a ,narodu”. V oblasti vztahmezi staty dkteré zen definovaly svou novou roli a
své sebepojeti v intencich globalninspbeni, zatimco jiné zenustrnuly ve starém Zigobu
vnimani. Prvni staty si narokujfansnacionalni mocenskou sféaumoznost intervenovat
v jinych zemich, ficemz zdroji legitimity jsou lidska prava, ochrangpialovych toki ¢i
prevence globalniho rizika. DalSi oblasti, kde pomme rozdilné perspektivy aktérje
vztah mezi staty a neziskovymi a mezindrdmpasobicimi organizacemi, déle
transnacionalnimi skupinami a staty. V neposléddi pak obec# jde o vztah mezi&sSinou

a mensinou, kdy d&sSina definuje a @uje sebepojeti spaleosti a statu a to vydava za

univerzalr platné — minoritni podoby Zivota jsou pak wdwany.

.Kosmopolitizace zn& vzajemny vztah mezi de- a renacionalizaci, desednizaci a
de- a relokalizaci ve spdieosti a politice.” (tamtéz: 94) Adekvatsociologie musi byt
v prvé fack procesualé orientovanou sociologii, ktera neredukuje procemy statické
koncepty. Kosmopolitizaci nelze \itjako objektivni proces, nybrz jako politicky mosky
boj, kdy se skupiny bdt proti za&leréni do narod&-statré stanovené identity. Model&\e

do budoucna mozné myslet spwiest bez vazby na teritorium, deteritorializovanou.

V tomto kontextu mizeme konstatovat i mocensky boj versfkolektivni paniti, kde
dosud dominovala majorgnutvdena narodni vypréni. Na povrch se derou nové vrstvy

kolektivni pangti generované mensinami.

Kosmopolitizace a anti-kosmopolitizace

Jiz jsme zminili nagti mezi kosmopolitizaci a anti-kosmopolitezami pozicemi. Zde
lezi na nejobectSi rovirg délici linie a jadro mocenského sporu této knihy. Mys je dle
Becka zaseknuto v narodnim ramci uvazovani, zatimeadita se stala kosmopolitni.
Kosmopolitismus je povinny reedukd kurz otewvenosti wvici swétu. Jako takovy ovsem
generuje protireakci a resentiment, nédasmopolitismus zré to, Zze ,navzdy zmizi

uzawena spoleénost.” (tamtéz: 109). Realita se podle Becka spikiati svym vlastnim
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konceptim, a pro mnoho lidi se tak rozklizila précvybudovana stavba jejich &a. Pojmy

jako ,nérod", ,lid“, ,trida“, ,my a oni“ ztraceji svou platnost.

Ztrataorientace je tégf nesnesitelna. Starad se rozpada a nerysuje se novy. Zda se,
Ze Zapad se ocitl na pokraji chaosu. Kosmopolitsntatiz neni tematizovan, i8ji
prezentovanjako alternativa, spiSe je tuSen a povan jako plizivé, nelegitimizované
ohroZzeni a bkeni vSech tradic a émych bod. ,Kosmopolitni politika zane vytv&et
realistické moznosti pro jednani pouze tehdy, afeséita sama stane kosmopolitni a bude
takto véejné vnimana a reflektovana, tedy az dojde ke kosmbtpadti vzpominek, biografii

a koncepci socialnich nerovnosti a spravedingstiritéz: 162).
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4.  Syntéza Beckovy reflexe moci v jeji totalit

4.1.Mocensky boj Ulricha Becka o noveé sociologické koepty

Zatnéme pokus o komplexni pohled naegestené akcenty Beckovy reflexe
fenoménu moci poukazem na mocensky boj samotnéhohdlBecka sp#ivajici ve snaze
zpochybnit, pekonat a odvrhnout zastaralé ,zombie-kategorie‘iadogického pojmového
arzenalu. Tato snaha jéerelrt a explicitré piitomna nejen ve vysSe reflektovanych, nybrz i
v ostatnich Beckovych tituleciGlobalizace — otazky a odpai (1997), Individualizace
(2002) a dalsi.

Rikame-li ,ne“, je teba pokusit se nastinttemufici ,ano“. Zde nizeme spdabvat
dalSi rovinu ,mocenského” boje o pojmy, totiz Ugitosadit a obhajit své koncepty jakozto
vyznamrié adekvatgjSi pro zachyceni, deskripci, analyzu a predikciavafici

globalréspol&enské reality.

OvSemradi-li se mezi népstjSi privlastky uzivané Beckemtiptematizaci rizikové
spolenosti, reflexivni modernizace, individualizace, luizace a kosmopolitizace pojmy
jako ,ambivalentni, nejednoz&ay, novy,cekajici na definovani apod.” je nasyagra je
ponmegrné obtizné popsat reflexi fenoménu moci z dilny tohahyslitele webnico

jednozné&nymi a jasnymi terminy.

V doslovu kRizikové spoknosti k tomu poznamenava Jan Keller: ,Snad vSechny
kategorie, s nimiz U. Beck pracuje, jsou &ilambivalentni. Kazdého, kdo ma rad
jednoznénost, to musi hluboce znepokojovat ... kdo chéstat realistou, toho to musi
nemér silné uspokojovat ... usedni kategorie Beckovy sociologie nesou vésolagti
plynouci z trvalého, problematického a kkajmesnadného spoluziti ngd s obavami.”
(Keller 2004: 428 — 429).

Tolik ivodem k pokusu o zd&sBujici pohled s cilem nikoli alibisticky poukéazet
nesnadnost Ukolu syntetizovat Beckovu konceptualigeoci, nybrz naopakijpravit pidu
pro provedeni takového pokusu v nalezitém ramcieitjicim pislusny styl pojmového

mysleni.
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4.2 .Kategorie moci v organické vazl na zakladni Beckovy koncepty

Ulrich Beck konstatuje zdsadnfgbom v rdmci dynamicky se rozvijejici modernity,
ktery se snazi popsat pojmy ,rizikovAa spolest’, ,reflexivni modernizace*,
.individualizace®, ,globalizace” a ,kosmopolitizateVsechny tyto koncepty spolu virig
souviseji a organicky se propojujifiggmz kategorie moci se implicithskryva ve vSech
techto terminech Ffi naSem sledovani fenoménu moci séZzeme uchylit k iméru, Ze
Ulrich Beck ,Zongluje” se vSemémito pojmy sodasrE na rekolika rovinach, a to s plynutim

¢asu ve stale &ji (a mozna nejasii) rozkmitanych spiralach.

4.2.1. Mocenské n&p mezi prvni a druhou modernou

Obecré Ulrich Beck vychazi z teze, Ze prvni moderna narg samé meze sveého
racionalniho zaloZeni stim, jak logika nekontralayy a nezpochyiiovart se stupujici
technizace a produkce, silici diferenciace subsysté@ maximalizace zisku vyustila
v sebeohrozeni, kolaps konceptu kontrolovatelreostbsenci adresajakékoli odpo¥dnosti.
Nasledr prichazi se zarem, Ze se zde objevuje noydruha“ moderna, jez si Zzada nové
instituce, postupy dosahovani konsensu, aktiviziaposud ,nepolitickych* aktér coby
nositeli pfimérené moralky a ostrazitostiad rizikaim. Druha moderna si Zada novy typ
politiky, ktery je ovSemitba teprve vynalézotewit vyzvam novych skutmosti. Pokud
shrneme kliové body argumentacéquestené veVynalézani politikya Rizikové spolénosti
muzeme uzakit, Ze moc souvisi silastnénim si politické sféry jednani, jejim novym,
aktivnim a utvéejicim uchopenim ze stranyide ,nepolitickych” aktéh skrze nastoleni
novych témat. O moci Ize hokibv souvislosti s renesanci politické subjektiyityynarenim
politicky aktivnich jedin@ nastolujicich agendu rizik a &mnské spokanosti. Agenda rizik je
pak Uzce spjata s otdzkou definovani (co bude wzraénriziko, za jakych podminek, co

z toho plyne zaikledky, kdo definuje a s jakym zérem).

Mocensky apel tedy vidime v emangipan asili odvrhnout stary ramec zalozeni
politicna, zastaralou koncepci (vyhledowkazonosnou) moderny, aby tato mohla byt
radikalizovana, naoy zaloZzena, &@Sttha a rehabilitovana na zaktadsvého pozitivniho
potencialu. ,Peswdceni o tom, Ze modernita madfaze a Ze teprveipkonani prvé z nich
umozni vstoupit do vy3Si faze, je dnes snad nejamegEji vyjadieno v koncepci rizikové
spolenosti Ulricha Becka.” (Keller 2007: 150).
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Beck konstatuje e¢s dosavadniho ramce, novost a nutnost jiného pyitického
jednani. Tyto Uvahy se ovSem pohybuji na velicérakii Urovni a jefeba se tazat, nakolik
odpovidaji redla jiz probihajicim procdgsn. Slabne klasicka maSinerie ,jednoduché” (tedy o
mocenské pozice sergtahujici) moci na ukor nového reflexivnino® typpolitiky
obc¢anskych iniciativ a socialnich hnuti? ,Zanechavaspte rozklad ptimyslové moderny
skute&né takové vakuum, jak todi U. Beck,¢i pod povrchem zdanlivprevratnych zrmin
nalezneme tytéz faktory a sily, které tvarovalyodpbu jednoduché modernity a které ji

souwasre zvnittku ohrozovaly?* (Keller 2010: 365).

Uvazime-li ovSem najklad dlouhodoby odpor émeckych obani proti koncepci
jaderné energetiky, jenz séemvil ve vysledek v pod@odvratu zers od této cesty zaji&hi
energetické bezgeaosti, ¢ vezmeme-li v potaz zhrouceni vychodoevropskych
komunistickych rezim v disledku mobilizace alanskych hnuti, iizeme konstatovat, Zze

abstraktni pojmy Beckovy analyzy ziskavagtelrgjSi obrysy.

4.2.2. Moc a globalizace

Stejny motiv nutnosti nay ustavit, vynalézt, definovati redefinovat svou vlastni
mocenskou pozici, ktery jsme jiz sledovali, jeitpmny v Beckovych uUvahach o
globalizovaném sst¢ a jednotlivych v 8m jiZz etablovanych¢i potenciali operujicich
mocenskych aktérech Neoliberalni globalizéni diskurz priority swtového trhu a
maximalizace zisku dominuje, je ¥sbavan,casto bez pochybnosteprodukovan a tak
mocre pusobi a utvBi podobu sotasneho ssta. Jaké Ize &i této podok globalizace myslet
alternativy a kdo rize konstituovat fpadnou dostateé silnou protimoc uc¢i extrémrg
mobilnimu, extrateritoridlnimuasto spekulativnimu, pouze na zisk orientovanému a
zodpowdnosti za lokalni vazbu afipadnou budoucnost sefikajicimu nadnarodnimu
kapitalu?

Alternativnim pohledem, ktery Beck nabizi, je peidiva kosmopolitniho realismu
spojeného s rezimem lidskych prav, globalni sprenesti, socialni jistotou, politickou
svobodou a ekologickou udrzitelnosti.

Identifikovanymi moznymi protihréi globalniho kapitalu, kteryéti z vyvazanosti
Z pout teritoriality a nutné legitimizace (nedostategitimity je ovSem jeho slabinou), jsou

globalni spoléenstvi rizika — tedy na zakladkonstatovani vzniku stové rizikové
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spole&nosti se vyntivSi swtova veejnost s zivym vztahem ke ,globalni &€& moznych
dopadi nezodpowdné¢ a kratkozrace realizované modernizace, a transnalizované a
kosmopolitizované staty (skupiny stit Ustedni Beckovou tezi v této souvislosti je, ze
formalni ztrata nezavislosti na stéastati vede k obsahovéemzisku suverenity a narogn
statni optika jiz zdaleka nekoresponduje secasnym stavem sta, a tak ti hr& (staty),
ktefi se ji ch¥ji dale gidrZzovat, nuté zaostavaji, nestihaji politické tempo dobyesi stale

rostoucimu riziku bezvyznamnosti.

Shrneme-li zakladni linie argumentace,iz@me fici, Zze moc znd moznost
prosazovat sij zajem v no¥ oteweném nadnarodnim prostoru wnitswtové politiky. Uzce
souvisi s uchopenim a definici vlastni pozice vaimové metamocenské hry. Kapital
zaklada svou moc na dominanci globali@fio diskurzu ekonomickéhdistu a bohatstvi a
natlakové moznosti neinvestovat a odejit. Globalnianské iniciativycerpaji mocenskou
legitimitu z diskurzu lidskych prav a globalniclzik. Kosmopolitni stat buduje moc na

moralce rezimu lidskych prav &igluSnych strategiich oponujicich sile kapitalu

Jestlize jsme vySe vyslovili pochybnost o skatam oslabovani jednoduché mocenské
politiky na ukor politiky reflexivni, no¥ vynalezené a praktikované ,zdola“ aktivnimi a
svobodr se vyjadujicimi oktany, abychom posléze tuto pochybnost vzalt,zmusime i zde
poukazat na vysokou aktualnost Beckovych analgrugeéme-li spokény boj zemi eurozény
s mobilnim sétovym kapitdlem reprezentovanym firgaimi trhy.

4.2.3. Moc a kosmopolitismus

Jako alternativu vii¢i mocenskym narakm neoliberalniho globalizaiho diskurzu
stavi Ulrich Beck kosmopolitismus a & wyvérajici koncepty aifpslusné mocenské strategie.
Kosmopolitismus vnima jako zakladni rys nové érflfesdvni modernity jenz si zada i
proménu naseho Zisobu vnimani reality. Odtud é&papel na vymnu sociologickych
koncepti za nove, adekvatni kosmopolitni realiKosmopolitni perspektiva se vyznge

smyslem pro globalitu $ta a reflexivnim ugdomenim zékladni ambivalence.

Mezi znaky kosmopolitismiadi Beck nastup transnacionalnich forem zivotayiakt
nestatnich politickych akt&ér vzestup globalnich hnuti odporuicv neoliberal@ pojaté

globalizaci, boj za univerzalni uznani zavaznadsikych prav apod.
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Zastaralost a neudrZitelnost starého n&textatniho zfisobu nahledu se prokazuje
s tim, jak se sstova politikafidi institutem lidskych prav, a narokuje si tak mogt prolomit
narodri-statni kruny suverenity, byla-li by tato prava ohrozena. DalSfaktorem
poukazujicim na rozaénéni staré optiky je stale nejagdi hranice kolektivni identity,
kolektivniho ,my*. Identity se kosmopolitizuji, tdf Beck, globalni se kazdodenpropléta

s lokalnim. Univerzalni a partikularni je nutné izt jako propojené, nikoli kontradiktorni
principy.

Kosmopolitni pohled pracuje s dialogickou imaginaespektem a océnim jinakosti
a,Druhého” v intencich tvah francouzského filozofa Emanusdainase o tomto fenoménu.
Narodre-statni éra se vyzgiavala monologickou imaginaci a vykenim ,Druhého”,
uvazovala tedy v ramaxkluzivni diferenciacg,bud’ a nebo*) oprotinkluzivni diferenciaci

(vyjadiené prostym ,a“) kosmopolitniho realismu.

Kosmopolitizaci Ize podle Becka vnimat jako pokifanocensky boj, kdy se skupiny
bouwi proti za&lenéni do nérodi-statré stanovené identity. Na druhou stranu ovSem tuto
identitu a pohodli staré naragistatni optiky mnozi vidi jako bezfey pristav, a tak zde
dochazi kmocenskému pnuthezi zastanci ,starého* nahledu na realitétava realitou

samou, ktera se kosmopolitizovala.

Jelikoz vSak kosmopolitismus neni ob&&iteji prezentovan a tematizovan, zbyva jen
nejasné tuseni jakéhosi ohrozamozklizeni dosud nosnych kategorii zakladajistchkturu
swta (,my a oni“, ,narod“), zehoz prameni resentiment a anti-kosmopolitni ol&ann

tendence.

V souhrnu niZzemetici, Ze Beck v kontextu Gvah o kosmopolitismu vnipnébihajici
boj 0 moc nad diskurzem o redlinad zfisobem jeji konceptualizace v socialniciéch i v
obecném potdomi Muze grevliadnout pohled metodologického kosmopolitismutipoptice
metodologického nacionalismu? Daletdeme zaznamenat mocenské séepe mezi

postupujici kosmpolitizaci a anti-kosmopolitninmdencemi.
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5. Zavér

.Kosmopolitismus je dalSi velka idea, kteréichazi po historicky opé¢bovanych
ideach nacionalismu, komunismu, socialismu, neddilimmu, a tato idea by mohla vést
k tomu, Ze se stane moznym nepggpatiobné, totiz Ze lidstvo, aniz by upadlo zpatky do
barbarstvi, fezije 21. stoleti.” (Beck 2007: 20).

Beck ukazuje, Ze v transformujici se pe&iegvoje je teba transformovat i dosavadni
zpasoby mysleni, abychomuieec dokazali konceptualizovat a tematizovge d jevy, jez

now vyvstavaji a bezprosdre formuji podoby naSich Zivot

Tento apel je o# piitomen i v nami sledovanych Gvahach o fenoménu mdoc
v dynamické sotasnosti globalizovaného &a proSla a prochazi netnymi prongnami,
meéni kanaly, jimiz @sobi, prosedky, jichz pouziva, Zisoby své legitimizace idinnost
svych strategii. JestlizergrloZzena pracefimejmensim trochuifspsje k zosteni pohledu a
zbysteni Gsudku v otdzkadch moci a jejich pgonv prekotré se promdnujicim swté, pak

splnila swij Gcel.

V podtextu Beckovych uvah zahlédame idealistick@vi@enskou viru v potenci
rozumu, ktery sice @Ze zbloudit (prvni moderna), ale ma potencial nagjravnou” cestu
(sebekritickd druha moderna). Jednou z kritickyémitek \ici Beckovi je pra¥ poukaz na
zdroj viry vrozum. Co tuto viru v rozum vposledpms/edhuje? Mize napiklad pouhé
védomi rizika vyustit v zasadni jednani s cilem napraci v rekonstrukci celé stavby
spole&nosti? Nejsme swlky podcegni newdomych, iracionalnich motiva puzeni Kinu?
Jaké jsou wbec z&klady samotného rozumu, kterym musime poréiziabychom jej mohli
vyzdvihnout na piedestal jako centréalni kompasahegivoti? ,,...zastava zde neprobadana
metafyzicka dimenze rozumu, vystizena terminema’yikterou ani Beck, ani Haberméis

Luhmann nepojednali.” (Joost van Loon in: ElliiRay, 2003: 50)

Beck ovSem s&dm na mnoha mistech svyéh ptezentuje vnini regulativ Wici
piiliSnému optimismu v poda@bsebekrittnosti, fizené skepse a neiluzornosti, jako vyzraly
myslitel, ktery si je ¢ividné védom nejednozrnosti pozitivnino vyvoje a mozného rizika

zvratu v protimoderndi anti-kosmopolitismus, ha mnoha mistech iroraného.

Nekteri kritici vycitaji Beckovi giliSny optimismus, jini naopakiftiSny pesimismus.
On sam, zd4 se, se snazi bojovat o moznost formsbwaé osviceny a sebekriticky rozum

budoucnost (sizlivé analyticky), ovSem za séasného gstovani pojistnych mechanism
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v podolg zdravé skepse a timné sebereflexe. Uvazovani o moci nas k filoz&ickflexi
zavedlo zcela zakogitneb@ moc je spjata se apobem mysleni a mysleni je nakonec spjato

S moci.
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Summary:

This thesis aims to capture the reflections onptienomenon of power in the writings of the
German sociologist Ulrich Beck as expressed bothvidually and in their overarching
totality. These reflections are presented in thgggral relation to the key concepts of Ulrich
Beck’s thought: ,risk society®, ,second modernity“reflexive modernization®,
.individualization®, ,cosmopolitism“ and mainly ,glbalization“. The method applied is that
of hermeneutics seeking to attain understanding ftioe perspective of the horizon of the
overall meaning. The conclusion drawn is as fofiothe dimension of power is implicitly
contained in all the key concepts of the authorciiiave the discursive power to be used as
tools to change the established, yet out-datedswéagociological thinking. The phenomenon
of power represents an underlying and unifying @ple of Beck’s thought insofar as he
views reality as substantially changed, yet naited and reflected as such. In order to be able
to deal with reality (which has become cosmopolitais argued) appropriate concepts have
to be applied. Beck sees power as related to radgfiand reinventing one’s own position
within a radically transformed world politics emmrment. This reinventing concerns also the
set ways of sociological inquiry. Seen from thisgpective one may identify the following
power struggles which Beck centers his ideas arotih@one between the logic of the first
and the second modernity with their respective equences; another between the
dominating neoliberal globalization discourse amel tosmopolitan realism as an alternative
way of giving meaning to reality; last but not leaghere is the power struggle going on
between the mobile capital on the one side andagjlalic groups and cosmopolitan states on
the other.
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