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1 UvoD

Slovo ,zIo je v novodobé spole€nosti vyuzivano natolik hojné, ze
predstavuje oznacCeni téméf pro vSechny nezadouci udalosti, symbolizuje
tak vyraz, ktery se nepoji s zadnym presné vytyCenim vyznamem. Pfesto ho
lze rozdélit do nékolika kategorii, s kterymi jsou posléze spjaty pFistupy,
skrze které o zlu uvazovat. Existuji pfirodni zla, do kterych fadime geneticka
onemocneéni, ale i udalosti spjaté s pfirodnimi katastrofami, jedna se o zla,
ktera vznikla bez umysiného zapfi€inéni a zasahu lidské moci. Protipélem k
nim jsou moralni zla, kam fadime udalosti vykonané (ne)umysinou lidskou
snahou, pfikladem téchto snah jsou udalosti v koncentraCnich taborech a
gulagech. Vedle toho jesté existuje kategorizace silnych zel, do kterych patfi
ty nejkrutéjsi trestuhodné Ciny, které je nékdo schopen spachat. A slabych
zel, ktera symbolizuji moralni neschopnost spojenou s ochotou nasledovat
zla pocinani ostatnich jedincl, a potlaceni schopnosti pfedvidavosti se
takovym situacim v€as vyvarovat. [McClinton, 2011: 14]

Ve své praci se budu vénovat konceptualizaci zla v sociologii, kterou
uvedu na zakladé predstaveni tfi pFistupl, pomoci kterych o zlu uvazovat,
kdy se jedna o sociologicky, biologicky a sociobiologicky pfistup. Tyto
pFistupy pfedstavim na zakladé toho, ze pfiblizim stézejni dila autor(, ktera
patfi do jednotlivych nazorovych proudu. Budu se vénovat zejména tomu,
Ze predstavim, jak zvoleni autofi interpretuji zlo, co povaZzuji za jeho zdroje
a jaké jsou podle nich pfi€iny zla. Mym zamérem je tak vytvofit uceleny
pfehled o tom, jak jednotlivé proudy interpretuji pavod a existenci zla. Moje
prace je koncipovana jako komparacni analyza téchto proudu, a jejim cilem
je predstavit jejich kliCové aspekty a provést tak srovnani teoretickych

pFistupl ke konceptualizaci fenoménu zla.



2 SOCIOLOGICKY PRISTUP KE ZLU

V této kapitole budu vychazet z pfistupu, podle kterého je mozné
vytvaret takové podminky prostfedi, diky kterym lze pfimét dobré lidi k tomu,
aby se zacali chovat zpusoby, které jsou klasifikovany jako zlé. Pfednim
predstavitelem tohoto smysleni je Philip Zimbardo, ktery na zakladé svého
védeckého pocinani, dospél k nazoru, Ze aby lidska mysl pfeZila, je
schopna se adaptovat na jakékoliv okolnosti prostfedi. Podle néj se lidé
nerodi se sklony k dobru nebo ke zlu, nybrz s mentalnimi vzorci konat zlo
v urcitych situacich a za uréitych podminek. Sociologicky pfFistup ke zlu tak
vyvraci znama pfesvédcCeni o tom, Ze existuje urcita nepropustna hranice,
ktera oddéluje zlé lidi od dobrych, takze zabrariuje dobru, aby se stalo zlem
a naopak. [Zimbardo, 2005: 38- 42]

Vysvétleni sociologického pfistupu pfedstavim jeho aplikaci na zlé
Ciny, které byly ve spoleCnosti spachany. A to nejprve na urovni jedince,
pomoci analyzy soudniho stihani Adolfa Eichmanna, kdy uvedu stézejni
informace o tomto procesu, posléze ho budu analyzovat pomoci
teoretickych perspektiv o autorit¢ a moci. Nasledné budu pokraCovat
polemikou, ktera souvisi s mikro pohledy spolecnosti, respektive s tim, jestli
lidské bytosti disponuji tzv. ,dvéma tvaremi“ (dobrou a Spatnou). V zavéru
kapitoly budu pokraCovat stejnou polemikou, ale na urovni spoleCenské o

tom, zda ma tyto ,dvé tvare“ na makro urovni i spolecnost.



2.1 Sociologicky pristup ke zlu a jeho aplikace

StéZejni pilife uvazovani sociologického pfistupu o zlu, pfedstavim
na pfipadu reportaze soudniho li¢eni s Adolfem Eichmannem®, ktery ve
svém dile popsala Hannah Arendtova, mym zamérem je tak detekovat
situaCni vlivy, které ovlivnily Eichmanna v pachani zla. O likvidaci
evropského Zidovstva existuje cela fada praci, avdak zadna z nich nebyla
natolik atraktivni, Ze by vyvolala tolik pozornosti, jako prace Hannah
Arendtové. Diskuze vyvolané kolem reportaZze o procesu ,banalniho zla“
byla dokonce natolik intenzivni, Ze pfedstavuje jistou diskursivni pfedstavu o
¢inech pachanych v koncentracnich taborech. Koncept banalniho zla se stal
symbolem historické a moralni evaluace zlo€inl, zpusobenych narodnim
socialismem. [Diner, 1997. 177] Potom co byl Eichmann na zakladé
|ekarského vySetfeni oznaCen za zdravého jedince, ktery netrpél Zzadnou
psychickou anamnézou, se zaCala Hannah Arendtova zajimat o to, jak je
mozné, Ze duSevné zdravy Eichmann byl schopen napachat Ciny, které
mély niCivy dopad pro nékolik miliénu jedincl. A nadale se zajimala o to,
jestli se mu vyvrazdovani Zidii vibec pricilo. [Arendtova, 2005: 123] Nutno
zde upozornit na fakt, Zze vfadach SS existovaly systematické snahy
vymanit z jejich fad jedince se sadistickymi sklony. Rozeni zabijaci méli
vstup do jejich jednotek pfisné zakazan, protoZze bylo nepfipustné, aby se
v organizovaném zabijeni nékdo ,vyzival®. [Arendtova, 2005: 143]
Arendtova dospéla k tomu, Ze si Eichmann a spolu s nim celé valeCné
Némecko, osvojili zcela novy systém hodnot, ktery se odliSoval od hodnot
vnéjdiho svéta. Doslo k tomu, Ze pod vlivem zasti vi&i Zidam (oné nové

hodnoty) prestali lidé své poclinani chapat jako nespravné. Naopak byli

! Adolf Eichmann se narodil v roce 1906 v Kolyné nad Rynem. K Nacistim, a do SS vstoupil v roce
1932. Vroce 1938 zaloZil centralni kancelar pro Zidovskou emigraci ve Vidni, Ri§ska centralni
kancelaf pak byla zalozena o rok pozdéji. Od roku 1942 zahrnoval zplsob feSeni zidovské otazky i
transport Zidt z celé Evropy do koncentraénich tabort v Polsku. Mé&l na starosti shromazdéni a
organizaci transport(i, které posilaly Zidy na smrt. Po vélce byl Eichmann ve vazbé, ale podafilo se mu
uniknout do Itélie a pozdéji do Argentiny. V kvétnu roku 1960 byl zadrzen izraelskou tajnou sluzbou.
11. dubna roku 1961 se s nim konal v Jeruzalémé soudni proces. Eichmann byl obZalovan napf. ze
Zlocinu proti lidskosti, z valecnych zlo€inli a ze zlo€inl proti Zidovskému obyvatelstvu. O osm mésicu
pozdé&ji, ho soud shledal vinnym ze vSech navrZzenych obvinéni a bylo rozhodnuto, Ze Eichmanna

Ceka trest smrti. 31. kvétna roku 1962 byl obéSen. [MCClinton, 2011:12]



pfesvédCeni o tom, Ze vykonavaji néco velkolepého a historicky
vyjimecného. Takze kdyz byl Eichmann svédkem, toho s jakou horlivosti
pacha némecka spolecnost totéz co on, jeho vnitfni svédomi ho netizilo,
naopak ho vtomto pachani utvrzovalo, jeho Ciny tehdejSi spoleCnost plné
schvalovala. Proménou hodnotového spoleCenského ramce se zmeénily
hodnoty samotnych lidi, a s nimi i jejich uvazovani, proto zdravi jedinci byli
schopni €ind, které méli zniCujici nasledky. [Arendtova, 2003: 140- 143]

V 60. letech 20. stoleti uskuteCnil americky socialni psycholog
Stanley Milgram experiment?, jehoZ vysledek dolozil krajni poddajnost lidské
pfirozenosti. Experiment dolozil, jak |ze pod vlivem autority lehce pfimét
obyCejné americké obcany k pachani zlych ¢ind. Konecné zavéry
experimentu ukazaly, Zze 67% ucastnénych bylo ochotno udélit nejvyssi
stupenn Soku druhé osobé. Milgram timto experimentem dopomohl
porozumét tomu, jak je banalni pfimét jedince k pachani zla, timto
svédectvim poskytl zcela odliSny format pohledu na likvidacni schopnost
nacistl. [Zimbardo, 2005: 43] Reportaz soudniho procesu s Adolfem
Eichmannem dolozila, ze i v jeho pfipadé byla poslusnost k autorité kliCova
pro jeho nasledujici pociny, konkrétni formy posluSnosti Arendtova
detekovala nasledovné. V jeho jednani identifikovala bezmyslenkovitost,
ktera byla zjevna z jeho vypovédi pred izraelskym soudem, Eichmann pfed
nim ,fungoval“ stejné dobfe jako za nacistického rezimu. [Arendtova, 2001:
15- 18] Jeho zpusoby vyjadfovani oznacila jako standardni, pfi procesu se

vyjadioval pomoci slovnich klisé a konvencnich frazi, skrze které popisoval i

2 Americky socialni psycholog Stanley Milgram najal v 60. letech 20. stoleti dobrovolniky, kterym
vysvétlil, Zze se u€astni pokusu odolnosti vici bolesti. Dobrovolniky rozdélil do dvojic, kdy jeden byl
uCitel a druhy Z4k. Losovani v8ak probéhlo jen na oko, protoZze ,Zaci“ byli Milgramovi tajni
spolupracovnici. Zaci méli za ukol k sob& pfifazovat dvojice slov a byli pfivazani k zidli, ktera
pfipominala elektrické kfeslo. V pribéhu samotného experimentu uditel svého zaka nevidél. Jakmile
doslo k tomu, ze zak pfifadil slovo Spatné, tak byl potrestan elekiroSokem, sila elektrosoku se pfi
kazdém dal§im omylu postupné zvySovala. Ve skute€nosti vSak byl elektroSok pouze simulovany (coz
ucitel netusil). Zdrojem elektroSoku bylo zafizeni, které pfipominalo reostat, a byla na ném vyznacena
pasma od lehkého $oku, aZ po $ok ohrozujici Zivot. Zaci byli pfed experimentem instruovani, jak maji
simulovat bolest, ve vySSich pasmech Soku mélo napfiklad nastat ticho. Jakmile byl ucitel nejisty, jestli
ma dal pokracovat, pfistoupil k nému Stanley Milgram a Fekl, Ze musi pokradovat, protoZze nema jinou
moznost. V prubéhu pokusu ,Sokovalo” své zaky 25 ucitell ze 40, az do nejvysSiho Sokového pasma
450V. Dvé tretiny najatych dobrovolnik( tak byli schopni uvést ostatni do velké bolesti a ohrozeni
Zivota, pouze na zakladé svoji poslusnosti vici autorité. [Milgram, 1969]
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udalosti ze svého osobniho zivota. [Arendtova, 2005: 75] Této skuteCnosti
lze rozumét jako projevu posedlosti pracovnim Zivotem, ktera zasahovala a
ovliviiovala chod veSkerého jeho smysleni. Posedlosti po bezchybném
vykonavani vSech pfikazl, které pfichazely od autority shora, si lze
povSimnout i u jedné z jeho vypoveédi. V této vypovédi Eichmann uved|, ze
kdyby chtél, nemusel se feSenim Zidovské otazky zabyvat a zcelé
zalezitosti by mohl vyklouznout. Neucinil tak, protoZze se mu tento krok zdal
nepfipustny, a nemél Sanci sehnat v té dobé jiné a stejné tak dobre placené
zaméstnani. [H. Arendtova, 2005: 125] Styl vyjadfovani byl projevem
spoleCenského uznani jeho funkce, které ulehCovalo fadu skutecnosti,
kterym vykonavanim svych &ind &elil. [Arendtova, 2001: 15- 18] Uprava
vyjadfovani byla pro nacisty celkové velice Casto vyuzivanou praktikou.
Nejznaméjsim pfikladem je vytvafeni tzv. jazykovych smérnic, kdy
dochazelo ke koédovani slov jejich &inl, takZe zabijeni Zid( bylo nazyvano
napf. ,konecnym feSenim® Ci ,zvlastnim zachazenim®. Tyto jazykové
smérnice slouzily zejména k udrzeni hladkého a bezporuchového chodu
mnozstvi instituci, a zabranovaly, aby nacisté své Ciny chapali jako vrazdu.
Existence a chod koncentracniho tabora pak byly povazovany za problém
administrativni, hovofit o koncentraCnich taborech jako o hospodarskych
zarizenich bylo pfiznivé pro mentalitu SS, jelikoZ to byl uc€inny prostfedek,

jak se mohli distancovat od svych emoci. [Arendtova, 2005: 95- 117]

Diky detailnimu prozkoumani Eichmannova pfipadu bylo zfejmé, Ze to
nebyl fanatik, ktery by bezmezn& nenavidél Zidy. Svymi zaméry se snaZil
hlavné o to, aby konecné feSeni opravdu konecné bylo, bezmezné plinil svoje
pracovni poslani. Kdyz v poslednim roce valky zacal fiSsky vedouci jednotek
SS Heinrich Himmler, umysiné vydavat opacné rozkazy nez pfichazely od
Hitlera, Eichmann reagoval tak, ze pozZzadoval pfehodnoceni celé zaleZitosti,
tedy to, aby vyhlazovani ZidG nadale pokradovalo. Podle Arendtové byly
zdrojem tohoto apelu dvé skuteCnosti. Zaprvé, Zze Himmlerovy rozkazy byly
zlo€inné a zadruhé Eichmannuv osobni duvod, jeho ryzi a bezmezny obdiv

v o,

Adolfu Hitlerovi. Jestli byl silnéjSi jeho obdiv k autorité Ci obfanska povinnost
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ctit zakony treti fiSe, vSak zlstava nezodpovézenou otazkou. [Arendtova,
2005: 201] Tak doslo k tomu, Zze pod vlivem bezmySlenkovitého jednani, byl
normalni muz schopen spachat jedny z nejhorSich ¢ina své doby, ackoliv jeho
vlastnosti a motivy byly bézné a nezlo€inné, a on sam nebyl zlomysiny ani
patologicky. Pravé cela tato skuteCnost je na pfipadé Eichmanna natolik
banalni, banalita se ukryvala v samotném jedinci ne vjeho pocinech, které
byly zni€ujici. [McClinton, 2011: 12] Pro Eichmanna bylo banalni vykonavat
tyto Ciny, protoze jejich vykonavani bylo jeho bé&znou pracovni €innosti, diky
tomu pro néj ztratily €iny svdj trestni vyznam. [Diner, 1997: 183] Eichmannuv
pfipad ukazal, jak €iny pachané pod taktovkou bezmyslenkovosti napachaly
[McClinton, 2011: 12- 14] Konkrétni pfipad Adolfa Eichmanna je proto
ukazkovym pfikladem toho, jak se Clovék zaCne chovat poslusné, pokud je
obklopen prostfedim, v némz byly vytvofeny socialni vzory poddajnosti a spolu
s tim, vtomto prostfedi pusobili lidé, ktefi se chovali podobné ,,posluéné“.3
TehdejSi némecka spole¢nost vytvofila takové podminky prostfedi, které
umoznily samotnou schopnost Adolfa Eichmanna adaptovat se na né, a za
pomoci naucenych mentalnich vzorcl bezprostfedné vykonavat konecné
feSeni zidovské otazky. [Zimbardo, 2005: 43- 44]

2.2 Jsme dobf¥i éi zli, nebo disponujeme obojim?

V nasledujici podkapitole budu vychazet z polemiky nad tim, zdali se
jedinci rodi od pfirody dobfi Ci zli. Moje argumentace bude zaloZena prevazné
na predpokladu, Ze lidé nejsou zrozeni k tomu, aby byli bud zcela dobfi, nebo
uplné zli, av8ak disponuji potencionalem byt pouze jedno nebo druhé. Tento

argument poté dolozim konkrétnimi pfiklady, které ukazaly, jak doslo k tomu,

® Takové chovani je typickym pfikladem projevu ztotoznéni s referenéni skupinou. K referenéni
skupiné vztahuje jedinec sva jednani v oCekavani, Ze bude akceptovan jako ¢len. Dochazi tak k tomu,
Ze se identifikuje s cili a normami dané referenni skupiny, a podle nich sméfuje svoje chovani.
[Burianek, 1996: 67]
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Ze se dobfi jedinci proménili ze dne na den, a zacali se chovat zle. Tim tak

podpofim tvrzeni, Ze lidska osobnost zahrnuje jak stranku dobrou, tak stinnou.

Prvnim piikladem je udalost Stanfordského vézeriského experimentu?,
ktery dolozil, jak se zcela normalni mladi lidé zacali v rolich dozorcu chovat
sadisticky, a byli schopni ponizovat a ublizovat ostatnim jedincim. Pfi
experimentu se nékolik jedincl citové zhroutilo, pouze ti co bezmyslenkovité
dodrzovali pfikazy a poslouchali pfikazy autority, se na situaci dokazali
adaptovat. Vzhledem ke stupriujicimu nasili se zacCala situace celého
experimentu vymykat, a proto byl po Sesti dnech ukonen. Sam vedouci
experimentu, Philip Zimbardo, uvedl, Ze jako vrchni dozorce zacCinal pocitovat
proménu své osobnosti. Radikalni proména jedincul je pfipisovana tomu, Ze se
zcela oddali vykonavani své nové role, zac€ali dodrzovat pravidla a skupinové
normy, které byly soucasti této situace. Podlehli tak situacnimu nastaveni
udalosti. Experiment vyzdvihl, jak klicové mohou byt situacni determinanty, do
kterych patfi nasledujici komponenty: chovani podle oCekavané role a pravidel
s ni spojenych; skupinova norma, ktera vznika na zakladé pfitomnosti
ostatnich jedincu a vytvari skupinovou identitu; pfitomnost autority a uniforem,
jakozto symbolu moci a zaroven prostfedku pro uc€inné anonymizovani
jedincl. [Zimbardo, 2005: 60- 68] Experiment Philipa Zimbarda je dikazem
promény normalnich zdravych jedincu, na jedince, ktefi jsou schopni pachat
nelibé praktiky ostatnim. Tuto pfeménu nelze vysvétlovat z hlediska

genetickych dispozic a je zapotfebi se zaméfit na situaci, za které byla tato

4 Experiment, ktery uskutecnil vroce 1971 Philip Zimbardo ukazal, jak lze ,lehce® zmanipulovat
konformitu mladych zdravych jedincd. Experiment byl proveden s dobrovolniky, ktefi svolili k tomu,
aby se diky jejich participaci uskutecnil psychologicky vyzkum Zivota ve vézeni. Doslo k tomu, Ze
psychologové vybudovali v pfizemich svého Ustavu vézeni, v nichZ bylo celkem 24 zdravych muzi
nahodné rozdéleno na vézné a dozorce. Véznové pak byli zatéeni policii a pfevezeni do vézeni, po
prevozu jim byly odhaty otisky prstu, byli svie€eni do naha a dostali uniformy s Cisly. Pod témito Cislo
pak také byli oslovovani. Zatimco dozorci dostali také uniformy, bryle a obusky, nadale jednu jedinou
instrukci, a to, aby v rozumnych mezich udrzeli kdzen a pofadek. Jiz po pouhych 36 hodinach, co
experiment zacal, se za€alo objevovat prvni poruSovani etickych norem. Postupné dochazelo k tomu,
Ze dozorci stupnovali na vézné tlak, coz dokonce dospélo az do faze, ze experiment musel byt po 6
dnech konani ukon&en, protoZze se objevila hrozba vrazdy. Skupina zdravych, normalnich a
inteligentnich muzi se zacala chovat dost podobné, jako se chovali dozorci v koncentracénich
taborech. Co se tyka lidi, ktefi hrali vézné, tak fada z nich trpéla posttraumatickou stresovou poruchou
jesté nékolik mésicl po skonceni celého experimentu. [http://www.prisonexp.org/]
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pfeména vlbec mozna. ,K chovani vzdy dochazi v néjakém kontextu a tento
kontext utvari a urcuje, které chovani je vhodné, které bude odménéno (i
potrestano, na které budou lidé reagovat a které budou prehlizet.” [Zimbardo,
2005: 91] Vzhledem k tomu je relevantnim vysvétlenim této promény fakt, ze
k ni pfispél situacni kontext, ktery byl uméle vytvofen za podminek celého

experimentu.

Druhym pfikladem je studie, kterou ve své knize ,Modernita a
Holocaust” zminuje Zygmunt Bauman. Jedna se konkrétné o novinovy clanek
francouzského deniku ,Le Monde®, kdy jeho autor provadél rozhovory s lidmi,
ktefi se stali obétmi Uunosu. Novinaf totiz zaregistroval, ze se u téchto lidi
objevuje vysSi Cetnost rozvodovosti, a rozhodl se badat potom, co bylo jeji
pFi¢innou. VétSina dotazovanych jedincl se svéfila, ze dfive o rozvodu vibec
neuvazovali, ale oCi jim oteviela agonie, kterou si béhem unosu se svym
partnerem spole¢né prosli. Najednou totiz vidéli svého partnera v jiném svétle,
najevo vysla cela fada nelichotivych vlastnosti, jako sobectvi €i zbabélost.
Novinafr si posléze polozil otazku, jaka ztéchto tvafi byla ve skuteCnosti
jedincim vlastni? Nakonec dospél k nazoru, ze ani jedna z nich (dobra nebo
Spatna) nebyla ta prava, ale vlastni byli jedincim obé. Obé stranky lidské
osobnosti totiz predstavovaly moznosti, které se vyskytovaly v jejich povaze.
Ona spravna a dobra tvar se zdala byt normalni, protoZe byla pfitomna po
jejich dosavadni spoluZziti. Vlivem unosu se vSak na povrch vynofila i zla
stranka, protoze doSlo ke zméné situacnich podminek, kterym byli jedinci
vystavéni. Proto kdyby kunosu nikdy nedoSlo, tyto pary by s nejvétsi
pravdépodobnosti stale sdilely spoleCné manzelstvi a o svych stinnych
strankach by nemély ani potuchy. Situace vystfizena z kazdodenni zZité reality,
je pfimym ddkazem o tom, Ze lidska povaha disponuje obéma strankami, za
normalnich podminek se setkavame vétSinou jen s dobrymi strankami. Ve
chvili kdy na povrch vypluji Spatné stranky lidské povahy, dochazi k tomu, ze
ani ti nejblizZsi lidé, které Clovéka obklopuji po jeho cely Zivot, ho nepoznavaji.
[Bauman, 2003: 38]
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S témito pfiklady souvisi i polemika, ktera probéhla v pofadu BBC
,Horizon“ o stejném tématu, tedy jestli jsou jedinci bud' zli, nebo dobfi. Cela
diskuze vznikla pravée diky cCastému predpokladu, ze zlo je neoddélitelné
propojeno s lidmi samymi, respektive tak, ze néktefi z nich jsou nositele genu
zla a néktefi ne. V tomto poradu vystoupilo nékolik biologickych a socialnich
védcu, ktefi navrhli nasledujici vysvétleni. Genu zla mizeme uspésné Celit,
pokud jsme jeho nositelem, a to tim, Zze vyristame ve spravném prostiedi,
které nas ke spravnému chovani nabada. [BBC, 2011] ®> Nezavisi na tom, jestli
je nade pfirozenost dobra nebo zla, pokud budeme zit spravnym zplsobem
Zivota, osvojime si spravné zplsoby chovani, které si zvnitinime a diky tomu
budeme dobrymi lidmi. Tento poznatek ve skutecnosti prameni jiz od Aristotela
a jeho pfistupu ,etiky ctnosti, ktery vypovida, Zze nas charakter a moralni Cidla
jsou fizeny pravidly naSeho moralniho chovani, ne silami a nasledky naSich
¢ind. To znamena, ze povahu nasSich €inu uréuji meze naseho moralniho

chovani, které jsme si zvnitfnili. [McClinton, 2011: 14]

Autofi, jejichz dila byla pouzita pro napsani této podkapitoly, se shoduji
vtom, Ze povaha kazdého Clovéka disponuje jak dobrou, tak Spatnou
strankou. Jsme schopni vytvofit takoveé situace, diky kterym se dusevné zdravi
a normalni lidé dokazou chovat zle. Tito autofi se nadale shoduji v tom, Ze
neni kliCové jaka zonéch dvou stranek, které naSe osobnost skryva,
pfevazuje. Dulezité je, v jakém prostfedi jsme byli vychovani, a jaké vlastnosti
chovani, jsme si diky nému zvnitfnili. Nejvétsi vahu poté pfikladaji moralnimu
chovani, protoze pokud se lidé chovaji v jeho souladu, jsou schopni fidit sva

poc¢inani a tak se vyvarovat pachanim Spatnych ¢in(, tedy pachani zla.

® Dostupné na: http://www.bbc.co.uk/programmes/b014kj65
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2.3 Spole¢nost a jeji ,,dvé tvare*

Na prfedchozi podkapitolu navazi stejnou polemikou o spravné a
odvracené tvari, ale tentokrat ji budu aplikovat na urovni spolecenské. K tomu
vyuziji dilo Zygmunda Baumana ,Modernita a Holocaust®, ktery tuto myslenku
ve své knize predstavil, na zakladé udalosti spojenych s druhou svétovou
valkou. Bauman se zajimal o to, jak bylo mozné, Ze se v moderni racionalni
spolecnosti, kterou bylo valeéné Némecko, zrodil a fungoval holocaust. ,Mame
podezreni, Ze holocaust pomohl pouze odkryt druhou tvar téze moderni
spolecnosti, jejiz jinou, znaméjsi tvar tolik obdivujeme. A Ze tyto dvé tvare
zcela pohodiné nese jedno télo. A snad nejvice se bojime toho, Ze Zadna
Z nich nemuze existovat bez druhé, tak jako bez sebe nemohou existovat dvé
strany jedné mince.“ [Bauman, 2003: 39] V této Casti se také zaméfim na

v

faktory, které podle Baumana zapficinily vznik holocaustu.

Ze sociologického hlediska je relevantni zaméfit se na tuto problematiku
zejména proto, Ze se holocaust zrodil v rozvinutém stadiu lidské civilizace.
Tato doba predstavovala vrchol nejen kulturnich vykonua &lovéka, ale i symbol
moderni racionality. Proto se naskytla otazka, jak doSlo k tomu, Ze se
v takovém prostfedi zrodila ,vraZzedna masinérie”, tohoto gigantického
méfitka? Podobné jako u vysvétleni zla na urovni jedince, se i na urovni
spoleCenské setkavame s nazory, ze byl holocaust vydobytkem
traumatizované spolecCnosti, nebo byva interpretovan jako pfipad potlatené a
vrozené agresivity. Tato vysvétleni vSak nejsou dostateCna, natoz pak
pravdiva. Jsou v rozporu s empirickymi dukazy, které ukazaly, Ze ti, kdo se na
holocaustu podileli, byli z Iékafského hlediska oznaCeni za zdravé a normalni.
Dochazi tak k tomu, Ze takova vysvétleni spiSe slouzi k moralné pohodinému
ospravedinéni téchto Cinl, a poskytnou jisté ,zahojeni® historické paméti, ale
jinak nejsou sociologicky kyZena, protoze pod jejich vlivem dochazi
k pfehlizeni obéti této genocidy. [Tamtéz: 10-12 a 43] Zasadni je téz
skute¢nost, Ze holocaust sehral dulezitou roli ve sméfovani podoby budouciho

svéta. Jeho vyznam spociva hlavné vtom, Ze diky nému muizZeme rozkryt
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tendence modernich a obecné sdilenych forem lidského souZiti, které se
v ném ,zkondenzovaly®. [Tamtéz: 25] ,Holocaust odkryl a provéril ty atributy
naSi spole¢nosti, které jsou skryté, a tudiZz nejsou za jinych, nez laboratornich
podminek empiricky dostupné. (...) Navrhuji pfistupovat k holocaustu jako
k mimoradné, nicméné pfiznacné a spolehlivé zkouSce skrytych moznosti

moderni spolec¢nosti.” [Tamtéz: 44]

Bauman ve své knize dospiva k zavéru, Ze holocaust byl vysledkem
stfetnuti nékolika socialnich a psychologickych faktort, tyto faktory jsou samy
0 sobé vcelku obyCejné a bézné, jedine¢na byla moznost jejich setkani. Jejich
stfetnuti umoznilo odloZit ,okovy“, které za normalnich okolnosti kontroluji a
omezuji lidské chovani. Souhrou téchto faktorl doslo k dysfunkci moralniho
instinktu, spoleCnost se dostala do anomické situace a prestala vytvaret
ucinnou socialni regulaci, ktera se nepfenasela na moralni instinkty samotnych
jedinct. Tak doSlo k tomu, Ze spole¢nost nefungovala jako u€inny nastroj
sebeovladani. [Tamtéz, 2003: 14 a 35] Prvni zfaktord byla existence
byrokratického aparatu, diky kterému bylo mozZné zorganizovat masové
vrazdéni. Byrokracie zaobalila holocaust procedurami, které fungovaly jako
ucinné prostfedky ke splnéni ukold. Instrumentalni racionalita jakozto forma
moderni byrokracie umoznila institucionalizaci celého feSeni kone¢né otazky,
a zaroven ji zaobalila rozumnosti. [Tamtéz: 46- 50] S byrokracii souvisel i
druhy faktor, kterym byla masova Ihostejnost. Diky institucionalizaci vSech
ukonu se zacCalo masové produkovat chovani, které umoznilo pFekraCovat
vSechny lidské moralni zabrany. Bylo tak mozné moralné zkazit fadu
normalnich jedinc, ktefi se pak stali spolupracovniky ve vrazedném kolobé&hu.
Prace byla rozdélovana do jednotlivych ukonl, vykonavana pomoci mnozstvi
procedur, finalni vysledky prace byly védomé skryty, takze samotnym aktérim
nebyly vibec znamé. Samotné nazvy pracovnich €innosti byly pojmenovany
odborné, takze misto ,zabijakd“ existovali ,sanitarni dustojnici“. [Tamtéz: 59-
62] Za treti faktor Bauman oznadlil existenci antisemitismu a predstavy
abstraktniho Zida. Termin antisemitismus se zadal obecné& pouzivat koncem

19. stoleti, jeho kofeny vSak zasahuji daleko do minulosti az do starovéeku.
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Historické prameny dokladaji témér dva tisice let trvajici kontinualni zast' vadi
Zidim, ktera konotovala jejich diskriminaci. Zidé pfedstavovali ,konkrétni
cizince® tu nejdelsi dobu, proto je Zidovska diaspora odliSna od ostatnich
znamych pfikladd migrace. Symbolem zidovské diaspory se stala univerzalni
predstava zidovského bezdomovectvi, které se stalo integralni soucasti jejich
identity. Tato pfedstava také poslouzila jako hlavni argument v nacistickém
obviflovani Zid(. [Tamtéz: 70- 78] Spolu s nastupem modernity do$lo ke stfetu
a nasledné konfrontaci dfive oddélenych pfedstav ,0 Zidovi“. Nesluditelnost a
vyjimeénost, kterou se Zidé odliovali od ostatnich &lent spole&nosti, pfispéla
k tomu, Ze se z predstavy o abstraktnim Zidovi, vyklubal problém moderni
spolecnosti, ktery byl racionalizovan. [Tamtéz: 82- 83] Diky byrokratickym
proceduram dospéla moderni spoleénost do faze, kdy se vrazdéni Zidu stalo
vydobytkem jejiho racionalniho fizeni. [Tamtéz: 118] Poté co doSlo ke spojeni
judeofobie spolu s evropskou modernitou, vyplynula na povrch moznost
holocaustu. Tato moznost byla posléze realizovana skrze instituce moderni
civilizace, a socialni normy, které udavala. Holocaust je povazovan za vedlejSi
produkt moderni civilizace, protoze v moderné dosSlo ktomu, Ze jinak

kontrolovatelny svét seSel z cesty. [Tamtéz: 127- 145]

Baumanovo myslenky o vzniku holocaustu jsou alarmujici zejména
z hlediska toho, ze jedno z nejvétSich zel v historii lidské civilizace bylo
spachano v bezchybné a dokonalé spoleCnosti, ktera disponovala viadou
pofadku. [Tamtéz: 213] Rozhodujici roli sehrala forma moralniho chovani,
kterou zacala tehdejSi némecka spole¢nost produkovat. Pod vlivem této formy
doS$lo k pokfiveni socialni konformity, v jejimz dUsledku byli normalni ob¢ané
schopni vykonavat systematické vrazdéni Zidovského obyvatelstva. [Tamtéz:
242- 253] Jak doklada jeden z historickych pramenu o tom, co bylo objeveno
v koncentracnim tabofe Dachau, po skonCeni druhé svétové valky- ,Pouze
tenkrat bylo mozZné pochopit, pro¢ narod, ktery dal svétu Goetheho,
Beethovena a Schillera, mu byl také schopen dat Osvétim, Belsen a Dachau.“
[McClinton; 2011: 14]
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Zygmund Bauman ve svém dile ,Modernita a Holocaust® nastinil
mysSlenku o tom, Ze podobné jako na urovni jedince, |ze na urovni spoleCenské
uvazovat o spravné a odvracené ,tvafi“. Svoji mySlenku aplikoval na pfipad
valecného Némecka, a onu odvracenou tvar spatfoval ve skuteCnosti, Zze tato
spoleCnost byla schopna vykonavat systematicka vyvrazdovani lidi, ktera
probihala v podobé holocaustu. Pfi€innou téchto udalosti byla podle Baumana
jedine€na souhra nékolika béznych faktorl, jejichz existenci lze dolozit i
v ostatnich spoleCnostech. Bauman tak predstavil zcela jiny uhel pohledu,
pomoci kterého muZeme na tuto problematiku nahlizet. Zaroven zpochybnil
historické interpretace, které povaZzuji tyto udalosti za néco vyjimecného, co se
udalo pod vlivem doby a vlastnosti lidi, ktefi ttmto udalostem veleli. Zygmund
Bauman na zakladé svych myslenek totiz pfedpoklada, Ze k podobnému stretu
faktord maze dojit i v jinych kontextech a Casech, a ukazuje tak, ze bychom

interpretace udalosti holocaustu, neméli brat na lehkou vahu.

3 BIOLOGICKY PRISTUP KE ZLU

V této kapitole se budu vénovat predstaveni mysSlenek autoru, ktefi
uvazuji o konceptu zla z deterministického hlediska, nejprve pFedstavim
interpretace socialniho determinismu z pohledu Roberta Wrighta. Nasledné se
budu vénovat predstaveni konceptu vnitrodruhové agrese, protoze biologicky
pFistup uvazuje o zlu, jako o formé agresivniho chovani, budu pfitom vychazet
zejména z dila Konrada Lorenze ,Takzvané zlo“. Nadale vyuzZiji studii Ceského
autora FrantiSka Koukolika, abych objasnila, jak funguje agrese z hlediska
biologickych pochodld. Uvedu také nékolik pfikladd zjeho knihy, které
dopomohou vysvétlit, jak Ize z hlediska tohoto pfistupu uvazovat o pachani
zla. P¥iblizeni tohoto pfistupu provedu na zakladé jednotlivého propojeni dél
téchto autord, mym zamérem je vytvofit uceleny prehled, diky kterému bude
zfetelné, jakym zpUsobem tito autofi nahlizeji na existenci zla z biologického

hlediska. V zavéru kapitoly se vénuji polemice o vztahu mezi biologickym
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determinismem a socialni odpovédnosti, respektive tomu jakym zplsobem
mohou socialni instituce zasahovat do biologickych vysvétleni lidského

chovani.

3.1 Prirozeny vybér a lidska pfirozenost

V nasledujici podkapitole predstavim stézejni pilife teorie pfirozeného
vybéru, je kliCové objasnit zakladni myslenky této teorie, protoze z ni vychazi
cely biologicky proud autorti a spolu s nim i jejich vyklady puvodu a pachani
zla. Primarnim zdrojem, z kterého pfi tomto vysvétleni vychazim je dilo
Roberta Wrighta ,Moralni zvife®, ktery se ve svém dile vénoval interpretaci
Darwinovo teorie. Jak jiz bylo uvedeno, teorii pfirozeného vybéru predstavil
v devatenactém stoleti Charles Darwin, a jeji mechanismy popsal nasledovné.
Podle né&j pfirozeny vybér umoznil pfeneseni ur€itych gend do genetické
vybavy nasledujicich generaci, a geny, které ovliviiuji lidské chovani, tedy
vlastnosti lidské psychiky, nema dany Clovék ve své vybavé bezdlvodné.
Lidska geneticka vybava disponuje urcitymi geny, protoZe tyto geny sehraly
jistou kliCovou roli v genetické zdatnosti jeho predku. Podle Darwina je
mechanismus pfirozeného vybéru fizen podminkami prostfedi, ve kterém
jedinci ziji. Vzhledem k tomu, ze se prostfedi mohou ménit, mohou se ménit i
podminky pfirozeného vybéru. [Wright, 2011: 31- 35] Pokud tedy budeme o
lidské psychice uvazZovat na zakladé teorie pfirozeného vybéru, tak byla
,2nastavena®“, aby svymi schopnostmi co nejlépe podporovala prostredi, v némz
byla vyvinuta. To znamena, Ze za genetickou adaptaci, |ze oznacit takovou
psychickou vlastnost, ktera se vytvofila v genetickém zajmu svého nositele. Za
pfirozené vlastnosti pak mizeme oznadit ty vlastnosti, které byly pomoci gen(
nasSich predkl rozsifeny, tudiz jejich povaha odpovida povaze genl puvodniho
socialniho prostfedi. [Tamtéz: 40- 41] V souCasné dobé lidé neziji
v prostfedich, ktera by byla podobna tém, na néZ byla jejich psychika

adaptovana. Tuto skuteCnost je dulezité vyzdvihnout, protoZze souvisi
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S interpretaci zla. [Tamtéz: 107] Ve chvili, kdy se uvazuje o zlu jako o projevu
vnitrodruhové agrese, tedy pfirozené vlastnosti lidského druhu, se casto
opomiji fakt, Ze tento instinkt byl vyvinut ve zcela jinych podminkach prostfedi,
nez jaké mame dnes k dispozici. Ve skute€nosti jsou to pravé zmény vnéjsich
podminek prostredi, kterymi Ize vrozené chovani vyvést z rovnovahy. [Lorenz,
1992: 49] Schopnost pozmérnovat chovani je pfipisovana pravé témto
zménam, které se udavaly jiz v puvodnich prostfedich, a nejsou proto
nezvyklé. [Wright, 2011: 107]

Casto dochazi k tomu, Ze je lidska pfirozenost spojovana do kontextu
s tim, Ze vSe co je pfirozené, je zaroven i dobré a spravné. Spatfuji za kliCové
upozornit, ze tento fakt tito autofi vyvraceji. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
mozné vlastnosti mizZzeme povazovat za vysledek plsobeni lidské pfirozenosti,
neexistuje zadny divod, abychom za vlastni pfijali i takové hodnoty, které jsou
s pfirozenosti v rozporu. Toto je dulezity poznatek, protoze pfirozenost a
pfedurCenost byva vétSinou pfisuzovana zejména tém zneklidfiujicim
vlastnostem lidské moralni vybavy. Didvodem je skute€nost, Zze takové chapani
lidskych vlastnosti je mnohem pohodinégjsi, nezli existence skute€nosti, ze i
tyto vlastnosti jsou pfi vynalozZeni jisté davky usili ovladatelné a zménitelné.
[Wright, 2011: 35] Lidska pfirozenost disponuje moznosti sebeovladani, takze
lidé bezesporu dovedou jednat proti své pfirozenosti, v nékterych situacich, je
toto jednani vlastné nezbytné. [Eibesfeldt, 2005: 178]

Znamena to, Ze kdyZz autofi, jejichz dila byla pouZita k napsani kapitoly o
biologickém pfistupu ke zlu, hovofi o agresi jako pfirozené, netvrdi, ze je
pfedurCena a nezménitelna. Tito autofi popiraji skuteCnost, Ze je agrese
pfenasena pouze prostfednictvim socialnich modeld, €i Ze se jedna o reaktivni
odpovéd na frustraci. Kdy teorie socialniho uceni chape agresi jako naucené
chovani, které je praktikovana za podminek, které byly definovany jako
nezadouci. A frustracni hypotéza pak vychazi z toho, Ze k agresi dochazi ve
chvili, kdy je jedinci zabranéno, aby dosahl svého cile, vtéto hypotéze

predstavuje agrese prostfedek k odstranéni prekazky. Praktickym pfikladem,
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na kterém to lze ilustrovat je valka, nebyly to biologické programy, které nutily
val€it, ale vysledky kulturni evoluce, které dopomohly ke strategickému
naplanovani tohoto typu skupinové agrese. Tento skupinovy typ agrese spada
do kontextu s geny pouze vtom ohledu, ze jejim prostfednictvim se geny
rozS8ifily do budoucich generaci, a ovlivnily budouci fylogenetické adaptace.
[Tamtéz: 179- 183]

3.2 Vnitrodruhova agrese a vysvétleni z hlediska biologickych
pochod

Vzhledem k tomu, Ze biologicky pfistup uvazuje o zlu, jako o formé
agresivniho chovani, budu se v této podkapitole vénovat predstaveni konceptu
vnitrodruhové agrese. Tento koncept popsal Konrad Lorenz, jako agresivni
chovani, které pobiha mezi ¢leny stejného druhu, u zvifat pak tato agrese
slouzi k zachovani druhu a jejim cilem je zniCeni. [Lorenz, 1992: 47] Existuje
cela fada pfikladu z pfirody, které predstavuiji, jak agresivni chovani mezi
pFisludniky stejného druhu vypada, a to jak u bezobratlych ¢i obratlovcu. Ani
Clovék v tomto ohledu nepfedstavuje Zadnou vyjimku, i pfesto, ze se Casto
setkavame s pfedstavami o mirumilovné podstaté lidi. Tyto pfedstavy vedou
pfedevSim k opomijeni jinych negativnich stranek, mohou tak zpusobit
zaujatost, ktera dokaze zastinit, aby se lidé v pfipadé nouze, dokazali ochranit
pfed sebou samymi. [Eibesfeldt, 2005: 173]

Agrese bezesporu pFedstavuje jedno z nejvétSich potencionalnich
nebezpedi lidstva, tuto skuteCnost vSak nelze pozménit Ci zlepsit tim, ze ji
pfijmeme za néco metafyzického a neodvratného. Ve skute€nosti pravé diky
takovému prijeti se k Sifeni agrese spiSe pfispiva. Lorenz navrhuje, Ze
uinnym feSenim je patrat po pfirozenych pfi¢inach, které agresi zpusobuji, a
naucit se ji diky tomu predchazet. [Lorenz, 1992: 33] Zdrojem vnitrodruhové
agrese je utocny pud, ktery v lidském nitru pfetrvava po naSich pfedcich.

Nejedna se o jisty typ prokleti, ale o vyplod vnitrodruhové selekce, ktera
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pusobila jiz na nasSe predky pfed mnoha sty tisici lety. Postupem ¢asu doslo
k tomu, Ze se lidem podafilo toto hrozici nebezpeci zmirnit i dokonce potlacit.
Vynalezli nastroje, diky kterym zacali uspésné CcCelit potencionalnimu
nebezpeli selektivnich faktord, jako bylo napfiklad omrznuti, vyhladovéni
nebo utok zvifete. Poté zaCala pusobit vnitrodruhova selekce, jejiz typickou
formou je kupfikladu valCeni, tedy boje mezi lidskymi uskupenimi, které jsou
v nepfatelském vztahu. [Tamtéz: 43] ValCeni tak predstavuje formu
vnitrodruhové agrese na urovni lidského druhu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o rozSifeny jev, ktery ma svou funkci, tak ho nelze povazovat za patologickou
degeneraci Ci zvracenost. [Eibesfeldt, 2005: 175] Podle Lorenze pfedstavuje
agrese prostfedek k udrzovani organizace, ktery bezesporu muize znicit néci
Zivot, ale v obecném méfitku je procesem organického déni ureného k dobru.
V nékterych pfikladech neni agrese, namifena vac&i pfislusnikim vlastniho
druhu, ani Skodliva, spiSe predstavuje nepostradatelny instinkt pro jeho
udrzeni. Nebezpecli agrese tedy nespociva v jeji samotné existenci, nybrz ve

spontannosti, diky které muze byt vyvijena. [Lorenz, 1992: 49]

Z hlediska biologickych pochodl se molekularni mechanismy agrese
tykaji gend, hormonl, neuromodulatorii a nervovych prena$ec€ld. V dnedni
dobé je za nejlépe popsany mechanismus molekularni agrese, povazovan tzv.
serotoninovy systém. [Koukolik, 2006: 244] Serotoninovy systém dokaze u
Clovéka tlumit agresi a tim jeho potencionalni nasilné chovani. Pokud tedy
dochazi knizké koncentraci serotoninového metabolitu®, je vysledkem
impulzivita a vysoka agresivita. Tyto poznatky o agresi pochazi z pokusu mysi,
kterym chybély geny, které dokazi pfimo nebo nepfimo ovlivnit koncentraci a
metabolismus serotoninu. [Tamtéz: 245] Studie, ktera se zajimala, jak funguji
mechanismy serotoninového systému u lidi, vypadala nasledovné. Tato studie
se zamérovala na distribuci serotoninového transportéru v mozku deseti

zdravych a deseti impulzivné agresivnich jedincu. U agresivnich jedincl

® Tzv. 5- hydroxyindocetat (kysela 5- hydroxyindoloctova) pfedstavuje hlavni metabolit serotoninu,
sniZzeni hodnoty ovliviiuje enzym, ktery se nazyva monoaminooxidaza (tzv. MAO).
[http://ciselniky.dasta.mzcr.cz/CD_DS4/hypertext/AJCVX.htm]
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objevila nizky potencial a snizeny pocCet serotoninového transportéru
v pfednich &astech kary mozkové. Zatimco v jinych Castech byla zjisténi
nesignifikantni, jako napfiklad v zadni ¢asti mozku, konkrétné v orbitofrontalni
kife. Na zakladé téchto zjisténi se doslo k zavéru, Ze patologicka impulzivni
agresivita souvisi s nizkou serotonergni zasobou nervovych viaken predni
kary mozkové. [Frankle et al. 2005 v Koukolik, 2006: 245] Teorie pfirozeného
vybéru predpoklada, Zze se kazdy z nas rodi se schopnosti zvySit hladinu
serotoninu v téle, a tlumit tak miru agrese. KliCovou roli zde sehrava prostfedi,
to ovliviuje rozvoj vlastnosti, které nam byli geneticky pfedurCené. Lidsky
mozek disponuje pfizpusobivosti, proto je zavisly na prostfedi, v kterém se
ocita. Tento poznatek je kliCovy, pro pochopeni skutec¢nosti, Ze je to prostredi,
které ovliviiuje, zda lidsky mozek z genetickych dispozic bude profitovat nebo
ne. [Wright, 2011: 236]

3.3 Prirozenost jako komponenta v socialnim prostredi

O pfirozenosti, jakozto komponenté, ktera zasahuje do socialniho
prostfedi, Ize uvaZovat na zakladé pfibuzenského vybéru. Jedinci prichazeji
na svét do rodiny, ktera pro né pfedstavuje socialni prostfedi, zaroven po
svych pfibuznych dédi vlastnosti, které jim v budoucnu znesnadni ¢i umozni
uplatnéni ve spole€nosti. [Wright, 2011: 211] Pfibuzensky vybér je zalozen na
nasledujicich principech. To jaké geny budou rozSifeny do dalSich generaci,
ovlivriuje, jestli urcity gen pfiméje svého nositele chovat se zplsobem, kterym
dokaze napomoci preziti & rozmnozovani ostatnich jedinchd. Kdy se
predpoklada, ze vyhlidky nositele budou sice snizeny, ale jeho gen se bude
Sifit dal do budoucich generaci. [Tamtéz: 156] Déti jsou nositeli gent svych
rodi€l, a zaroven potencionalnimi Sifiteli téchto genu, stavaji se proto stfedem
peCovatelského zajmu svych rodi€l, protoze diky dobré péci se
pravdépodobnost Sifeni genu zvySuje. [Tamtéz: 165] Ve chvili, kdy se ¢lovék

chova tak, ze jeho jednani s sebou nese urcité materialni naklady a zaroven
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tim prinasi jisté vyhody i druhé osobé, nazyvame toto jednani jako lidsky
altruismus. [Koukolik, 2006: 24] V dnesni spoleCnosti povysil lidsky altruismus
na uroven zavazku, znamena to, ze ve chvili, kdy lidé zanedbaji nékoho ze
svych blizkych pfibuznych, setkavaji se s tim, ze se kvdli tomu citi provinile.
[Wright, 2011: 207]

Obornici pfes genetiku pfedpokladaji, ze asi jednu tfetinu rozdili mezi
lidmi je mozné pficist jejich rozdilnym genum, zatimco zbyvajici dvé tfetiny
prikladaji vlivu rozdilnych prostredi. [Tamtéz: 208] Ukazkovym pfikladem, ktery
vypovida o souhfe genu a prostiedi, je gen kodujici enzym monoamiooxidazi
(dale jako MAO-A), ktery je polymorfni a vyskytuje se na chromozomu X.
Promotorova oblast genu, ktera je jeho soucasti, zahrnuje opakovanou
sekvenci 30 parl bazi. Takové sekvence se opakuiji tfikrat az pétkrat. Ve chvili
kdy dochazi k menSimu pocCtu opakovanych sekvenci, dochazi zaroven
k mensi produkci MAO- A. V téle muze, ktery je nositelem této kratké alely
genu se s vySSi pravdépodobnosti vytvafi mensi mnozstvi enzymu, nez u
muze, ktery je nositelem dlouhé alely. Nositelé kratkych alel pak maji vétsi
sklon k tomu chovat se agresivné a impulsivné. Tudiz maji vétSi tendence
chovat se zle. Nadale bylo prokazano, Zze pokud byli tito jedinci v utlém véku
vystavéni domacimu nasili, i maji v dospélosti sklony k nadmérnému pozivani
alkoholu, tak se u nich zvySuje pravdépodobnost nasilného chovani, tedy
pachani zla. [Koukolik, 2006: 246] U muzu byly nadale identifikovany dalSi dva
polymorfismy, diky kterym maji jedinci vétsi sklon chovat se agresivné a
nasilnicky, konkrétné do nich patfi ,tryptofanhydroxylaza“ (TPH) a ,katechol- o-
metyltransferaza“ (COMT). [Tamtéz: 247]

Je patrné, ze vyvoj budouciho nasilného chovani, tedy sklony k tomu
chovat se zle, ovlivAiuji panujici vztahy v rodiné. Tretina obéti domaciho nasili
sama selhava v rodiCovskeé roli, tito jedinci totiz mnohem Castéji zanedbavaji
nebo dokonce zneuzivaji svoje vlastni déti. Pfi téchto uvahach je zapotrebi
uvazovat jak o genotypu, tak o pohlavi. Znamena to, Ze neni pravidlem, Ze by

se vSichni zneuzivani chlapci chovali v dospélosti nasilné. Vyssi frekvence
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zlého chovani je u jedincl, u nichz je nizSi exprese genu, kddujiciho MAO-A.
[Caspi et al. 2002 v Koukolik, 2006: 248] Studie, ktera se zamérovala na to,
jestli ma vliv prostfedi na nasilnické chovani u Zen, zjistila nasledujici zavéry.
Ze vzorku 113 Zen bylo u 95% z nich zjisténo neurologické onemocnéni, jesté
predtim neZ spachaly trestny &in. Zeny, které byly odsouzeny za nasilny trestni
¢in, mély spole¢né to, Zze vétSina z nich byla zneuZzivana v détstvi, vétSina
Z nich se pokusila o sebevrazdu, a vétSina z nich méla v zivoté primérné dvé
kraniocerebralni poranéni’, ktera zapfiGinila ztratu vé&domi. Tyto Zeny
disponovaly niZSi mirou bazalni sekrece kortizolu, coz je hormon produkovany
nadledvinkami. Z této studie vyplyva, ze u jedincu, ktefi pachaji zlé Ciny, je
mozné detekovat nékolik spoleCnych faktord. Tyto spole¢né faktory jsou
hmatatelné na biologickych vlastnostech clovéka, ovSem jejich vznik
zapfricCinilo prostfedi, z kterého dany jedinec pochazel. [Brewer- Smyth et al.
2004 v Koukolik, 2006: 249- 250] DalSi experiment ukazal, ze kdyz si lidé
predstavovali netlumené agresivni chovani, dochazelo u nich ke snizovani
krevniho pratoku ventromedialni nefrontalni kury. Proto lze oclekavat, Ze
jedinci, ktefi se chovaji patologicky agresivné, disponuji odchylkou v korové
oblasti mozku. [Davidson et al. 2000 a Pietrini et al. 2000 v Koukolik, 2006:
251]

Tyto studie svymi zavéry potvrdily fakt, Ze jedinci nejsou obéti pouze
svych gend, kliCovou roli sehrava i vliv prostfedi. [Wright, 2011: 337] S jistotou
tak Ize prohlasit, Ze nedochazi k tomu, ze by geny nutily lidsky organismus
k tomu, aby vykonaval nejriznéjsi zlé Ciny. [Tamtéz: 156] Vysvétleni lidského
chovani je zapotfebi hledat nejen v dédi¢nosti, ale i ve vlivu okoli,
nejucinnéjSim nastrojem je pak propojeni téchto sil navzajem. Jedna se o sily,
které urcuji fyzickou organizaci ¢lovéka, ta pak ovlivhuje jeho chovani, pocity a
mySlenky. Charles Darwin zdurazfoval, Ze veSkeré vlivy pusobici na lidské
chovani bez ohledu na to, jestli jsou dédicné nebo pfichazeji z prostfedi, byly

vzdy zprostfedkovany biologicky. SkuteCnost, Ze lidem pfipada, ze se

! Pfikladem téchto poranéni je otfes mozku Ci zhmozdéni mozku.
[http://zdravi.e15.cz/clanek/postgradualni-medicina/kraniocerebralni-poraneni-kcp-130691]
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rozhoduji naprosto svobodné a svévolné, vysvétloval Darwin zejména tim, ze
nase védomi nikdy nezna sily, které vyvstavaji jako pohnutky naseho chovani.
Zasadni roli také sehrava skutecnost, Ze lidé nedokazi rozliSovat, jestli bylo
jejich chovani pfimo ovlivnéno instinktivné nebo jinymi pohnutkami. Proto jsou
pfesvédCeni o tom, ze dané rozhodnuti vykonali Cist¢ na zakladé svého
vlastniho usudku. [Tamtéz: 338- 339]

3.4 Biologicky determinismus a socialni odpovédnost

Vzhledem k tomu, Ze se v novodobé spole¢nosti velice ¢asto potykame
s tim, ze biologicka vysvétleni lidského chovani pfipadaji lidem pfitazliva, a
zaroven pro né znamenaji dostacujici odpovédi na otazky, které se tykaji
lidskych podobnosti a odliSnosti. Rozhodla jsem se v posledni Casti této
kapitoly, vénovat vztahu biologickych vysvétleni a socialni odpovédnosti.
Zaméfim se predevSim na to, v¢&em spociva zasadni problém toho, Ze
vysvétleni zlych skutkl z hlediska pFedurCenosti, predstavuji relevantni

odUvodnéni, které spole€nost akceptuje.

Ve chvili, kdy jsou biologicka vysvétleni lidské pfirozenosti chapana jako
hlavni moudro genetického determinismu, dochazi k chybnému predpokladu,
Ze socialni hodnoty, praktiky a instituce nemaji co doc€inéni s touto mylnou
pfedstavou. Samotny problém nespociva v tom, Ze je naSe chovani ovlivnéno
genetickou pfedurcenosti. Spociva v tom, Zze ho zapficinuji samotné podminky
hodnotového systému a socialnich instituci. [De Melo- Martin, 2003: 1184]
V historii Ize najit nékolik pfikladu, kdy byla biologicka vysvétleni lidské
pfirozenosti vyuzita k neutralizaci a ospravedinéni vefejnych politik, které se
diky tomu dokazaly zaobalit pod tvrzeni socialniho darwinismu. Politické
ideologie dokonce Ipély na biologickych ospravedinénich, které posléze
vyuzivaly k feSeni ,genetickych® problému. Jednalo se ovéem pouze o uc€inny

nastroj jak jejich opatfeni poskytnout védecky nadech. [Tamtéz: 1185]
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Socialni instituce pfistupuji k biologickym vysvétlenim lidského chovani
chybné, pod jejich vlivem totiz pusobi nepfiméfené redukcionisticky. Biologicka
vysvétleni lidského chovani vSak chapou geny, jako ,pfispivajici“. Organismy
setrvavaji v interakci s prostfedim a to v komplexnim sméru, znamena to, ze
organismy voli prostiedi, stejné jako prostfedi voli organismy. TakZe pokud se
bude kazdy projev emoce, chovani ¢i schopnosti pfipisovat ,genové® adaptaci,
povede to pouze a jediné k nepochopeni toho, jak funguje pfirozeny vybér.
Kritici a pfivrzenci biologickych vysvétleni se shodnou na tom, ze pokud jsou
biologické teorie o lidském chovani pravdiva, neméli by byt lidé vystavéni
kritickému analyzovani, zaroven by mélo dojit ke zméné dosavadnich
socialnich a institucionalnich praktik. Biologicky determinismus klade ddraz na
prirodni limity, které podle n&j omezuji jedince, tim se snizuje pfedpoklad vlivu
socialnich faktorl. Nelze proto olekavat, Ze za pomoci praktik socialniho,
vzdélavaciho nebo pecCovatelského systému, dojde ke zméné jedincova
statusu quo. Kritika tim vSak zcela nevédomé nahrava tém, ktefi predpokladaji
platnost genetického determinismu, a pohfbiva tak kriticka hodnoceni a
naslednou $anci reformy socialnich instituci. Argumentace, Ze biologicky
determinismus zprosStuje jedince socialni kritiky, chybné pFfedpoklada, zZe
socialni hodnoty, praktiky a instituce nemaji nic spoleného stim, co déla
biologicka vysvétleni tolik problematicka. Ve skuteCnosti je to hodnotovy
systém a socialni instituce, které nastavuji podminky, a které toto chovani
délaji problematické. [Tamtéz: 1185- 1186]

Je zfejmé, Ze vyznam biologickych vysvétleni lidského chovani je uzce
spjat s panujicimi spoleCenskymi hodnotami. Tyto hodnoty totiz ovliviuji, jak
budou lidé biologickym vysvétlenim rozumét. Pokud spoleCenské instituce
pfistupuji k biologickému vysvétleni, jako k né€emu co nelze zménit a ovlivnit,
nelze oCekavat, Ze ho budou lidé chapat jinak. Tento pohled tak poukazuje, ze
pochopeni pavodu zla je socialni zalezitosti. To souvisi i se skuteCnosti, Ze to
neni biologicka podstata Clovéka, ktera urCuje jeho sméfovani. Je to socialni
prostfedi, které bud' prfedpoklada nezménitelnost kazdého z nas, nebo Véfi, ze

kazdy z nas je schopen se adaptovat a dokaze sam sebe sméfrovat spravnym



28

smérem, bez ohledu na to jestli zdédil vyssi ¢i menSi sklony k tomu chovat se
Zle. [Tamtéz: 1193]

4 SOCIOBIOLOGICKY PRISTUP KE ZLU

Nasledujici kapitola je vénovana discipliné, ktera se nazyva
sociobiologie. Sociobiologie zastfeSuje pfedchozi pfistupy ke zlu, kterym jsem
se v této praci doposud vénovala. Tato disciplina zazila svulj velky vzestup
teprve ve druhé poloviné 20. stoleti, proto ji Ize oznacit za relativhé novou.
Z tohoto duvodu se budu nejprve vénovat pfedstaveni samotné sociobiologie,
nasledné se zaméfim na to, jak sociobiologie uvazuje o genech. Diky tomu
pFiblizim, jak sociobiologové pfistupuji k pivodu a existenci zla. Coz nasledné
rozpracuji pomoci toho, ze uvedu, jak sociobiologie uvazuje o agresivité.
Vzhledem k tomu, Ze sociobiologie povazuje vliv prostfedi za komponentu,
ktera ma kliCovy vliv na biologické vlastnosti jedince, zakon€im tuto kapitolu

predstavenim nazoru, ktery popira, Ze vSe co je prirodni, je zaroven i moralni.

4.1 Predstaveni sociobiologie

V této podkapitole predstavim kliCové vlastnosti této védni discipliny,
zaroven uvedu duvody, pro€ se jeji rozmach uskutecnil az ve druhé poloviné
minulého stoleti. Edward O. Wilson byl prvni, kdo sociobiologii definoval jako
systematické studium socialniho chovani s biologickymi zaklady. Sociobiologie
primarné vychazi z evolucni teorie, ktera zkouma, jakou roli sehrava pfirozena
selekce ve formé evoluce socialniho chovani, pfitom vychazi z prfedpokladu,
Ze v evoluci sehrava hlavni roli pfirozeny vybér. Coz znamena, Ze nékteré
povahové rysy maji vétSi pravdépodobnost, Ze se objevi v genech pristi
generace, zatimco jiné maji tuto moznost nizSi. Rozdily v této uspésnosti

existuji, proto nékteré geny preziji déle, neZli jiné. Vedle toho se sociobiologie

nadale vénuje tomu, jestli socialni chovani souvisi s mechanismy, které se
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odehravaji v lidském organismu, napfiklad jestli pochody nervové soustavy
souvisi s podminkami prostredi, v kterém se jedinec nachazi. Sociobiologie je
uzce spojena s disciplinou populacéni biologie, ktera povazuje veSkeré chovani
za reflexi genl. Nadale se poji s evoluéni psychologii, vtom smyslu, ze
zkouma, jak psychicky systém ovliviiuje chovani Clovéka, a proC zrovna urcité
vnitfni pochody souvisi s danym chovanim. Sociobiologie se celkové zajima o
propojeni mezi biologickymi pochody a kone¢nym socialnim chovanim.
[Alcock, 2001: 9- 16]

Wilson sehral kliCovou roli ve slou€eni Darwinovy teorie a socialniho
chovani, zaslouZil se o to, Ze na pozadi evolu¢ni teorie zacalo byt myslitelné
uvazovani o socialnim chovani, takze projevy socialniho chovani bylo mozné
interpretovat z evolu¢niho hlediska. Sociobiologii tak Ize chapat jako vysledek
nového paradigma, které polozil pravé Edward O. Wilson. Charlese Darwina
bychom ostatné mohli v dnesni dobé také oznacit za sociobiologa, protoze se
vénoval badani spoleCenskych kolonii hmyzu a upozornil, ze sterilni jedinci
upfednostnuji majoritni plodnou vétSinu pfed sebou samymi tim, Ze ji nabizeji
své kolonie. Darwin tak osvétlil skute¢nost toho, ze druh nevymie a zuUstane
zachovan presto, ze jsou jeho soucasti sterilni jedinci. Ti totizZ svym chovanim
podporuji reproduktivni jedince, ktefi diky tomu zustanou nazivu a zajisti tak
moznost dalSich potomku. Tak dochazi k tomu, Ze sterilni jedinci pfispivaji
k vyvoiji pfistich generaci. Poznatek o tomto badani je dalezité uvést, jelikoz je
svédectvim o tom, Ze se Charles Darwin zabyval vztahem socialniho chovani

a polozil tim zaklady pro budouci vznik sociobiologie. [Tamtéz: 17]

Tendence badat po vztahu socialniho chovani a teorie pfirozeného
vybéru, byly patrné jiz davno pfedtim, co Wilson vymyslel pojem
,Sociobiologie®. Tyto tendence se objevily ve chvili, kdy biologové akceptovali
teorii pfirozeného vybéru. Témito vztahy se v historii zabyval némecky
evolucni biolog Ernst Mayer ¢i Anglican David Lack, oba dva se vénovali
etologii, a badani v oblasti ornitologie. Na zakladé téchto skuteCnosti by bylo

chybné, domnivat se, ze Edward O. Wilson praktikoval sociobiologii jako prvni,
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bezesporu vSak patfi mezi nejznaméjSi sociobiology. Pfiinou toho jsou
historické okolnosti, které se odehraly v poloviné sedmdesatych let dvacatého
stoleti ve Spojenych statech americkych. Tato doba byla ve znameni
politickych diskuzi a rozepfi na pldach jednotlivych univerzit, konkrétné
dochazelo k tomu, Ze levicové orientovani univerzitni profesofi, davali najevo
svUj nesouhlas s probihajici valkou ve Vietnamu. Marxisticka filosofie povazuje
lidskou pfirozenost za néco daného, co nema realnou Sanci na vétSi zménu a
tento fakt se promitl i do marxistického uvazovani o spole€enskych institucich.
Dilo Wilsona pfispélo do této polemiky fadou teorii o tom, Ze z hlediska optiky
pfirozeného vybeéru jsou zlé a kruté vydobytky lidstva nepostradatelné, protoze
predstavuji formu zachovani nejzdatnéjSich genetickych vlastnosti ¢lovéka. Na
zakladé téchto interpretaci vyvolala Wilsonova kniha vinu rozhofenosti, a pod
jejim vlivem se stala velice diskutovatelnou, a posléze i popularni. [Tamtéz:
17- 20]

4.2 Postoj sociobiologie ke genetické predispozici

V predchozi podkapitole jsem objasnila, co je hlavnim pfedmétem zajmu
sociobiologie, nadale se budu vénovat tomu, jak sociobiologie uvaZuje o
genetickych predispozicich, toto uvazovani totiz uUzce souvisi stim, jak
sociobiologicky pfistup uvazuje o existenci a pachani zla. Faktem je, ze
sociobiologie byva velice ¢asto, mylné oznaCovana za disciplinu, ktera vychazi
z genetického determinismu, ten povazuje geny za pfimé Cinitele lidského
chovani. Podle néj je lidské chovani ovlivnéno geny, bez ohledu na podminky
prostfedi, v kterych se organismus nachazi. S touto skutecnosti souvisi i
kritika sociobiologie, ktera sociobiologii vytyka, Ze obhajuje a zaroven
ospravedInuje zlé Ciny, zejména politickych rezimu a ideologii, jako napfiklad
nacismu a fasismu. Tyto predpoklady tak vykresluji sociobiologii jako nastroj
ospravedlfiovani €inl, které spachaly nefizené sady genu. Je vSak kliCové

zdaraznit, Ze takové predpoklady jsou nespravné a naprosto se odliSuji od
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cilt, které si sociobiologie urcila za své. Sociobiologie vysvétluje socialni
chovani ve vztahu ke genetickym predispozicim, zajima se zejména o to, jaké
socialni faktory podporuji genetickou uspédnost. A pokud ktéto podpore
opravdu dochazi, tak je schopna vysvétlit, jakym zpusobem ovlivnily selektivni
tlaky evoluéni vlastnosti lidského druhu. Sociobiologové pracuji s geny, aby
dokazali osvétlit, jakou ulohu sehrala jejich zdatnost a adaptace, vtomto
ohledu je Ize povazovat za deterministické biology. Vyvojové rysy, tedy onu
schopnost adaptace, chapou jako néco geneticky daného a neménného.
Akceptovali myslenku, ze alely pfitomné v lidské populaci jsou vytfibené
prirodnim vybérem, ta se ovSem Casto zameénuje s mylnym predpokladem, ze
tyto alely zaroven urcuji lidské chovani. Tento pfedpoklad je kliCové objasnit,
protoze z ného vychazel i Edward O. Wilson, ktery k sociobiologii pfistupoval
jako ke studii geneticky determinovaného chovani, v jehoz vyvoji sehravaji
geny zasadni ulohu, avSak nedochazi k tomu, ze by ho ovliviiovaly pfimo.
[Alcock, 2003: 41- 43]

Bez pfitomnosti latek, které jsou zdrojem z okoli, nemlizou geny
zpusobit prakticky nic. Pfikladem takového tvrzeni mize byt tvar bunécného
jadra DNA, ktery je ovlivnén vnéjSim chemickym prostfedim. V tomto jadru
provadéji bunécné geny nejruznéjSi operace, které posléze ovliviuji chod a
vyvoj celého organismu. Kazda zifejma vlastnost, kteréhokoliv organismu je
produktem komplexni a vSudypfitomné interakce mezi geny a prostfedim.
Prikladem tohoto tvrzeni je studie lidského genu oznacovaného jako ,PAHY,
tento gen se vyskytuje ve formé specifické alely, kédované pro produkci
specialni formy enzymu nazvaného ,fenylalanin hydroxylaza“. Vét§i mnozstvi
tohoto enzymu je schopno podpofit bézné chemické reakce, které probihaji
uvnitf mozkovych bunék. Kdyz zaujme reakce spravnou polohu, dojde k
transformaci ,amino acid- fenylalaninu® na ,amino acid- tyrosin®, ktery se
posléze stane soucasti chemického prostfedi, a je schopen se ucastnit
hlavnich biochemickych reakci. Geny varianty ,PAH" jsou vSak nebezpectné a
lidé, ktefi jsou jeho nositeli, jsou zpravidla neschopni transformace

~fenylalaninu® na ,tyrosin“, coz vede k tomu, Ze se v jejich burikach fenylalanin
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hromadi. Velké mnoZstvi fenylalaninu se pfesouva na biochemické drahy, a na
jedné z nich se fenylalanin transformuje na ,fenylpyruvat®. Pravé tato vysledna
formace je velkém mnoZstvi nebezpeéna. Fenylpyruvat zaplavi mozkové
buriky, které pfestanou byt schopny normalniho zdravého vyvoje, coz povede
k tomu, Ze jedinec, ktery se narodi stouto genetickou poruchou, bude
mentalné retardovany. Toto onemocnéni je diagnostikovano jako
fenylketonurie. Takovy pfiklad je dokladem o tom, Ze poruchy nejsou
geneticky determinované ve smyslu nahodilosti jednotlivych genu. To
znamena, ze zadna vnéjSi vlastnost Clovéka neni predurCena ve smyslu
nahodilosti, nybrz je vysledkem podminek prostfedi, kterému je Clovék

vystavén. [Tamtéz: 43- 45]

Interaktivni teorie o vyvoji pfedpoklada, ze prostfedi ma vliv na vyvoj
vSech viditelnych charakteristik organismu, v€etné zplsobu jak se organismy
chovaji. Znamena to, Ze rozdily mezi jednotlivci a jejich geny, mohou
zpusobovat rozdily prostiedi, které posléze vedou k rozvoji riznych viastnosti.
Tato teorie tedy pfedpoklada vzajemny vliv genetické informace a chovani.
Gen zaujima misto na molekularni urovni, ovliviiuje nervovy systém, svaly a
produkci hormond. Tisice genu interaguji spolu s fadou elementd z prostfedi a
vytvari tak spole¢né komplexy, které jsou zakladem lidského chovani. Pfesto
biologové stale testuji pfedpoklad, ze rozdily v chovani jsou zdédéné a lze je
odhalit pomoci pfirodni selekce. Pro tato testovani je kliCova Darwinova teorie
o domestikaci, vychazi z ni experimenty, které se provadéji na zakladé
kombinace riznych druht chovani. PFi téchto pokusech se vytvafi tzv. uméla
selekce mezi riznymi druhy zvifat, ktera probiha tak, ze se uméle fidi, jaci
jedinci se mUzZou rozmnozovat a jaci ne. Experimenty se mohou provadét ve
chvili, kdy je k dispozici poCateéni generace jedincu, ktefi disponuji raznymi
typy chovani. Podafilo se tak vychovat generace, které disponovaly geny, diky
nimz bylo jejich chovani specifické. Napfiklad generaci ovocnych musek, ktera
smerfovala pfimo za svétlem nebo pfimo od néj. Zavéry takovych testovani
dokazuji, Ze existuji vrozené rozdily v chovani, které jsou zpusobeny alelami.

Vzhledem k tomu, Ze mechanismy umeélé selekce funguji a je mozné diky nim
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vyvolat zmény v chovani, Ize konstatovat, ze ryzi pfirodni vybér v minulosti
fungoval podobné. Umélou selekci vSak nelze testovat i lidské chovani,
protoze jeji principy pfesahuji etické hranice. Pfesto je znamo, Ze abnormality
lidského chovani se daji vyznacit specifickou pozici alel. Dokladem toho je
testovani, které dospélo k zavéru, ze u dvojvajenych dvoj€at je mira 1Q vice
rozdilna nez u jednovajeCnych dvojc¢at, jejichz mira IQ byla téméF identicka.
Obecné se predpoklada, Ze existuje vliv prostiedi, v kterém jedinec Zije,
zmény v chovani pak mohou nastat na zakladé vrozenych pfedvoleb pro rizné
podnéty. Tyto podnéty vedou k preferencim, které ovliviiuji jedince v tom, jaka
socialni a psychologicka prostredi voli, ty pak maji na vyvoj lidské osobnosti

zasadni vliv. [Tamtéz: 46- 51]

Rada studii ukazala, Ze rozdily v chovani uvnitf Zivogisnych druh maji
dédicny zaklad, coz vypovida o tom, Ze genetické variace potfebné pro
behavioralni vyvoj byly pfitomné jiz v minulosti. Pfesto existuji nazory, podle
kterych nejsou sociobiologicka zjisténi dostateCné relevantni, tyto nazory
nesouhlasi s tim, Ze jsou geny odpovédné za rozdily v chovani. Hlavnim
argumentem takovych kritik je absence evidence genetického zakladu pro
socialni chovani, na zakladé toho nepovazuji geny za klicové komponenty ve
vyvoji lidské ,socialnosti“. Takové argumenty nelze popfit, protoze podrobnych
informaci o vztahu gend a chovani existuje velice malo. OvSem tento
nedostatek je zpusoben slozZitosti jejich vzajemného vztahu, nikoliv irelevantni
zodpovédnosti genll za chovani. Vlivem této obtiZznosti neni mozné pfimo
stanovit, co které geny délaji a pro¢. Doposud neni napfiklad znamo, jaké
genetické informace pfispivaji k projevim socialniho chovani, nebo jaké jsou
dulezité pro rozvoj mozku. S jistotou vSak Ize prohlasit, Ze bez urcitych gen
by se savcum hypotalamus vubec nerozvinul, coz by mélo naprosto
devastujici nasledky na jejich chovani. Ddulezitost gend v otazce
behavioralnich mechanismi je dale zfetelna, jakmile si uvédomime, ze
pfiblizné tficet tisic genu je vyjadreno v lidskych mozkovych burikach. Geny
ovliviiuji naprogramovani naseho mozku, ten pak ovliviiuje nase chovani.

Provedené studie dospély k zavérum, Zze v nékterych prostfedich vede
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pfitomnost nebo absence genu k rozdilnym biochemickym procesim, které
jsou zakladem rozvoje a chodu nervového systému.® Studie pomohly
porozumét vztahu mezi geny a chovanim, objasnily, ze pouhy jeden rozdil
v genetické vybaveé, souvisi s odliSnymi zpusoby interakci, které probihaji pod
vlivem prostfedi a jejich vysledky tak souvisi s odliSnymi projevy v lidském
chovani. [Tamtéz: 53- 55]

4.3 Sociobiologické uvazovani o agresivité

V pfedchozi podkapitole jsem uvedla, jakym zpusobem se stavi
sociobiologie ke genetickym predispozicim a jejich vlivu na lidské chovani.
Tento vztah bylo dulezité objasnit, protoze v této kapitole navazi na tyto
mySlenky sociobiologickym uvahami o agresivité. V této podkapitole jiz
konkrétné pfiblizim, jak sociobiologie uvazuje o zlu, a jak se ktéto
problematice stavi. Agrese spada do zivoCiSnych pudu, které se projevuji
formou chovani a instinktu. V8eobecny agresivni instinkt nelze definovat,
protoze existuje nékolik rovin, v kterych se da o agresi uvazovat. Lidé se od
ostatnich Zivocisnych druhd odliSuji zejména formami agrese, které vyvijeji,
tyto formy jsou povazovany za specifické a u ostatnich ZzivoCichl je
nenajdeme, prikladem takové typické formy je valka. PrudsSi formy lidské
agresivity ovSem nejsou projevem vrozenych pudl, model pudu a jeho
nasledné vybiti totiz vznika na zakladé vzajemného pusobeni genetického
potencionalu a uéeni, coZz znamena, Ze ty nejhorsi a nejnebezpecénéjsi formy
lidské agresivity jsou naucené. Wilson toto tvrzeni ilustruje na pfikladé toho, ze

u v8ech druhl ZivoCichl existuje celd Fada reakci agresivniho chovani,

® V roce 1998 proved! tym genetikil vyzkum, ktery odhalil, Ze jedinci s dvéma kopiemi formy genu
pojmenovaného ACE, nejsou schopni zlepSit svoji fyzickou kondici, v porovnani s jedinci s jinymi
alelami genu ACE. Tato studie tak poukazala na vliv genetickych rozdild na odliSné behavioralni
efekty. V této studii figurovaly osoby, které disponovaly stejnym genotypem aZ na jednu alelu
(konkrétné Il genotyp a DD genotyp). Tyto osoby byly vystavény stejnému prostredi. Zjistilo se, Ze se
navzajem odlisuji v typu ACE enzymu, ktery jejich télo produkovalo. Takova odlidnost se odrazila ve
vyskytu biochemickych a chemickych pochodl. Ve vnéjsich projevech chovani to znamenalo rozdil
v regulaci krevniho tlaku a miru narlstu svalové hmoty. Coz se odrazilo ve fyzické kondici, kterou
jedinci disponovaly. [Alcock, 2001: 55]
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navrhuje pro tento pfiklad rozliSit dvacet tfi takovych reakci. Nadale
upozorniuje, Ze lidé nepouzivaji vSechny druhy agresivniho chovani a
podotyka, ze by je ani pouzivat nemohli. VSechny lidské spolecCnosti aplikuji
pfiblizné tfi Ctvrtiny z celkového poctu agresivniho chovani, lidé ve skuteCnosti
nepouzivaji kazdou z téchto reakci. Vychovou si lidé zvnitfni pfiblizné jen
polovinu forem z celkové Skaly agresivniho chovani, coz znamena, Ze zbytek
agresivnich reakci se vyskytuje pouze v malém poctu kultur, tento vzorec
pravdépodobnosti forem chovani se zpravidla dédi. To jakou formu
agresivniho chovani lidé projevi, zavisi na zkuSenosti, kterou ziskaji
z pfislusné kultury, avSak celkovy pocet moznosti podob, kterym se muze
chovani projevit je zdédény. Lidé disponuji vrozenymi predispozicemi
[Wilson, 1993: 98- 105] Sociobiologie povazuje agresivitu za zdédénou
predispozici vtom smyslu, Ze za vrozené poklada vSechny moznosti forem
chovani, kterymi ¢lovék svou agresivitu projevuje. Jednim z dalSich pfedmét(

jejiho zajmu je evoluéni analyza takovych vzorcu chovani.

Wilson se mimo jiné vénoval také rozliSeni sil, které podnécuji ¢lovéka
k agresivité, tudiz k moznému pachani zla. Prvni z téchto sil definoval jako
samotnou existenci genetické predispozice ke schopnosti naucit se formu
spoleCné vykonavané agrese. Druha sila, ktera podnécuje k agresivnimu
chovani je existence nevyhnutelného stavu urcitého kulturniho prostfedi, pod
jehoz natlakem se Clovék chova agresivné. Treti silu pak spatfoval ve vlivu
historického kontextu dané skupiny, ktery nabada k preferenci kulturni
inovace, jenZz s sebou nese potfebu vyvinout urcitou formu agresivniho
chovani. Wilson uvadi, ze aby bylo mozné plné porozumét vyskytu agresivity
v lidskych spole€nostech, je tfeba do tohoto uvazovani zahrnout tfi rdzné
pohledy. Prvnim z nich je pohled z urovné zakladni biologické predispozice,
druhy pohled je z pozadavki souCasného prostiedi a tfeti z pohledu
nahodnych detailt, které pfispivaji k ur€itym kulturnim tendencim. [Tamtéz:
113- 114]
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Informace, které jsem doposud v této podkapitole uvedla, jednoznacné
vypovidaji o tom, Ze sociobiologie nepovazuje agresivitu a pachani zla Cisté za
vydobytky pfirozeného vybéru, odmita tim, Zze by bylo zlo geneticky
pfedurCené a nevyhnutelné. Cela tato polemika uzce souvisi s pfevladajicim
spoleCenskym nazorem, ktery se tyka presvédCeni, ze cokoliv, co bylo
vyvinuto, jako pfirodni nutné evokuje s pfizviskem zadouci. Pokladam proto za
dulezité zduraznit, Ze ackoliv se sociobiologie zajima o rysy, které jsou
produktem pfirodniho vybéru, netvrdi, Ze jsou tyto rysy nutné spravne.
PfesvédCeni o tom, Zze cokoliv prezentované jako evolucni hypotéza by mélo
byt zaroven i moralné akceptovano, sociobiologie rozhodné nevytvari. Ve
védeckém diskursu existuje dany analyticky ramec, jehoz cilem je vysvétlit to,
co bylo vytyCeno, nikoliv poskytnout spoleCnosti moralni lekce. Kdyz
sociobiologie pojednava o adaptaCnich hodnotach, netvrdi, Zze je pfislusné
chovani moralni a ze by ho méla spoleC¢nost podporovat. Tvrzeni, Ze je urcCité
socialni chovani adaptacni, odkazuje k tomu, ze psychologické mechanismy
takového chovani mély vétsi tendenci podporovat individualni reprodukéni
uspéch v pribéhu lidské evoluce. Rysy a znaky tohoto chovani pomohly
udrzet geny v genofondu, genofond se tim dostal do souladu s vlastnostmi
takového chovani a mohl se posléze Sifit do dalSich generaci. Cely tento
proces se uskuteCnil pouze na zakladé pfirodniho vybéru, nikoliv z divodu, Ze
by to tak bylo prospésSné pro konkrétni jedince. Sociobiologické analyzy
lidského chovani poskytuji neutralni vysvétleni socialniho usili, a to bez naroku
vytvaret z nich moralni pfedpisy Ci deklarace o tom jaci by méli lidé byt.
[Alcock, 1993: 193- 194]
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5 ZAVER

Cilem mé prace bylo komparativni porovnani nazorovych prouddu, které
uvazuji o puvodu a existenci zla. Toto porovnani jsem provedla na zakladé
analyzy dél autoru, ktefi do proudu spadaji. V zavéru prace uvedu shrnuti
kliCovych myslenek proudl, abych se mohla vénovat jejich vzajemnému

srovnani, a uvedeni jejich vzajemného vztahu.

Sociologicky pfistup ke zlu vychazi z prfedpokladu, Ze jedinci jsou vzdy
zasazeni do socialniho kontextu a jejich jednani je vysledkem situaCnich
proménnych, kterymi je kontext charakteristicky. Pachani zla tedy povazuje za
chovani, které bylo ovlivnéno situaCnimi proménnymi, tudiz jako jejich
vysledek. Tento pfistup na empirickych pfikladech z historie dolozil, Ze se
situaCni proménné vazou do vztahu s existenci autorit. V téchto pfikladech,
pFedstavovaly autority mocenskeé sily, které dokazaly pfimét jedince, vyvijenim
natlaku, k pachani zlych ¢inl. Tento natlak fungoval jak pfimo, tak nepfimo.
Nepfimy natlak Ize ze sociologického hlediska, vykreslit na identifikaci jedince
s referen¢ni skupinou. Pfi této identifikaci dochazi ke ztotoznéni jedince se
skupinou, které vznika tim, Ze za své prijme jeji hodnoty a normy, a ty se pak
promitaji do zpusobl jeho chovani. Vliv autority pak pfispiva k poslusnému
chovani, které se vyznaCuje zejména tak, ze jedinec jedna zcela
bezmyslenkovité. Bezmyslenkovitost ho dokaze pfimet ke spachani zlych €ind,
protoZe pod jejim vlivem je cela situace zaobalena a jedinec tak svoje chovani
nechape jako Spatné. Sociologicky pfistup nadale doklada, na empirickém
pfikladu nacistického Némecka, Ze vlivem zmény nastaveni situacnich
podminek, je mozné zménit uvazovani nejen na urovni jedince, ale i na urovni
celospoleCenské. Tento pfiklad pfispiva k argumentu, Ze se lidé nerodi zli
nebo dobfi, nybrz disponuji schopnosti chovat se jak Spatné, tak dobre. Lidé
jsou tak schopni ménit za Zivot sva pocinani, protozZe jsou vystavéni kontextu

spoleCenského prostfedi, které je bezprostfedné ovlivnuje.
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Biologicky pfistup vysvétluje vSechna pachani zlych &ind z hlediska
pfirozeného vybéru, samotné zlo pak chape jako formu vnitrodruhové agrese,
ktera probiha uvnitf lidského druhu. Agresivni chovani poklada za instinkt,
ktery byl vyvinut v podminkach pavodniho socialniho prostfedi, tyto podminky
oznacuje za pfirodni. A pouze v tomto ohledu povazuje agresivni chovani za
soucast lidské pfirozenosti. Na rozdil od sociologického pfistupu, biologicky
pfistup uvazuje o pachani zlych ¢&ind, jako o projevu vlastnosti, ktera tvofri
nezbytnou komponentu kulturni evoluce. Tvrdi totiz, Ze agresivni chovani ma
svou funkci, a povazuje ho za nedilnou soucast vlastnosti lidského druhu.
Jako empiricky pfiklad toho, Ze je agrese nedilnou soucasti bunécnych
vlastnosti Clovéka, pfedklada tento pfistup ,serotoninovy systém®, kterym
doklada molekularni hladinu agrese v lidském téle. Zaroven poukazuje na to,
Ze je koncentrace serotoninového metabolitu ovlivnéna podminkami prostredi.
geneticky predurCeny, protoze ty rozhoduji o tom, jestli budou lidé schopni
profitovat a zvySit hladinu koncentrace serotoninu, ktera znamena schopnost
tlumit agresivni chovani. Zlo v tomto pfistupu predstavuje komponentu, ktera
je vyslednici faktora, které ¢lovék nemuize pfimo ovlivnit, protoze to neni v jeho

silach.

Sociobiologicky pfistup uvazuje o zlu podobné, jako biologicky pfistup,
tedy jako o formé agresivniho chovani. Tento pfistup je velice ovlivnén
mySlenkami teorie pfirozeného vybéru. Sociobiologicky pfistup se odliSuje od
toho biologického v tom, Ze bada po socialnich podminkach prostredi, které
ovliviuji biologickou podstatu ¢lovéka. Tudiz detekuje podminky, které jsou
pfi€inou toho, Ze se urcita vlastnost stane geneticky pfeduréena. Snazi se tak
identifikovat selektivni tlaky, které ovliviuji evolu¢ni vlastnosti lidského druhu.
Tim vypovida o tom, Ze je mozné nastavit takové environmentalni podminky,
které povedou k rozvinuti ur€itych genetickych dispozic, ty umozni lidskému
mozku, aby dokazal efektivhé profitovat, tedy aby v tomto ohledu dokazal

tlumit agresivni chovani. Na zakladé empirickych pfikladu dolozil, Ze rozdily ve

vrws
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vysledkem byly odliSné zplsoby interakci organismu, které ve vysledku

znamenaly, ze se jedinci chovali jinak.

VSechny tfi pfistupy, které jsem ve své praci predstavila, uvazuji o
pachani zla z jinych perspektiv. Zejména pak sociologicky a biologicky pfistup,
nahlizi na problematiku zla zcela opacné. Tato odliSnost nabizi dostatecny
prostor ktomu, abychom v sociologii dokazali relevantné posoudit
charakteristiku ,zlého". Pfistupy se navzajem shoduji vtom, Ze pachani zla
neni nikdy pfimo fizeno deterministicky, takze pfirozené nutkani, které by
nutilo jedince chovat se zle, neexistuje. Namisto toho existuji spoleCensky
sdilené predstavy, zZe takovy je puvod zla. Jejich zdrojem jsou hodnotové
systémy a socialni instituce, které na zakladé Spatnych reinterpretaci
védeckych poznatku prekrucuji vysledna zjisténi, a vytvareji tak mylné
pfedstavy o pluvodu zla. Jednotlivé vztahy mezi pFistupy jsou uspofadany
nasledovné, mezi sociologickym a biologickym pfistupem ke konceptualizaci
zla existuje alternativni vztah, a oba dva jsou v komplementarnim vztahu se
sociobiologickym pfistupem. Toto uspofadani vypovida o tom, Ze pokud
chceme porozumét puvodu a existenci zla ve spoleCnosti, nejefektivnéjSim
nastrojem k tomuto porozuméni, bude pouziti vSech tfi perspektiv, jejichz

stézejni pilife uvazovani jsem v této praci predstavila.
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7 RESUME

This bachelor thesis deals with the conceptualization of evil in sociology.
The main statement of the work was a comparative analysis of three
approaches which may be responsible for possible evil in sociology. These
are sociological, biological and sociobiological approaches. The analysis was
based on the basis of key works of the authors who belong to different
movements. It was found out that the approaches consider of evil in different
ways but they don’t exclude each other. If we want to understand the
existence of evil in society, there is a need to consider of understanding all of
these approaches. This is the only way to think of evil in society in the

objective and true way.



