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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se věnuje životní zkušenosti rodičů-samoživitelů. V teoretické části nejprve představuje různé definice rodiny, příčiny samoživitelství a faktory, které tuto zkušenost ovlivňují. Empirická část vychází z polostrukturovaných rozhovorů s 8 ženami a 6 muži samoživiteli. Analýza se soustředí především na jejich definici rodiny, cesty vedoucí k samoživitelství a problémy, kterým čelí. Jako cíl si autorka stanovuje „srovnání životní zkušenosti matek a otců samoživitelů“. Zajímá se o to jak se „rodiče samoživitelé vyrovnávají se svou situací, jak se do dané situace dostali a zda jejich volba stát se rodičem samoživitelem byla dobrovolná či naopak“. Dále „jak se v pozici rodiče samoživitele dá potýkat s finanční situací, zda je nutná pomoc z jiné strany, případně z jaké. Celkově zkoumá, jak plnohodnotný život žijí“ (str. 2). Poslední část definice cíle je poněkud nešťastně formulována, neboť není jasné, co autorka oním „plnohodnotným životem“ myslím a kdo určuje kritéria této plnohodnosti. Práce se drží stanovených cílů, poměrně povrchní uchopení tématu ale brání jejich zcela úspěšnému naplnění. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce si vybírá zajímavé téma. Ráda bych ocenila, že se autorce podařilo zrealizovat výzkum, do něhož bylo zahrnuto i 6 mužů-samoživitelů. Komparovat zkušenosti mužů a žen samoživitelů považuji za relevantní. O to větší škodou je, že autorka svá data více nevytěžila. Teoretická část práce je na velmi obecné úrovni. Autorka dlouze diskutuje učebnicové definice a typologie rodiny a její funkce. Hlubší analýza procesů ovlivňující současnou rodinu, které dávají vzniknout i fenoménu samoživitelství ale v práci absentují. Pokud si autorka stanovuje za cíl srovnání životní zkušenosti matek a otců samoživitelů, tak bych očekávala, že se nějakým způsobem vztáhne k genderové dimenzi rodičovství a jejich odlišné společenské pozici. Poměrně obecné teoretické ukotvení práce znemožňuje i další hlubší analýzu dat. Samotný výzkumný vzorek je dost heterogenní a autorka ne příliš detailně zdůvodňuje jejich volbu (proč lidé ve věku 18-40 let, proč rodiče dětí do 15 let – zdůvodnění, že od 15 již děti nepotřebují tolik péče, nestačí). V souboru jsou zahrnutí i ovdovělí, což otázku po dobrovolnosti či nedobrovolnosti situace samoživitelství staví do úplně jiného světla. Empirické kapitoly jsou spíše deskriptivního charakteru. Autorka si jako jednu ze svých klíčových otázek klade to, zda bylo samoživitelství dobrovolné či ne, nikde ale nevysvětluje, co se myslí (ne)dobrovolným samoživitelství (vždyť to, že se s někým člověk rozvede, protože je to alkoholik, může být sice dobrovolné rozhodnutí ve smyslu, že ho/ji k tomu nikdo nenutil, neznamená to ale to samé, že se ten člověk dobrovolně stal samoživitelem/kou).  Potenciál srovnání zkušenosti mužů a žen nebyl vytěžen (ačkoliv prezentovaná data ukazují na velmi zajímavé momenty – autorka s nimi ale nijak systematicky nepracuje). 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje standardní požadavky kladené na bakalářské práce. Práce s literaturou je bez chyb, podobně jako jazyková úroveň práce.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce nevykazuje žádné zásadní pochybení. Design kvalitativního výzkumu odpovídá zadaným otázkám (ačkoliv mám výhrady ke kritériím výběru vzorku) a autorka se jich drží ve struktuře práce. Samotná práce jde svým zpracováním ale spíše po povrchu, bez snahy o hlubší uchopení tématu a interpretace dat. Chybějící opora v teoretickém ukotvení se promítá do analýzy, která je bez návaznosti na dřívější studie. Srovnání zkušenosti mužů a žen samoživitelů končí konstatováním, že muži-samoživitelé se nepotýkají tolik s finančními problémy. Práce dle mého názoru vykazuje málo ambicióznosti a sociologické imaginace jak v teoretické, tak analytické části. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jakým způsobem definujete dobrovolné a nedobrovolné samoživitelství?
V teoretické části hovoříte o tom, že souhlasíte s Inocencem Arnoštem Bláhou v tom, že rodina je v krizi, protože všichni rodiči, se kterými jste hovořila, se bez výjimky dostali do fáze, kdy jejich rodina prožívala nebo stále prožívá krizové období (str. 6). Znamená to skutečně, že je současná rodina v krizi? Pokuste se své tvrzení opřít o některé z klíčových prací tematizujících současnou proměnu rodiny a intimity.

V čem je tedy životní situace a biografie mužů a žen samoživitelů podobná či odlišná? Pokuste se tyto své závěry rovněž interpretovat (čili čím může být způsobena tato podobnost/odlišnost)?.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

V závislosti na výkonu u obhajoby doporučuji práci hodnotit stupněm dobře až velmi dobře.
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