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Úvodem je nutné zdůraznit, že předkladatel nerespektoval základní dohodnutá pravidla spolupráce s vedoucím práce. Samotný text jsem jako vedoucí viděl poprvé až v době oficiálního odevzdání. Autor se mnou konzultoval pouze vstupní projekt, literaturu, základní postupy a metodologii. Tyto skutečnosti se částečně promítly do předkládané práce.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předmět práce je následující: „předkládaná bakalářská práce se zabývá (….), konkrétně jejich mediálním obrazem vytvářeným v českém celostátním tisku a označováním aktérů, kteří se na nepokojích podíleli.“ (s. 1) 
Cíl je pak formulován dvěma způsoby:

· „Cílem výzkumu je zjistit, jaký mediální obraz byl prostřednictvím výběru a prezentace zpráv českým tiskem konstruován o aktérech nepokojů na předměstích francouzských měst.“ (s. 15)

· „Hlavním cílem je zjistit, jaká témata v této souvislosti pronikala do českého celostátního tisku nejčastěji, jakým způsobem byli lidé podílející se na nepokojích kategorizováni a jaká jim byla předělována označení“ (s.15)

· „Cílem této práce bylo odhalit a popsat mediální obraz nepokojů na předměstích francouzských měst, který byl utvářen českým tiskem“ (s.35)

Z uvedených citací je problematické zhodnotit, do jaké míry byl cíl naplněn, neboť byl rozdělen na „cíl a hlavní cíl“, tedy na mediální obraz a posléze na témata, kategorizace a označování. Pokud jde o „hlavní cíl“, je nutné říci, že tento naplněn byl. 

Popis vytvořeného mediálního obrazu se však jeví jako nedostatečný. Není mu věnována samostatná kapitola či podkapitola. Pouze v závěru se autor kompaktněji k mediálnímu obrazu nepokojů vyjadřuje.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

S ohledem na tuto skutečnost jsou některé pasáže teoretické části zbytečné, neboť se primárně vztahují k teorii konstruování mediálního obrazu. 

Za nepromyšleným formulováním cílů se skrývá další problém: výzkumné otázky (s. 15). Ty totiž jsou primárně směrovány na témata, kategorizace a označování. Opomenutí otázky týkající se mediálního obrazu událostí přispělo k tomu, že autor tomuto cíli nevěnuje pozornost, byť jej vždy uvádí na prvním místě. 
V teoretické části nacházíme také některé „protimluvy“:

· např.: - „Sídliště byla určena především pro repatriované Alžířany bojující za Francii v Alžírské válce a přistěhovalce z bývalých francouzských kolonií.“ (Radačičová 2005) (s. 5)
· „Původně byla tato sídliště stavěna pro francouzskou střední třídu.“ (Toušek 2007) (s. 5)

Na jedné stránce předkládané práce tak nacházíme proti sobě jdoucí závěry. Navíc musím dodat, že zatímco první informace je příznačná spíše pro politicko-mediální diskursy několika posledních let. Druhá informace je příznačná pro vědecké diskursy. U druhého závěru autor odkazuje na L. Touška a jeho článek z roku 2007, který se v části věnované Francii opírá o L. Wacquanta. Toušek však opomněl zdůraznit, že v rámci povalečné modernizace francouzská vláda usilovala o tzv. „sociální promíšenost“ a do panelových domů se v 50. a 60. letech stěhovali zástupci všech vrstev společnosti, neboť nebyly určeny právě pouze střední třídě.
Celkově však práce působí kompaktně. Prostor pro teoretickou, analytickou i empirickou část je rozvržen rovnoměrně. Navíc autor neváhal zpracovat přílohy, které vhodně ilustrují obsah práce. Prokázal, že odpovědi na formulované otázky je schopen na úrovni bakalářské práce hodnověrně zodpovědět.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Na úrovni formální úpravy nacházíme také určité nedostatky v práci s literaturou, citacemi a odkazy.

Například za citací na straně 9. odkazuje autor na G. Noiriela, ale ve skutečnosti již nejde o Noirielův

text, ale o doslov, který byl psán již jiným autorem.
V bibliografii nacházíme také podobné nedostatky: například u Sitek, Pavel.2012. Článek byl

publikován v online verzi, a to CEFRESem Praha a nikoli ZČU v Plzni. V jednom záznamu bibliografie

tak hned nacházíme dvě nepřesnosti.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autor prokázal, že má schopnosti, dovednosti i znalosti pro vytvoření bakalářské práce. Za silnou stránku považuji samostatnost. Konzultacemi se však autor, s ohledem na uvedené vlastní kvality, mohl vyhnout zbytečným nedostatkům. Slabá stránka souvisí s řečeným: práce místy vykazuje známky nepromyšlenosti, spěchu a nedbalosti.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Proč se autor nevěnoval pouze cíli, který označil jako hlavní?

Jaký je mediální obraz zkoumaných událostí v rámci zkoumaného vzorku?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Velmi dobře až dobře dle obhajoby

Datum: 

































Podpis:
