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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace nalezneme na zacatku metodologické kapitoly prace, kde jej autorka vymezuje jako usili o
zachyceni individualnich strategii migrujicich (str. 27) v kontextu trhu prace. Takto stanoveny cil se
podafilo z velké &asti naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Proporcionalita teoretické a vlastni prace neni vyvazena, nebot teoreticka &ast zaujima vice jak
dvojnasobny prostor, nez Cast empiricka. Autorka zacCina praci exkurzem historie migraci z Ukrajiny do
Ceské republiky (resp. Ceskoslovenska) a na str. 9 se dostava ke specifictéjSimu kontextu, tedy
propojeni trhu prace a migrujicich z Ukrajiny. Nasledné predstavuje téma migracni politiky a legislativy
v Ceském kontextu, kde ukazuje podminky a limity s nimiz se migranti na ¢eském pracovnim trhu a
celkovém prostiedi setkavaji.

Metodologicka ¢ast prace zabira v praci deset stran a Petra Bartekova v ni dikladné popisuje zvoleny
pFistup a postup v ramci vyzkumu. Autorka uskutecnila dvé sady polostrukturovanych rozhovort se
Sesti migrujicimi z Ukrajiny.

Text pokraCuje prezentaci vlastniho vyzkumu. Této Casti je vénovano “pouhych” deset stran textu a
charakterizuje jej urcitd stru¢nost. Nicméné je vhodné pfipomenout, Ze autorka pfi vyzkumu
pfekonavala jazykovou bariéru v komunikaci se svymi participanty/kami. | pfes tuto narolnost
vyzkumu se ji podafilo ziskat a prezentovat takova zjisténi, ktera naplnuji cil prace.

Pfilohy jsou vhodné pfipojené, jedna se o strukturu obou rozhovort a také medailonky participantu a
participantek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Gramatickych chyb a pfeklepu je v praci roztrouSeno vic nez by bylo mozné pfehlédnout, pficemz
nékteré jsou husté nakumulované na jedné strané (napf. str. 32). Zejména shoda pfisudku s
podmétem neni mnohde dodrZovana. AZ na jeden chybny odkaz v seznamu literatury je prace s
citacemi a odkazy na literaturu v pofadku. Netypicky je resumé také v Cestiné. Jazykovy projev neni
pfilis vyzraly, kapitoly jsou ¢lenény prehledné. Jako nevhodné vnimam pouziti spojeni vékové




kategorie a slova “pfiblizné” v medailoncich participanti/ek. Jak maze participant pfiblizné spadat do
kategorie 25-30 let? Medailonky pana K a pana X jsou s drobnymi obmé&nami okopirované.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prace Petry Bartekové spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Zvolila si Uzce definované téma,

ale v jeho uchopeni stale pamatuje na dulezity kontext. Zaroven se pfi vybéru tématu a vyzkumu

vydala sloZitéjSi cestou nez byva u studentskych praci bézné. Vétdi narocnost prace spociva jak v

procesu ziskavani participantli/ek, tak zejména v existujici jazykové bariéfe mezi nimi a autorkou

prace. Tento postup je hoden ocenéni, nicméné je pfic¢inou nejvétsi slabiny prace, slabsi empirické
casti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

Kdo byla osoba, ktera byla pro participanty/ky kli€¢ovou v ramci migraéniho procesu? Jaké byly vazby,
které je spojovaly?

Pro¢ je legalnost pobytu pro participanty/ky tak dalezita?

Maiji participanti/ky néjaké zkusenosti s urady? Voli urcité strategie pfi jednani s nimi?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe - dobfe
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