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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predkladané bakalafské prace je ,zjistit, jaké jsou vybrané aspekty kazdodenni zité reality
jedincu, ktefi prijeli do Ceské republiky ziskat vysokoskolsky titul* (str. 19). Autorka se primarné
zamétuje na to, jak reflektuji sviij pobyt v CR, jak pobyt v CR ovlivnil jejich narodni identitu a jak se
proménil jejich vztah k rodné zemi (str. 19). Cil byl dle mého nazoru naplnén jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana bakalarska prace se zaméruje na kazdodenni realitu zahraniénich studentt na ¢eskych
vysokych Skolach. V teoretické €asti autorka nejprve definuje transnacionalismus, migraci a jeji typy,
k ¢emuz vyuziva primarné sociologické slovniky (Jandourek 2012, Besnard a kol. 2004 a Geist 1992),
coz povazuji za pfili§ zjednoduSujici. Obecné cela teoreticka cast plsobi spiSe jako psana
ugebnicovym a ryze prehledovym stylem. Na zakladé dat z CSU pak struéné nastifiuje migraci do CR
a jeji vyvoj od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Druha kapitola teoretické ¢asti struéné popisuje
identitu a narodni identitu (opét bez hlubsSiho vhledu a zasazeni do kontextu). Autorka opomiji roviny
narodni identity a jeji prvky. Posledni tfi kapitoly teoretické ¢asti vztahujici se ke kvalité tercialniho
vzdélavaciho systému, ¢eskému vysokému Skolstvi a poctu zahrani¢nich studentd by bylo mozné
zastfeSit dle tématu a pfevést na podkapitoly, jako je tomu u témat migrace a identity. Kapitola
vénovana kvalité tercialniho Skolstvi by méla nasledovat po kapitole Ceské vysoké 3kolstvi, ne ji
pfedchazet. V metodologické casti autorka predstavuje kvalitativni vyzkum a pomérné podrobné
zakladni pfistupy, avSak néasledné fika, ze se rozhodla nevyuzit ani jeden z nich. Dale predstavuje
design vlastniho vyzkumu, vyzkumny vzorek a jeho charakteristiky. V analytické ¢asti se autorka
zamétuje na to, jak komunikaéni partnefi vnimaji svijj pobyt v CR a jakym zptsobem se jejich pobyt
zde promitl do vztahu k rodné zemi a formovani jejich narodni identity. Uvadi pozitiva a negativa zité
reality v CR, spiSe je v8ak popisuje, nez aby je dale analyzovala. Zajimava je kapitola o narodni
identité participanttl, z niz je patrné, Ze narodni identita je siln&jsi, neZz tomu je zvykem u Cechd.
Nicméné autorka se spokoji se zavérem, Ze svoji rodnou zemi vnimaji stale jako domov a ze zemé
puavodu je pro jejich narodni identitu kliGova, aniz by se snazila zachytit, co by je pfimélo, pokud viibec,
vnimat takto i Ceskou republiku, jak jejich narodni identita s lety zde stravenymi slabne atd. Autorka se
tomuto sice vénuje, ale ne zcela vyhovujicim zplsobem. To, Ze se komunikaéni partnefi chtéji v zemi
asimilovat ¢i adaptovat, nemusi nutné znamenat, Ze dochazi k oslabeni jejich narodni identity.




V kapitole Aspekty majici vliv na pojeti vlastni narodni identity se autorka zabyva motivaci pfijezdu do
CR, &imZ by analyticka ast méla spiSe zadinat. Navic jednotlivé aspekty (motivace, plany do
budoucna, sociélni vztahy v CR a znalost &estiny) dale nerozvadi, pouze uvadi, zda byla/nebyla jejich
narodni identita ovlivnéna ¢i nikoliv, ¢tenafr se ale nedozvi, jak se jejich narodni identita proménila.
Rovnéz zaveér tykajici se vztahu k rodné zemi a pfibuznym, Ze jim rodina chybi, ¢asto na ni mysli a
téSi se do své rodné zemé a styska se jim (str. 41 a 42) mi pfijde banalni. Zavadéjici je potom zjistént,
Ze pro néktery vztah k rodné zemi transformoval a Ceska republika se jim stala druhym domovem (str.
43). To, ze Cesko berou jako druhy domov, nemusi vést samo o sobé k transformaci vtahu k rodné
zemi, jak autorka uvadi na strané 43. Pfipoustim, Zze tomu tak muze byt, na to jak a pro¢
jednostrankova podkapitola odpovéd nepfindSi. Navic na strané 42 tvrdi, Ze jejich vztah k mistu
puvodu se nezménil. V pfilohach autorka uvadi vynatky z vysokoSkolského zakona a dale pocty
zahraniénich studentd v CR, kde &tenaf velmi dobfe vidi nardst poétu i podilu zahraniénich studentg,
seznam otazek a tabulku participant s pfehledné uvedenymi klicovymi informacemi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Predkladana bakalarské prace je psana dobrou ¢estinou s obéasnymi chybami a preklepy. Po grafické
strdnce prace odpovida pozadavkam, ¢tenaf se v praci snadno zorientuje, coz mdze byt zpGsobeno
pravé uzitim uéebnicového stylu, ktery se spiSe blizi pfehledu ¢i vytahu nejzakladnéjSich pojmu a
jejich vykladu. Misty pokulhava struktura a vyvojova linie prace (viz vySe). Citace a odkazy na
literaturu maji ustalenou podobu, pouze v nazvech anglickych textl autorka stfidavé pouziva mala a
velka pismena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka predkladané bakalafské prace analyzuje prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu Zivotni
zkuSenosti migrantd, ktefi prichazeji do CR za G&elem studia vysoké Skoly. Predkladana prace je
vcelku dobfe strukturovana, jednotlivé podkapitoly analytické ¢asti vychazeji z vyzkumnych otazek a
logicky na sebe navazuji. Za slabinu prace povaZzuji teoretickou ¢ast a zvolenou literaturu. Autorka
pracuje s velkym mnozstvim €eské i zahranicni literatury, pfi¢emz vSak nechava stranou predni texty,
autory a jejich koncepty, k vysvétleni pojmu €asto pouziva slovniky €i prehledovou literaturu. Co se
vyzkumného vzorku ty€e, bylo by pfinosné uvadét informaci o studovaném oboru, v analytické ¢asti se
pak zaméfit na propojovani jednotlivych jevl, hledani dalSich pfi¢in, novych souvislosti. Blize se
nezabyva tim, kdo mé jaké zkuSenosti a pro¢, nehleda vztahy mezi zemi a puvodu a jeji kulturou a
vnimanim Zivota v CR. Autorce bych rovnéz doporugovala lepsi praci s daty. Casto jen uvadi otazku a
pod ni volné fadi odpovédi jednotlivych komunikaénich partneri. Za nevhodné povaZzuji i neustalé
stfidani oznaceni participant, respondent, komunikac¢ni partner. Prace plsobi nedotazené a
nepropracované. Autorka nevytézila z tématu maximum a nevyuzila veskery svij potencial.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

1. Jaké studijni obory Vasi komunikacni partnefi studuji? Z VaSich medailonkl vyplyva, Ze si vesmés

nejprve vybrali vhodny obor a pak hledali zemi, v které by jej mohli studovat, nebo tomu bylo

obracené? Proc¢ se rozhodli pravé pro Ceskou republiku?

2. Charakterizujte tfi roviny narodni identity a nasledné prvky néarodni identity. Z jakych autoru

vychazite? Jaké typy identit s narodni identitou Gzce souvisi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit jako dobrou.

Datum: 22.5. 2013

Podpis:



