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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predkladané bakalafské prace je zjistit, ,jaky je vliv vyzkumného Ustavu na jedince a ruzné
aspekty jeho Zivota, jakym zpdsobem mdze pobyt ve vychovném UGstavu ovlivnit jeho konstrukci
identity, jakym zpusobem se promitd vjeho sebepojeti a jak ovliviuje jeho zpdsob prozivani
kazdodennich situaci.” (str. 17). Tento cil byl v praci velmi dobfe naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana bakalarska prace se zaméfuje na vliv vyzkumného Ustavu na jedince, na konstrukci jeho
identity a sebepojeti, coz je téma, které je v €eskych vyzkumech pomérné marginalni. V teoretické
¢asti autorka nejprve charakterizuje vychovny Ustav a nastifiuje povahu jednotlivych zafizeni pro déti a
mladistvé, nebot jednotlivi komunika¢ni partnefi Casto prochazeji vice zafizenimi a kazdé na né
ur¢itym zpusobem puasobi. Dale pak popisuje vychovny Ustav jako totalni instituci a vliv totalnich
instituci na jedince. Nasledné se zamérfuje na socialni konstrukci reality a socialni konstrukci identity,
které pojimé jako klicové pro zachyceni toho, jak jednotlivi komunikaéni partnefi zazivaji svét kolem
sebe. Na konci teoretické ¢asti predstavuje dramaturgicky pfistup dle Goffmana, ktery je vhodnym
konceptem pro analyzu daného socialniho prostfedi. V analytické ¢asti pak definuje klicova témata a
dale analyzuje, jak vstupuji do vztahu vychovny Ustav — jedinec. Podrobnéji se zaméfuje na label
problémového ditéte, definuje dva zplsoby konstrukce identity a nasledné pak dva zplsoby
dekonstrukce identity. Dale vymezuje hlavni rozdily mezi zivotem v Gstavu a mimo néj, na které
poukazuji jednotlivi komunika¢ni partnefi, nastifiuje, jak vnimaji moznosti, které jim pobyt ve
vychovném Ustavu nabizi, a jak& v ném vidi omezeni. V zavéru analytické ¢asti se vénuje socialnim
vazbdm a zplsobu jejich utvafeni v a vné vychovného Ustavu. Pouzité pfilohy vhodné dokresluji
provedeny vyzkum. Seznam 180 pfedem pfipravenych otdzek je dikazem dobré pfipravenosti
techniky sbéru dat a celého vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Predkladana bakalarské prace je psana velmi vybrousenym jazykem, z prace je patrné, Ze autorka
piSe s lehkosti a problematice rozumi. Prace pusobi ucelené, ¢lenéni kapitol mé& jasnou logiku, citace
odkazy na literaturu jsou jednotné a vyhovujici. Rovnéz po grafické strance je prace jednotna a
prehledna.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka predkladané bakalarské prace analyzuje vliv vychovného Ustavu na jedince, k ¢emuz vyuziva
kvalitativni vyzkum (konkrétné biografickou metodu), v kterém velmi dobfe zUrocila znalosti ziskané
béhem studia. Vyzkum je velmi povedeny, pfedem dobfe pfipraveny design vyzkumu vychazi
z podrobné znalosti problematiky. Autorka prokazala i schopnost velmi dobfe se pohybovat s v terénu,
vSimat si nevyf¢eného a propojovat poskytnuté informace s kontextem, vlastnim pozorovanim Cci
vypovédmi ostatnich. Autorka zdafile navazuje na koncepty predstavené v teoretické ¢asti (label,
stigmatizace, diskreditovany a diskreditovatelny, socialni vazby a jednotlivé tymy). Provedena analyza
velmi dobfe odhaluje klicova témata a nové kategorie, hleda mezi nimi vztahy a zasazuje je do SirSiho
kontextu. Praci povaZzuji za velmi zdafilou.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

1. V analytické ¢asti ani v metodologii neuvadite vék Vasich komunikacénich partnerd. Z jakych davodu

tomu tak je? Popfipadé zaznamenala jsem odliSnosti ve vypovédich, které by mohly vychazet pravé

z odliSného véku? Jak Siroké je vékové rozpéti komunikacnich partnerd?

2. VaSe zavéry nevyznivaji pro vychovné Ustavy vzdy pozitivné. Mél feditel vychovného Ustavu zdjem

seznamit se s Vasimi vysledky? Pokud ano, jaka byla jeho reakce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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