Z Á P A D O Č E S K Á    U N I V E R Z I T A   V   P L Z N I

F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra  sociologie

PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

(Posudek vedoucího práce)

Práci předložil(a) student(ka): Kateřina Vinšová
Název práce: Kontext a motivace sledování pornografie
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Tomáš Kobes, Ph.D.

1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

    Cílem předkládané práce je zjistit, jak jedinci v současné společnosti rozumí pornografii, jaké motivy je vedou ke sledování pornografie a jaké očekávání s pornografií spojují. Práce svým tématickým zaměřením odpovídá studiím v oblasti výzkumu vztahu genderu a sexuality.
    Z hlediska struktury je práce rozdělena do  dvou základních částí. V první části Kateřina Vinšová představuje pohledy na pornografii z psychologického a sociologického hlediska a snaží se ukázat vztah sexuality a genderu s důrazem na rozdíl mezi mužskou a žensko sexualitu a jak sexualita přispívá k vytváření a zdůraznění těchto rozdílů. Problém je v tom, že tato subkapitola je vystavěna z větší části na argumentech knihy Mars a Venuše v posteli Johna Graye, který, dovolím si tvrdit, k objasnění tohoto vztahu příliš nepřispívá a tato nejasnost se projevuje v další subkapitole poukazující na genderově podmíněné motivy sledování pornografie. Citované publikace jsou sice sociologicky relevantní. Ale postrádám rovinu kritického čtení. Gray si ve svých názorech na ženskou a mužskou sexualitu o kritiku přímo říká. A v tomto smyslu podle mne existuje mnohem zajímavější literatura, než je do češtiny přeložený Gray.
    Analytická část práce je založena na rozhovorech s deseti participanty (pět mužů a pět žen) a Kateřina v ní sleduje: první kontakt s pornografií, jak respondenti rozumí pornografii, jaká očekávání respondenti s pornografií spojují a v jakých souvislostech pornografii sledují. Tyto jednotlivé tématické části představuje zvlášť pro muže a zvlášť pro ženy. Jednotlivá zjištění jsou dokumentována prostřednictvím úryvků z pořízených rozhovorů, které jsou následně komentovány a které průkazným způsobem zprostředkovávají, jak respondenti rozumí pornografii. To, co v textu postrádám je shrnutí, které by systematičtěji provazovalo zjištění z analytické části s premisami z první části práce. Některá tvrzení respondentů jdou vyloženě proti logice Johna Gray a je zde prostor pro jeho kritiku. 

    Pokud mám hodnotit práci jako celek, předkládaný text je srozumitelně strukturovaný, zjištění v analytické části jsou průkazná. Nicméně předkládaný text má několik základních nedostatků. Předně, jakkoliv je záměr práce sociologicky relevantní, je příliš široký a z první části není příliš zřejmé, proč bychom se v sociologii měli zabývat v práci postihovanými rovinami a jak souvisí s genderem. Tato slabina zřejmě souvisí s nepříliš vhodným výběrem literatury. Gray je sice relevantní, ale v kontextu současné úrovně sociálních věd problematický a již jen jeho kritika by vytvořila nosnější teoretickou část, se kterou by bylo možné systematičtěji pracovat v analytické a především v závěrečné části. Z těchto důvodů předkládanou bakalářskou práci hodnotím jako dobrou, v případě dobře provedené obhajoby jako velmi dobrou. 
Doplňující otázky:
1. Má zásadní výtka směřuje ke knize Mars a Venuše v posteli od Johna Graye. Mohla by jste stručně popsat přínos tohoto textu pro Váš záměr práce, popř. jeho omezení?

2. Má druhá výtka směřuje k neexistenci shrnutí, kde by došlo k systematičtějšímu provázání teoretických premis z první části a zjištěních z analytické části. Z některých pasáží rozhovorů vyplývají velmi zajímavá tvrzení, které jdou proti logice Johna Gray. Dokázala by jste zdůvodnit, proč se tomu tak v případě Vašich respondentů děje a dokázala by jste to teoreticky ukotvit v některé ze současných teoretických pohledů na gender a sexualitu?
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