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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V Uvodu na str. 2 autorka uvadi, ze cilem vyzkumu je “zjistit, jakou Ulohu maji rekvalifikace a
rekvalifikaCni kurzy v Zivoté dlouhodobé nezaméstnanych lidi a jak jsou kurzy jako nastroj
zaméstnanosti vnimany nejen lidmi bez prace, ale i absolventy rekvalifikaéniho kurzu”. Stanoveny cil
se z velké ¢asti Michaele Vitkové podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je pfehledné strukturovana, nicméné argumentace v ramci kapitol je slab$i. V teoretické Casti
autorka predstavuje nezaméstnanost, typologii a jeji disledky. DalSi ¢ast teoretickych kapitol je
vénovana politice zaméstnanosti. Uchopeni nezaméstnanosti je ¢inéno z ekonomické makro
perspektivy (dalSi aspekty jsou dodany v minimalni nezbytné mife), coz ponékud omezuje moznost
ukazat komplexnost této zkuSenosti. Jako handicap teoretické €asti vnimam nedostate¢nou praci se
stéZejnim konceptem prace. Autorka si vhodné v kontextu rekvalifikaci zvolila koncept lidského
kapitalu (str. 15), ale UpIné vynechava kritiku tohoto konceptu a reflexi jeho limitl. DalSim kapitalem,
ktery je v teoretické ¢asti zminén je kapital socialni (str. 16), ktery ma vyznam v kontextu prace, je zde
ale pouze uveden bez vétSiho rozpracovani.

Struktura metodologické kapitoly jiz tolik pfehledna neni, a prvni kapitoly jsou Fazeny nelogicky.
Ucebnicové je zde predstaven kvalitativni vyzkum, bez provazani s pfistupem autorky. V medailoncich
participantt/ek chybi informace o sou¢asném pusobeni participantek na trhu prace (u Honzy, Jifiho a
Tomase vime, Ze v souCasné dobé pracuji, znamena to tedy, ze Eva, Jitka Ci EliSka ne?). Také je
otazkou, pro¢ jsou medailonky pro participantky/ty obou skupin promichané a nikoli pro vétsi
prehlednost oddélené dle pfisluSnosti ke skupiné. V zavéru je uvedeno ujis§téni o anonymité
participanti/ek, ale neni jasné, zda jejich oznaceni jsou tedy pseudonymy a jak je to se jménem
pracovnice ufadu prace pani Balladové (str. 29)?

Jak c&tenaf/ka postupuje empirickou Casti prace, zacina si napravovat minéni o predkladané
bakalarské praci. Autorka dosla k zajimavym zjisténim, které srozumitelné prezentuje, interpretuje a v
nékolika Castech i reflektuje s pomoci jinych vyzkumu. Provazani s teoretickou ¢asti je ale minimalni,
reflexe zjisténi by na nékolika mistech zaslouzila byt hlubSiho charakteru (str. 38 - o Romech a
stigmatizujici kategorizaci - vZdy je tady jesté nékdo horsi, coz pokraCuje dale na str. 43 - chybégjici
pocit stigmatizace nezaméstnanosti; str. 40 - psychické dopady nezaméstnanosti). DalSim pfikladem
je rozpor v pojimani sebevédomi. Na strané 34 se dolteme, Ze pozitivnéjSi pohled na
nezaméstnanosti méli absolventi/ky rekvalifikaénich kurzl, coz mize byt dusledek jejich ucasti v nich.




Nicméné pak prechazi autorka k povahovym ryslim a vnimani nezaméstnanosti spojujete také se
sebevédomim (bez mozné reflexe Ucasti &i neuc€asti v kurzech). K tomu se dostaneme az na str. 49.
Prezentace rekvalifikaci je pomé&rné stru¢na a chybi hlub&i rozbor ze strany nezaméstnanych.

Proporcionalita teoretické a vlastni prace je vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev neni pfili§ vyzraly, napfiklad ¢asté uvadéni citaci “jak fika”, ¢teni vyrazné rusi. Prace
je prehledné ¢lenéna a graficka uprava je standardni. Autorka pracuje s jednotnou citaéni normou, ale
v odkazech na literaturu neni dlsledna. Napf. na str. 4 uvadi v odstavci konkrétni udaje, nicméné
odkaz na literaturu, z niz je erpano, nalezneme aZ na konci odstavce. | dalSi styl prace s odkazy na
zdrojovou literaturu vykazuje podobny vzorec - dlouhé odstavce s odkazem na konci. Na strané 8 je v
textu odkaz (IUS Wiki 2012), v seznamu literatury vSak chybi. V nékterych identifikacich citaci
participanti/ek chybi rozliSeni, zda se jedna o absolventa/ku ¢i nezaméstnaného/ou (str. 34, 40, 43-4,
47-9).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace je rozpacity. Z textu je patrné, Ze byl psan ve spéchu, na coz
upozoriiuje nejen stylistika, jazykovy projev, ale také vyhledavané zdroje. Autorka pfili§ spoléha na
lehce dostupné zdroje bez snahy reflektovat kvalitu obsaZenych informaci (str. 5 Wikipedie, str. 14
Aghova-blog.idnes.cz). Teoreticka &ast prace neni dobfe zvladnuta. Tento negativni dojem napravuje
az prezentace vyzkumnych zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
Pro€ nezaméstnani o rekvalifikacich uvazuji tak negativné? (V praci zmifujete jen dva nétgt)):ry, jsou
ostatni stejné?).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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