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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predkladané bakaléafské prace je zjistit, jak nezaméstnani vnimaji svoji situaci, jaké strategie
feSeni voli, jaky dopad maji rekvalifikaéni kurzy na jejich absolventy a jak& maji jejich absolventi
ocekavani. Autorka smésuje cil a vyzkumné otazky, takze na strané 23 se objevuje dlouhy odstavec o
tom, co je cilem a dalSim cilem a dalSim atd., coZ by vSak mélo byt Iépe formulovano a strukturovano,
nicméné vyzkum pfinasi odpovédi na vySe vytycené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predklddana bakalarska prace se zaméruje na nezaméstnanost a to, zda a jakym zplsobem poméha
nezaméstnanym absolvovani rekvalifikacnich kurzd a jak jsou samotnymi respondenty vnimany. Uvod
k praci by mél byt odlivodnénim vybéru tématu a pfedstavenim prace, pficemz zde autorka primarné
parafrazuje jiné autorky a pak ji nezbyva prostor na predstaveni vlastni prace (pfedstavuje pouze ¢ast
teoretickou, a to pomérné podrobné, o praktické ¢asti a jeji strukturaci uvadi pouze to, Ze v praci je a
je ¢lenéna do podkapitol dle jednotlivych témat, o ktera témata se jednd, jiz vSak neuvadi). Prace je
rozdélena do tfech Casti. V teoretické Casti autorka definuje nezaméstnanost, jeji typy a dopady na
jedince, nasledné se zamérfuje na rekvalifikace a podminky, za kterych mlZze jedinec rekvalifikaéni
kurzy vyuZivat. V teoretické ¢asti postradam zmapovani souc¢asného stavu nezaméstnanosti, jeji vyvoj
a mozné strategie, jak se s ni lidé nejCastéji vyrovnavaji. V metodologické &asti autorka popisuje
design vyzkumu, vyzkumny vzorek slozeny z 3 nezaméstnanych Zen a 3 muz(, dale pak 3 muz( a 3
Zen, které prosli rekvalifikaci. Autorka se snazi zachytit i rozdily mezi muzi a Zenami, coz mi vzhledem
k velikosti vzorku a vékovym rozdilim (25 az 57 let) pfijde az pfili§ optimistické ocekavani.
V analytické ¢asti autorka definuje klicova témata, kolem kterych byl vyzkum strukturovan, a zaméfuje
se na to, jaké dopady méa na jedince nezaméstnanost, jak se s ni vyrovnavéa, popfipadé co mu
poméha. Dale poukazuje na rozdily ve vnimani nezaméstnanosti mezi dvéma sledovanymi
kategoriemi a ukazuje, jak rekvalifikace a vidina lepSiho zaméstnani pomohla absolventim téchto
kurz(i se s nezaméstnanosti vyrovnat. Nasledné se pak detailnéji zaméfuje na rekvalifikacni kurzy a
jejich pfinos pro jedince. Skoda, Ze autorka nechava v analyze vesmés stranou, do jaké miry jejich
rekvalifikace prispéla ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti na trhu prace, posunula je k jinému
oboru, o kterém by bez absolvovani kurzu neuvazovali, nebo jim pouze dodala sebevédomi, viru a
motivaci si praci najit. DalSim zajimavym zjiSténim by bylo, zda se pro rekvalifikaéni kurz rozhodli sami
z ddvodu uvédoméni si nutnosti vzdélani a zvySovani kvalifikace ¢i na doporuéeni nékoho jiného, pod
tlakem nezaméstnanosti, kterému uz dale nedokazali vzdorovat atd., coz autorka rovnéz feSi pouze
okrajové.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Predkladana bakalarské prace je psana dobrou ¢esStinou a c¢tivou formou s minimalnim pocétem
preklepl. Strukturace prace je vyhovuijici, jen ¢lenéni analytické ¢asti by zaslouzilo rozpracovat. Po
grafické strance je prace jednotna a prehlednd, odkazy na literaturu maji ustalenou podobu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka predkladané bakalarské prace analyzuje, jak lidé vnimaji dopad nezaméstnanosti a moznosti,
které mu nabizi rekvalifikace, pficemz pracuje se vzorkem sloZzenym z nezaméstnanych a déale z
absolventd rekvalifikacnich kurz(l. Autorka pracuje primarné s ¢eskou literaturou, coz vzhledem
k tématu neni prekazkou, i kdyz vzhledem ke stavu problematiky a mife jejiho zpracovani by mohl byt
nékolikanasobny, nebot k tématu existuje nespocet kvalitnich sociologickych textll. Seznam literatury
neni dlouhy, pfesto neni pséan jednotnym stylem. DalSi vytkou je pouzivani zdroju, které by se
v bakalafské praci nemély objevit (pf. Wikipedie). Autorka se az pfili§ zaméfuje na nezaméstnanost a
rekvalifikacni kurzy a rozdil mezi nezaméstnanymi a rekvalifikanty a v analyze vesmés opomiji dalsi
relevantni témata jako tfeba obor, vySe vzdélani, vék ¢i misto bydliSté, ktera by préaci prospéla vice
nez napf. zprostfedkovani a prabéh rekvalifikacnich kurz(. Prace tak pusobi vice jako popis dat nez
jejich analyza. U jednotlivych citaci komunikacnich partnerd by bylo vhodné uvadét i vék
komunikacénich partnerd.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

1. V soucasnou chvili se pro nezaméstnané a Cerstvé absolventy vedle rekvalifikaénich kurzd spousti
novy projekt nazvany Staze ve firmach, kdy lidé neprochazi teoretickou pfipravou, ale uci se praxi.
Jaky si myslite, Ze bude pfevladajici trend v budoucnu a pro¢?

2. Jak se zménila nezaméstnanost v Ceské republice za poslednich pét let? O jaké typy
nezameéstnanosti se jedna?

3. V metodologii uvadite, Ze jste pro vyzkum nezaméstnanych a rekvalifikantl ,potfebovala t/i muze a
tfi zeny, abyste mohla zjistit, jak se odpovédi liSi dle pohlavi“ (str. 25). Na z&kladé ¢eho jste stanovila
tento pocet a pro¢ si myslite, Ze je dostacujici k zachyceni rozdild mezi muzi a Zenami? V&S vzorek je
vékové pestry, nedaly by se najit vétSi rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi? Jak mohl
pravé odlisny vék respondentll ovlivnit Vase vysledky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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