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1 Uvod

Média muiUzeme oznaCit za fenomén 20. stoleti, ktery vyrazné
ovlivnil spole€nost a také pohled odbornikil na procesy ve spolenosti.
V souCasné dobé se média prolinaji do v8ech sfér spoleéenského Zivota
at’ uz soukromého nebo verfejného. Média ovliviuji roviny psychologicke,
socialni i kulturni v zivoté kazdého jedince. Tato prace se zameéfila na
rovinu socialni a psychologickou. Psychologickou rovinnou je zde postoj a
minéni Seské vefejnosti vi&i kauze FPR ZCU, ktera vypukla na podzim
roku 2009. Presnéji feceno, kdy bylo d&ni na FPR ZCU vyrazné
medializovano v €eskych médiich a tim tedy i predstaveno SirSi
verejnosti.

V souvislosti s médii a medialnimi uCinky se neustale mluvi o
schopnosti a mife ovlivhovat jednani a minéni publika. Ve své praci
pracuji s pfedstavou, ze schopnost meédii ovliviovat publikum existuje,
otazkou je do jaké miry a jakym zplsobem. Nebot medialni prezentace
tématu neni jedinym zdrojem a faktorem, ktery ovliviiuje utvareni postoje
jedincu. Svou roli zde hraji i dal8i faktory vychazejici ze socialni a
psychologické zkuSenosti jedincu. A tyto faktory nemaji vliv jen na
samotné jedince, ale mohou se odrazet i v medialni prezentaci témat.

V oblasti medialnich studii se Casto pozornost upira pouze ve
sméru pusobeni médii na publikum. OvSem procesy fungujici kolem
medii a publika jsou komplexnéjs$i a zahrnuji mnoho faktort. Jednim
z mala konceptu, ktery pracuje komplexné s medialnimi ucinky a
publikem je model textu, ktery pfedstavili ve své knize Analyzing media
messeges autofi Riffe, Lacy a Fico (2005). Autofi pracuji nejen
s procesem puUsobeni medii a medialnich textd na publikum, ale i
S procesem vytvareni daného textu.

V teoretické praci se vénuji obecné teorii medii a masoveé

komunikace, které tvofi jednu z ¢asti modelu textu. Druha ¢ast modelu je
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zamérfena na publikum, proto v teoretické Casti prfedstavuju i vefejnost a
vefejného minéni z pohledu medialnich teorii. S vefejnosti a vefejnym
minénim pak pracuji pfedevSim v praktické Casti této bakalarské prace.

Nasledné v teoretické Casti rozebiram model textu jako takovy a
porovhavam ho s jinymi medialnimi teoriemi a to nastolovani agendy a
spiralou mlceni. Tyto dvé teorie jsem vybrala, protoze obé pracuji
s interakci médii a publika a zaroven se zabyvaji uCinky meédii na
publikum.

Pro ovéfeni funkCnosti modelu textu jsem si vybrala kauzu
Pravnické fakulty ZCU, ktera vypukla na prelomu zafi a Fijna 2009 a byla
v Ceskych médiich vyrazné medializovana a zaroven reflektovana
vefejnosti. V praktické ¢asti analyzuji v rdznych udrovnich puUsobeni
medialni prezentace kauzy FPR ZCU na vefejnost a postoje vefejnosti
k dané tématice. PocCatecCni predpoklad, s kterym vstupuji do vyzkumu, je,
Zze média a medialni texty hraji vyznamnou roli pfi utvareni postoju ve
spoleCnosti. V praktické c¢asti ale nepracuji s konceptem spolecnost,
nybrz s konceptem vefejnost. | kdyz pUvodni model textu pracuje se
spolecnosti, muUj vyzkum se zaméfuje na vefejnost, nebot svym Setfenim
jsem schopna zachytit tvorbu postoju a minéni pouze ve verejné sfére.

Cilem praktické Casti je vytvofit komplexni pohled na vliv medialni
prezentace kauzy FPR ZCU na &eskou vefejnost a odhalit faktory, které
v procesu ovliviiovani hraji roli a vysledné je porovnat s modelem textu

jak jej predstavili Riffe, Lacy a Fico.



2 Média, masova média

Pojem média pod sebou zahrnuje rlizné vyznamy a oznaceni. Jako
média mizeme oznacit pfimé individualni prostfedky ke komunikaci jako
napfiklad mimiku; nebo v technické oblasti jako oznaceni pro televizi,
pocCitaCovou sit. Zaroven se do médii daji zahrnout socialni instituce typu
demokratického tisku Ci jednotlivé organizace masové komunikace —
napfiklad redakce. V nejzakladnéjSim slova smyslu jako médium
chapeme prostifedek komunikace spojujici komunikatora s komunikantem
(Urban 2011:48).

Pojem masova média pak oznacuje takové komunikacni prostredky
a instituce, které distribuuji informace velkokapacitné k Sirokému
rozmanitému a neurcitému publiku. Sdéleni produkovana masovymi
médii uz nemaji Cisté komunikacni charakter, ale pfedevSim vefejny
charakter. V Ceském kontextu se pro masmédia pouziva také oznaceni
hromadné sdélovaci prostfedky (ibid:48).

Jirak (2009) vnima masova média jako formy socialni komunikace,
které jsou historicky a spoleCensky podminéné a maji urcité
charakteristické rysy, kterymi jsou dostupnost pro neomezené mnozZstvi
adresati/uzivatelt. Témto uZivatelim nabizeji rGzné obsahy slouZici pro
ponauceni, zabavu, orientaci. ,Tyto obsahy nabizeji pribézné nebo
pravideln€ a na zajmu a potfebach uzivateld pak zavisi samotna
existence téchto forem komunikace (at z davodu ekonomickych, nebo
politickych, napf. stranickych)“ (Jirak, Képplova 2007:21).

Jiné pojeti masovych médii nabizi McQuail (2009), ktery chape
masova meédia jako instituce. Tyto medialni instituce funguji ve vefejné
sféfe a jsou otevieny pfijemcum i podavatelum. Jejich pfredmétem jsou
vefejné zalezitosti, o kterych referuji Siroké vefejnosti. Siroké vefejnosti
se pak také zodpovidaji ze své Cinnosti. Medialni instituce nemaji

formalné Zadnou moc a jsou svobodné. Jejich hlavni ¢innosti je produkce



a distribuce symbolickych obsahl. Svou formou jsou medialni instituce

profesionalni a byrokratické (McQuail 2002:32).

2.1 Masova komunikace

Masova média jsou prostredkem pro zajiStovani masoveé
komunikace. Masova komunikace je jednou z forem socialni komunikace.
Jeji podstatou je zasahnout v kratké dobé velké mnozstvi lidi. V tomto
typu komunikace nejsou mezi pfijemci sdéleni typické socialni vazby,
skupinova vnitfni hierarchie ani vzajemné dorozumivani. Masova
komunikace predstavuje jednu z forem vefejného oznamovani, které je
provadéno specializovanymi skupinami s vyuzitim technickych prostfedku
a postupt (Urban 2011:40).

Masovou komunikaci fadime mezi socialni typy komunikace,
protozZe spliuje jeji zakladni pfedpoklady, kterymi jsou existence spojeni,
existence komunikaéniho vztahu mezi jeho ucastniky, pfipravenost
komunikovat, komunikacni otevienost. Tyto predpoklady vedou k vzniku
komunikacnich situaci. Prvky komunikacni situace jsou vidét v obr. 1,
ktery zachycuje komunikaéni schéma, které vzniklo upravou puvodniho
matematického komunikacniho modelu od Shannona a Weavera (1946)
(ibid:32).

Obr. 1. Schéma komunikacni situace

Zpétna vazba

kulturni kontext situacni kontext

Myslenka — zakodovani |— kanal — | pfijem — dekddovani — pochopeni

Komunikéator komunikant

Komunikaé¢ni Sum

kontext produkce kontext prostiedi
Zdroj: Urban, 2011

Masova komunikace je proces, ktery se vyznacCuje velkym

rozsahem, jednosmérnym tokem informaci, asymetrickym vztahem mezi



komunikatorem a komunikantem. Jedna se o typ neosobni a anonymni
komunikace mezi komunikacnimi partnery, kterymi jsou zde meédia a
masa. Obsah masové komunikace byva povétSinou standardizovany text
(McQuail 2002:60).

Charakteristickym znakem procesu masové komunikace je jiz vySe
zminéna jednostrannost — tedy sdéleni proudi jednosmérné od
medialnich instituci k adresatim (mase). Nedochazi zde kjinak pro
komunikaci typické vyméné roli mezi komunikaénimi partnery -
komunikatorem a komunikantem. Jednostrannost v medialni komunikaci
ale v souCasné dobé mizi v té zakladni urovni — z pasivniho divaka se
stava aktér, coz se projevuje napriklad v diskuznich poradech, kdy divaci
jsou prostfednictvim komunikacnich siti zapojovani pfimo do prubéhu
komunikace (Urban 2011:41).

Jednostrannost ano, ve smyslu vzajemné realné interakce
v urcitém Case — tedy na vysloveny podnét komunikatora, pfima odpovéd
komunikanta. Pokud ale na masovou komunikaci pohlédneme z mnohem
SirSiho pohledu, tak zde nefunguje jednostrannost, ale oboustrannost.
Tato oboustrannost je obsazena v samotné koncepci modelu textu, ale i
Vv jinych teoriich o médiich a medialni komunikaci.

Postupem Casu se tedy na masovou komunikaci zaCalo pohlizet
mnoha S§ifeji a pozménily se puUvodni defini€ni znaky masové
komunikace. V pocCatcich masové komunikaci se o ni uvazovalo pouze
jako o procesu produkce — reprodukce — distribuce, ovSem dnes uZz
nestaCi pohlizet na masovou komunikaci v této jednoduché linearni
roviné. Prfispély ktomu spoleCenské a technologické zmény.
V souCasnosti existuji Ctyfi alternativni modely, jak probiha vefejné
komunikovani, které narusily napfiklad pfedstavu jednosmérnosti a
zakomponovaly do procesu masové komunikace i zpétnou vazbu
(McQuail 2002:73).

Prvni model se soustfedi na proces pfenosu informaci, proto se

nazyva pfenosovy model. Tento model upravil plvodni linearni rovinu



podavatel — sdéleni — masa pfijemcl. Byl do ného vloZen dalSi ¢lanek —
zprostfedkovatel mezi spoleCnost a publikum, ktery tfidi obsah na
zakladé predstav o zajmu publika. Model tak doplhuje komunikacni rovinu
0 ,zpétnou vazbu®, kterou zde predstavuje odbyt u publika. Cilem masové
komunikace podle pfenosového modelu neni pfenést co nejvice
informaci, ale co nejvice uspokojit publikum.

Protikladem k pfenosovému modelu je model ritudlovy. Carey
(1975) nepovazuje za zaklad masové komunikace pfenos informaci, ale
jeho ritualnost — komunikace jako ritual, vnémz nejde o pfenos, ale
sdileni a sdruzovani. Sdéleni je Casto pfedavané v symbolech vlastnich
dané kultury, proto ritualovy model.

Nékteré oblasti komunikace vyuZivaji tzv. propagacni model.
V komunikaci nejde o sdileni nebo pfenos, ale o zviditelnéni a udrzeni
pozornosti. Tento model nesoustfedi pozornost na kvalitu prenesenych
vyznamU a pochopeni ze strany divakl, ale pouze na akt pozornosti.
Pfijemce chapan cCisté jako divak.

Posledni model, ktery jde radikalné proti vySe zminénym modelum,
je model pfijmovy. Tento model se odvraci od komunikatora a vysilani
informaci, ale zaméfuje se na pfijemce a jeho akt uchopeni pfijatého
sdéleni — jaky mu pfiklada vyznam. Medialni instituce kdduji sva sdéleni
do ramcu tak, aby je pfijemci dekddovali uritym zplsobem — v téchto
ramci jsou uz zakdédovany ,navody” jak interpretovat obsah s odkazem na
sdilenou kulturu pfijemce (ibid:74-77).

Nové alternativni pfistupy k masové komunikaci uznavaji, ze
v masoveé komunikaci neexistuje zpétna vazba a stfidani komunikacnich
roli na bazi socialni komunikace, ktera probiha pfi pfimé interakci mezi
komunika¢nimi partnery. Pfesto i v masové komunikaci probiha urcita
forma interakce. Ta se muze odrazet napfiklad v €islech sledovanosti,
poCtu navstiveni internetového portalu, prodanych vytiskd. Tyto
kvantifikované udaje odrazi interakci mezi médii a masou. Masa pfijima

zakodovany text od medialnich instituci, dekdduje ho a zpétné na néj
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reaguje. Zpétna vazba se pak mulze projevit formou diskuzi pod
internetovymi ¢lanky, dopisy Ci telefonaty do redakce apod. podle podoby
takovéto zpétné vazby medialni instituce zhodnoti dalSi podobu
medialniho textu. V tomto procesu se odrazi podstata koncepce modelu
textu.

Koncepce modelu textu (2005) stoji na zakladnim schématu
spole¢nost — text —spolecnost, ktery se neustale opakuje. Spole€nost
neustale vytvari néjaké obsahy a texty, tyto texty né&jakym zplsobem
reaguji na déni v dané spolecnosti, pak spoleénost na vyprodukované
texty opét néjak reaguje. Mohly bychom toto schéma kruhové uzavfit a
vtu chvili nam zde vznikne oboustrannost. Publikum muize pfijimat
v ramci masové komunikace pasivné medialni sdéleni, ale toto sdéleni
néjakym zplsobem zpracuje a dale s nim ve vefejné sféfe zachazi.
Média jsou pak instituce, které reaguji na déni ve verejné sféfe. Kdyby
tak necinily, neodrazely by socialni realitu a mizeme tvrdit, Ze pravé to
publikum, od medii oCekava — odraz reality, ktery vytvafi tim, ze napliuji

své funkce.

2.2 Funkce médii

Jeden z prvnich pohledd na funkce médii stanovil Laswell (1948),
ktery vychazel z podstaty samotné funkce komunikace. Dle Lasswela
jsou hlavnimi funkcemi komunikace ve spoleCnosti neustalé ziskavani a
predavani informaci, vytvareni vztahl mezi soucastmi spoleCnosti a
pfenos kulturnino dédictvi, a to prfenesl na média. Postupem Casu se
pohled na funkci médii zménil. Vliv na to mél pfedevsim technologicky
pokrok a jeho doprovazejici globalizacni vlivy, které ve spojeni
s technologiemi stiraji rozdily mezi médii a zaroven media individualizuji
prostfednictvim propojenych informaénich siti, které pfedavaji médiim
poptavku po typech medialnich obsahl. McQuail to charakterizuje na

pfrikladu novin, ,noviny mohou byt dnes stejné tak dobfe zabavnim
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médiem ¢&i radcem pro zakazniky, jako zdrojem informaci o udalostech a
spolecnosti“ (McQuail 2002:46).

Spole€nost také proSla vyznamnymi zménami, které pozménily
funkce médii. Tyto zmény souvisi pfedevSim s procesy informatizace,
individualizace ¢i internacionalizace, informatizace, které zvysily naroky
na média ze strany publika. Proto se k Laswellovym funkcim komunikace
postupné pfidavali funkce dalSi. Napfiklad funkce zabavni &i ziskavaci.
Ov8em neexistuje ustalené schéma funkci médii, to se méni v rlznych
typech spoleCnosti. Dle McQuaila jsou seznamy a vycty funkci médii
jakymisi ,paradigmaty ¢i modely, jez poskytuji zakladni orientaci
o struktufe vyzkumného procesu a jeho prioritach — a za jistych okolnosti
ji i ur€uji“ (ibit:33), a daraz je postupné kladen na funkce, jako jsou
artikulovani nazoru, pusobeni na vefejnost, kontrola politické Cinnosti,
vychova a vzdélavani a dalSi, spadajici do oblasti vzajemné komunikace
skupin ucastnicich se sociopolitického procesu.

V souCasnosti Ize definovat minimalné nasledujici funkce médii:
funkce ekonomicka, informativni, komunikaéni (nové komunikacni
stereotypy), zabavni, kulturni, socialni, propagandisticka (apelativni,

politicka), vzdélavaci, vychovna, kontrolni a kriticka (Urban 2011:50).

2.3 Uginky médii

Od pocatku studia médii se prfedpoklada, Zze média maji ucinky na
publikum. Existence medialnich U&inkl je obecné akceptovanym faktem
v teoriich medialni komunikace, ovSem neni zde shoda o mire a rozsahu
téchto ucinkd. V konceptu medialnich u€ink musime rozliSovat nékolik
termind. Medialni uc€inky — media effects — jsou zamyslené i
nezamys$lené dusledky c&innosti masovych médii. Moc médii — media
power — je chapana jako obecny potencial masovych médii urcitym
zpusobem puUsobit na publikum. Medialni u€innost — media efectiveness —
je mira vykonnosti médii dosahnout urcitého zameéru, souvisi s planovitym
cilem komunikace. VSechny tyto zplUsoby medialniho pusobeni se
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projevuji na nékolika urovnich — na urovni jednotlivce, skupiny Ci celé
organizace nebo spolecnosti (McQuail 2002:365).

Uvazovani o medialnich ucincich proslo nékolika vyvojovymi
fazemi. NejznaméjsSi periodizaci vyvoje zkoumani medialnich u&inku
sestavil McQuail, ktery ji rozdélil do Ctyr fazi.

Prvni faze, oznaCovana jako faze tzv. mocnych meédii (McQuail,
1999) nastupuje na pocCatku dvacatého stoleti do 30. let. V tomto obdobi
byla médiim pfisuzovana viceméné neomezena moc manipulovat s
vefejnosti a to podle vule téch, ktefi média ovladaji a maji moc urCovat
podobu medialnich obsahu. Tyto nazory nebyly vystavény na Zadném
prikazném védeckém a metodologickém zakladé. Byla to spiSe forma
dedukce vychazejici z rostouci popularity tisku, rozhlasu a filmu. V
souvislosti s timto pfistupem k u€inkim se objevilo nékolik koncept,
napfiklad tzv. teorie zazraCné strely vychazejici s predstavy, Ze jsou
meédia schopna svymi sdélenimi okamzité a pfimo zasahnout a ovlivnit
své pfijemce, a Ze vliv médii je na vSechny pfijemce stejny (Necas,
Trampova, 2008).

Druha faze zkoumani ucinkd nastupuje v prabéhu tficatych let 20.
stoleti. Toto obdobi uz pfichazi s prvnimi systematickymi vyzkumy ucinkd
meédii zaloZenymi na experimentalnich metodach vyuzivajicimi poznatky
ze socialni psychologie. Druha faze trva zhruba do 60. let minulého stoleti
a pfineslo takovyto zavér: ,Médiim se zaCala pripisovat mnohem
skromnéjSi schopnost vyvolavat planované ¢i mimovolné ucinky. (...)
Nebylo zjisténo, Zze média jsou zcela bez ucinku, spiSe se vSak ukazalo,
ze funguji v ramci stavajici struktury socialnich vztahi a konkrétniho
spole€enského a kulturniho kontextu® (McQuail, 1999:361). Toto obdobi
tedy pfineslo jakési vystfizlivéni v pohledu na vSemocnost médii, ktera se
jim v dobé jejich vzniku pfipisovala.

OvSem nasledujici faze pfinesla znovuobjeveni mocnych medii,
rozviji od 70. let minulého stoleti. Je pro ni charakteristické, Ze se opét

pfiklani k silnym medialnim 0&inkim, ale jiz se tolik nesoustfedi na
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kratkodobé a okamzité ucinky médii, ale spiSe ucCinky dlouhodobé a
nepfimeé, vliv kontextu a motivace pfijemce, zapojeni kolektivnich
fenoménl. ,Nové zamérfeni na ucinky nepfimé a dlouhodobé potom
pfineslo zjisténi, Ze s u€inky masovych médii je opét tfeba poditat, a to z
hlediska psychologického zejména pokud jde o pFedkladani vzord a
modelu chovani“ (Reifova 2004: 299). Hlavnim konceptem tohoto obdobi
byl nastolovani agendy (nastolovani agendy), ktery vyrazné ovlivnil dalSi
zkoumani ucinku pfinejmensim na nasledujicich tficet let.

Posledni fazi je tzv. faze dohodnutého vlivu médii, kterou lze
datovat od konce 70. let dvacatého stoleti do souCasnosti. Dochazi zde k
obratu pozornosti k medialnim obsahim, k publiku a také k fungovani
medialnich organizaci. Média specifickym vybérem a ramovanim udalosti
konstruuji socialni realitu, pfiemz publikum si vytvafi svuj vlastni pohled,
svoji vlastni socialni realitu, na niz se obrazy nabizené médii spolupodili.
Tato faze chape média jako instituce, které maji moc vytvaret vyznamy a
zaroven publikum jako schopné prejimat svobodé tyto vyznamy. Je to
forma dohadovani mezi publikem a médii o vyznamy, proto mluvime o
fazi dohodnutého vlivu médii. Mezi koncepce této faze patfi napfiklad
kultivani teorie George Gerbnera (2002) (McQuail 1999:360-363).

VySe popsané faze se zaméfovaly na ucCinky vroviné jejich
schopnosti plUsobit na publikum. Otazka ucinki médii je jednim ze
zakladu této prace. Tato prace pracuje s konceptem, Ze medialni uc€inky
existuji a zpusobem, jakym média prezentuji urcité téma, ovliviuji své
publikum. Tedy pfedpokladame, Ze hlavni sila u€inku je zakomponovana
ve formé, v jaké je mediovany obsah strukturovan a prezentovan. OvSem
tento obsah ma odliSné ucinky na publikum, pokud se dané publikum
nachazi v odliSném socialnim kontextu. V pfipadé vyzkumu, kterym se
zabyva tato prace, je dany socialni kontext specifikovan jako
zainteresovanost, ktera je zde charakterizovana socialnimi vazbami a

kontakty vefejnosti.
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3 Verejnost

Pfijemce medialnich obsahl muzeme oznacit riznymi zpUsoby.
Z pohledu teorie masové komunikace jako komunikanta, ktery pfijima text
od komunikatora. Tento vztah vychazi z konceptu komunikaéniho kanalu,
jak jej predstavil Weaver a Shannon (1949). Jiné oznaceni pro pfijemce
medialni obsahl je publikum. Publikem je minéna zpravidla ,vétsi
skupina lidi, ktera se ucastni nékterych forem socialni komunikace a ktera
prilezitostné Ci soustavné uziva meédia, pfiCemz se liSi stupném aktivity
jako formy odstupu od médii a sklonu k vlastnimu uziti informaci®
(Reifova 2004:197). Jinymi synonymnimi pojmenovanimi jsou divak,
Ctenar Ci recipient.

At uz pouzijeme jakékoliv z vySe uvedenych oznaceni, vzdy tim
minime jedince Ci ¢ast pfinalezici ke spole€nosti. SpoleCnost pohybuijici
se a diskutujici ve vefejném prostoru pak oznaCujeme pojmem vefejnost.

Pojem vefejnost se objevoval v kontextu se spole€nosti uz v dobé
antiky, vice se s timto pojmem a s tim, co pfedstavuje, zacalo operovat
pozdéji pfedevSim v obdobi osvicenstvi. V duchu osvicenstvi popisuje
Habermas (2000) vefejnost jako skupinu, ktera se zajima o socialni zivot.
Tento socialni Zivot pak tvofi vefejnou sféru, v které si skupina predava
informace a pohled na vefejny spolecny zajem. Obecna sociologicka
definice verejnosti fika, ze vefejnost predstavuje ,vétsSi Cast spoleCnosti
zainteresované na vysledcich ekonomickych a spoleCenskych aktivit s
obecnéjSim dopadem, na feSeni urCitého spoleCenského problému,
respektive na spoleCenském déni jako takovém® (Velky sociologicky
slovnik 1996:1382).

V medialnim kontextu podrobnéji klasifikoval vyznam pojmu
vefejnost Jifi Subrt do tFi ¢asti. Vefejnost jako prostor pro jednani, které
se tyka vSech, a proto se probira verejné. Verejnost jako zvefejnéni —

publicita, ktera je predpokladem transparence urCitych jednani nebo
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rozhodovani. Verejnost jako agregat lidskych jedincl tvoficich publikum,
které spojuje spole¢ny zajem nebo diskuzni téma (Kunstat 2006:13).

Vefejnost je skupinou, ktera se zajima o vefejné déni (politicke,
ekonomické, socialni, kulturni etc.) a fizeni statu a usiluje o vliv na spravu
Veci verejnych, a to zpravidla prostfednictvim masovych médii. Mezi jeji
zakladni funkce patfi funkce politické a socialni kontroly a funkce
legitimizace (o vefejnost jevi zajem subjekty, jez pro svou legitimizaci
potfebuji podporu vefejného minéni) (Reifova 2004:309).

Prestoze v souvislosti s médii se mluvi o tom, Ze vykonavaji formu
masové komunikace a pfizvisko ,masova“ se nejCastéji spojuje pravé
s médii, nepojimame vefejnost jako masu. Masa a verfejnost jsou dva
odlisné pojmy popisujici dvé odlisné kategorie skupin lidi. C. W. Mills
(1956) definuje odliSnost mezi masou a vefejnosti zplsobem
komunikace, ktera mezi jednotlivci v mase a ve vefejnosti probiha.
V pfipadé vefejnosti komunikace probiha formou demokratické diskuze,
zatimco v mase komunikace je jednosmérné pulsobeni sdélovacich
prostfedku fizenych néjakou autoritou. Masové minéni utvafi svou ,vuli
pouhou odezvou sdéleni produkujici medialnimi institucemi, naproti ,vale*
vefejného minéni je odrazem demokratickych principt fungujicich ve
spolecnosti (Kunstat 2006:14).

3.1 Vefejné minéni

Média jsou nastroj komunikace pouzivany ve vefejné sféfe. Jak
bylo uvedeno jiz vySe, medidlni instituce zajistuji komunikaci a
informovani o déni ve vefejné sféfe. Publikum, které pfijima obsahy od
medialnich instituci, je néjakym zplsobem zpracovava a interpretuje a
hodnoti. Pravé hodnoceni je charakteristicky rys, ktery definuje vefejné
minéni. Autor pojmu vefejné minéni Jean Jacques Rousseau jej vnimal
jako hodnotici stanovisko v prostfedi komunity, spole€nosti (Urban
2011:120).

Obecné se pod pojmem vefejné minéni rozumi souhrn nazoru,
postoju a hodnoceni, kterymi se Clenové vefejnosti vyjadfuji k uritému
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vefejnému tématu (Reifova 2004:144). V tradinim pojeti bylo vefejné
minéni vnimano jako nereflektované minéni lidstva, které neodrazi
spolecCenskou realitu, nezprostfedkované kritikou a diskusi. Bylo chapano
jako pasivné prejimané od predchazejicich generaci. V moderni
spole¢nosti se za€alo na vefejné minéni pohlizet jako na produkt reflexe
spoleCenskych situaci, ktery vzeSel z diskuzi a debat. VétSina spoleCnosti
ho vnima jako spole¢né a aktivné formovany konsenzus. (Taylor, 1994)

Uz tato samotna definice odkazuje k nepfehlédnutelnému vztahu
mezi médii a vefejnym minénim. Oboje se vaze k vefejnému prostoru,
oboje se zaméfuje na vefejna témata, Mizeme fici, Ze média a vefejné
minéni jsou ve vzajemné interakci a reaguji na sebe. Toto mizeme také
pfenesené vidét v koncepci modelu textu, kde spoleCnost zde je
synonymem pro vefejné minéni a text pro média. Vzajemné na sebe
reaguji a podnécuiji se.

Ov8em koncepce vefejného minéni se potykd s problémem
definovani pojmu ,minéni“. Minéni je obecné& charakterizovano
subjektivitou, odhadem, dojmovosti, které jedinec vyjadfuje v podobé
hodnotového soudu. Sociologie a socialni psychologie €asto minéni
vztahuje k pojmu postoj. Klasicka definice chape postoj jako ,mentalni a
nervovy stav pohotovosti organizovany zkusenosti a vyvijejici usmeériujici
¢i také dynamicky vliv na reakce individua vUici pfedmétim a situacim.
S nimiz je spojen” (Hyhlik 1977:121). Postoj je néco, co neni dostupné
pfimému pozorovani, proto postoj rozeznavame na zakladé vnéjsSiho
vyjadfeni viditelného v chovani nebo pravé minéni, chapaného zde jako
verbalni projev postoje. (Kunstat 2006:15)

Spole€nost a vefejné minéni od sebe nemuzeme oddélit, protoze
vefejné minéni je odrazem nazoru spoleCnosti, je odrazem norem a
hodnot ve spole¢nosti sdilenych, protoze spoleénost vyjadfuje takové
nazory a postoje, které jsou vétSinové sdilené. To ukazuje vétSina teorii
pracujici s konceptem spole¢nosti a médii jako napfiklad spirala miceni

nebo nastolovani agendy.
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4 Model textu a jeho porovnani s dalSimi koncepty medialni

komunikace

4.1 Model textu

V roce 2005 autofi Riffe, Lacy a Fico vydali publikaci Analyzing media
messeges, ktera predstavila komplexni a srozumitelny navod k provadéni
obsahové analyzy ve vyzkumech médii. Kniha definuje kvantitativni
obsahovou analyzu, poskytuje krok-za-krokem instrukce pro projektovani
studie vyuzivajici obsahové analyzy. Na uvod knihy se autofi zabyvali
ucinky meédii a medialnich obsahld a jejich vztahu k publiku. Shrnuli
predstavy 20. stoleti o vlivu médii na jedince pfedevsim o diskuzich, zda
ucinky medialnich obsahu jsou silné nebo limitujici v sile plsobeni na
postoje, znalosti a chovani jedincu.

Autofi pfipominaji, Zze pusobeni médii neni pasivni proces, ze
publikum nepfijima pouze pasivné medialni sdéleni, které na né néjak
pusobi, ale zZe i jedinci sami vyuzivaji medialni obsahy k uspokojeni svych
potfeb. Autofi to uvadéji na prikladu tzv. soap operas, které nabizeji
uspokojeni potifeb socialnich i psychologickych. (Riffe 2005:8) Tento
pohled autofi nazyvaji alternativni Gg&inky®. V podstaté to odpovida
souCasnému pfistupu k u€inkim meédii, ktery McQuail popsal jako
,(dohodnuté ucinky“, kde se vztah mezi médii a publikem chape jako
dohadovani o vyznamu medialnich obsahu (2009:363). V pfipadé Riffe,
Lacy a Fica mizeme miuvit o dohadovani o vyuzivani medialnich
obsahl. Soucasti tohoto pfistupu je obsahova analyza, jak ji pojimaji
autofri ve sveé knize.

Autofi také mluvi o tom, Zze medialni obsah nestoji sam o sobé, ale
vysledkem pfedchozich vlivi a podnétd. Medialni obsah, prezentovany
jako text, autofi chapou jako dusledek (ibid:10). A to je jeden ze
zakladnich piliftd modelu textu, nebot vtomto koncep&nim modelu je

medialni text dadsledkem vychazejicim ze spole¢nosti. ,Mnoho ze

! Contingency effect (riffe 2005:8)
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symboll, které se zobrazuji ve zpravach médii v jednotlivych €asovych
bodech (napf. narazky na svobodu, nacionalismus, nebo solidaritu béhem
vale€ného usili), jsou dusledky dominantni kultury, komunikace zpravy,
které obsahuji zejména obrazy, napady nebo témata odrazeji dulezité a
jasné& predem dané hodnoty z kultury nebo jejich vidcd® (ibid:11).2

Autofi upozoriuji na to, Zze do této doby nebyly ve vyzkumu
zkoumany souhrnné pfi€iny a dusledky medialniho obsahu. Tedy, zZe
studie se budto zamérovaly jen na pfiiny a podminky vzniku obsahu
nebo pouze na dusledky pasobeni obsahu. Podle autorl je tfeba poznat
obé strany, aby bylo mozno pIné pochopit vyznam textu (ibid:12).

Text se podle autord ma nahlizet komplexné, jak je nacrtnuto
v obr.2, kde jsou zobrazeny jak pfedchozi podminky vzniku obsahu, tak i
dasledky.

Obr. 2. Model textu

ANTECEDENT CONDITIONS
{a) individual psychelagicaliprofassional
{b) social, political, economic, cultural
or

othar contextual factors

that are assumad or demonsirated to affect

COMMUNICATION
CONTENT

which Is an antecadent/correlate of

(2) assumed or damonstrated
{b) immediate or delayed
(c) individual, social or cultural

EFFECTS

Zdroj: Fico, Lacy, Riffe, 2005

2 of course, many of the symbols that show up in media messages at particular points in time (e.g.,
allusions to freedom, nationalism, or solidarity during a war effort) are consequences of the dominant
culture; communication messages that contain particular images, ideas, or themes reflect the important—
and clearly antecedent—values of the culture or its leaders.
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Obr. 2. predstavuje model textu, jak jej chapali Riffe a Fico.
Pfedchozi podminky zahrnujici socialni, politické, kulturni, ekonomické,
individualné-psychologické faktory muidzeme souhrnné chapat jako
spolecnost, ktera v sobé zahrnuje vSechny tyto aspekty a vzajemné je
prolina. Dusledky pak mohou byt okamzité nebo opozdéné; individualni,
socialni nebo kulturni; ¢i pfedpokladané nebo projevené. Ale predevsim
se projevi ve spoleCnosti, protoze text je mifeny do spoleCnosti. Bez
spole€nosti, ktera text pfijme a néjakym zpusobem zpracuje, by nemél

vyznam.

4.2 Nastolovani agendy

Nastolovani agendy je jednim znejvyznamnéjSich medialnich
konceptl zabyvajici se vlivem médii na publikum. Zakladem konceptu
nastolovani agendy je teze, ze média maji schopnost formovat vefejné
minéni a nastolovat témata, ktera vefejnost nasledné vnima jako dulezita.
Za zakladatele systematického badani na poli nastolovani agendy je
oznaCovana dvojice americkych védcu Maxwella McCombse a Donalda
Shawa a jejich studie z roku 1972, nazvana Chapel Hill Study. Tito autofi
poukazali na to, Zze masova média vybérem (at uz zamérnym Ci
nezamérnym) zprostfedkovavanych témat ovliviiuji miru dulezitosti, jakou
témto tématim pfiklada vefejnost. Puvodné koncept zkoumal vliv
tématické struktury masmedialnich obsahl na postoje vefejnosti. V
souCasnosti vyzkumy nastolovani témat zahrnuji Sirokou Skalu rdznych
sméru, pfiemz za spole€nou charakteristiku muzeme oznacit snahu o
popis vzajemné interakce politické sféry, médii a vefejnosti (McCombs,
2009).

V procesu nastolovani témat Ize identifikovat tfi hlavni segmenty:
medialni, vefejnou a politickou agendu. Vyzkumy nastolovani témat se
pak liSi podle toho, ktery z téchto segmentu oznaduji za dominantni ve
zkoumaném procesu. Prvni vyzkumy se soustfedily pfedevSim na hledani
kauzalniho vztahu mezi medialni a vefejnou agendou. V dalSich fazich je
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patrny zajem o medialni agendu a jeji vnitini dynamiku, pfiCemz v
posledni dobé je kladen diraz na zkoumani vzajemné interakce mezi
politickou agendou a budovanim agendy medialni. (Dearing, Rogers
1996). Prvni vyzkumy nastolovani agendy americkych badatell
McCombse a Shawa z pfelomu 60. a 70. let odstartoval silny zajem o toto
téma mezi akademickou komunitou a zkoumani tohoto konceptu (nebo
jeho &asti) do urcité miry pokracuje dodnes.

Vyznamné pfispéli k tématu nastolovani témat Trenaman a
McQuail (1961), ktefi poukazali na to, Ze ,lidé pfemysleji o tom, co je jim
feCeno, ale na zadné urovni si nemysli to, co jim je feCeno” (McQuall
2002:178). Tento poznatek vyznamné ovlivnil smySleni o nastolovani
agendy a o tom, jak mohou ovliviovat publikum. Uz nestaci, jaké téma
meédia prezentuji a nastoli, ale vyznamné je i jak dané téma prezentuiji,
jak ho konstruuji.

Vtéto praci je Mcquaillv a Trenamlv poznatek vyznamnym
faktorem a zakladnim prfedpokladem vyzkumné casti. Lidé, ktefi budou
pracovat s informacemi a obsahy, které jim poskytla pouze média, budou
o tématu, v tomto pfipadé tématu kauzy FPR ZCU, pfemyslet spise ve
zpusobu, jakym je kauza prezentovana. OvSem ta Cast vefejnosti, ktera
ziskava informace a zpravy i z dalSich, nemedialnich zdrojl, pfedevsim
socialnich kontaktl a vazeb, bude pravdépodobné k tématu pfistupovat
odliSnym zpUsobem.

Zakladni prvky koncepce nastolovani agendy jsou kvantita zprav —
jak Casto se téma objevuje v médiich, jakym zpUsobem je téma redakéné
Clenéno a prezentovano — napfiklad na kolikaté strance je otiSténa zprava
a kolik prostoru ji je vénovano, pusobeni v ase — €im déle je téma

prezentovano, tim je vnimano jako vyznamnéjsi.

4.2.1 Nastolovani agendy v kontextu modelu textu
Nastolovani agendy je jednou zpfednich teorii masove
komunikace, ktera vice nez tficet let ovliviiuje pohled na média. MUzeme i
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tento koncept nalézt zakomponovany v modelu textu, jak jej predstavili
Riffe a Lacy (2005). V podstaté muzeme fici, ze model textu popisuje
proces pusobeni nastolovani agendy v praxi. Vychozim pFedpokladem
nastolovani agendy je, Ze média nastoluji témata, ktera verejnost vnima
jako dulezita. Média vzbudi u vefejnosti zajem o dané téma. Toto téma
ale neni zvoleno nahodné, ale vychazi z pfedpokladu medialnich instituci,
Ze bude o dané téma zajem a to na zakladé zhodnoceni kulturnich
hodnot a norem, spoleCenské naladé a situaci. Ne kazdé téma, které by
se média pokusila nastolit, bylo pfijato jako dulezité a vzbudilo vefejnou
diskuzi.

Pravé vefejna diskuze je dalSi faze — vefejnost o nastoleném
tématu zacne diskutovat, a diskuze vyvola zajem o dalSi informace. A tuto
LJouhu“ po dalSich informacich zaCnou saturovat pravé média, ktera
produkuji dali obsahy souvisejici s tématem. Cimz ovliviiuje dalsi
diskuzi, ktera se vyviji a zada si dalSi informace. Je zde tedy vidét
pfeneseny model textu, kdy spolecnost vyprodukuje text — svym zajmem
si vyzada text na dané téma a tento vyprodukovany text plsobi na dalsi
vyvoj vefejného zajmu a diskuze, ktera si vyzada dalSi informace.

V prubéhu tohoto neustale opakujiciho procesu se vytvafi vefejné minéni.

4.3 Spirala ml€eni

Spirala miceni je teorie vypracovana Noelle-Neumannovou (1974),
ktera se zabyva vzajemnym plsobenim masovych médii, interpersonalni
komunikace, socialnim vazbami a vyjadfovanim nazord. Koncept spiraly
miceni predpoklada, Ze jedinci jsou pfi vyjadfovani svych nazoru a
postoju ovlivnéni vnéjSim nazorovym klimatem jejich okoli. To znamena,
Ze se priklanégji k prevladajicimu dominantnimu nazoru, nebot’ se boji, ze
pokud by vyjadfili neuznavany nazor, byli by okolni spole€nosti izolovani.
Pravé strach z izolace je podle Noelle-Neumannové zakladnim principem,
ktery spousti a udrzuje spiralu mi€eni. Jedinec ze strachu, aby nevyjadfil
,<Spatny“ nazor a nebyl izolovan, neustale monitoruje své okoli a snazi se
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rozpoznat, jaké je prevladajici nazorové klima. Toto chovani vede
k upevnovani dominantniho nazoru, nebot ostatni nazory nejsou v takové
mife vyslovovany, aby ziskaly na vyznamu. O spirale mi¢eni mizeme
uvazovat jako o sebe upeviujicim procesu (Mcquail 2009:394).

Masova média jsou pak povazovana za hlavni zdroj informaci o
prevladajicim nazorovém klimatu a skrze prezentaci dominantniho nazoru

posiluji jeho utvareni a vyjadfovani v individualnim minéni.

4.3.1 Spirala ml€eni v kontextu modelu textu

Jak bylo uvedeno vyse, v teorii spiraly mi€eni jsou média vnimana
jako hlavni zdroj informaci o prevladajicim nazorovém klimatu. Jsou
nejjednodussim prostfedkem jak si vytvofit pfedstavu o tom, ktery nazor
k danym tématim previada. Ale ¢im to je, ze pfedpokladame, Ze média
prezentuji pravé dominantni nazor? (ibid:395)

Odpovéd se skryva v modelu textu od Riffa, Fica a Lacyho (2005).
Tento model popisuje fungovani interakce a vzajemného ovliviiovani
mezi médii a spole€nosti. Model pfedpoklada, Ze spoleCnost produkuje
text a tento text ovliviiuje zpétné spole€nost. Spole€nost tedy produkuje
takovy text, ktery odpovida jejimu postoji, coZ v tomto pfipadé znamena,
Ze text bude odpovidat dominantnimu postoji vychazejicimu
z nazorového klimatu dané spole¢nosti. Tento text je medialné zpracovan
a zpétné vypustén do spolecnosti, kde na jedince pusobi ve smyslu, jak
jej popsala Noelle-Neumannova. Jedinec diky medialnim informacim
ziska snadno pfedstavu o prevladajicim nazorovém klimatu a na zakladé
ného pfizplsobuje své vyjadfované postoje.

Muzeme to tedy shrnout tak, Ze koncepce spiraly mi¢eni a modelu
textu se vzajemné podporuji a vysvétluji, ackoli byly vytvofeny nezavisle
na sobé, ale popisuji ten stejny zplsob fungovani interakce mezi médii a

jedinci v kontextu spoleCnosti.
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5 Metodologie

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této prace je zjistit, jakym zplsobem se vytvarel
postoj Ceské verejnosti k tématu kauzy, jez vypukla na Pravnické fakulté
ZapadoCeské univerzity v Plzni na podzim 2009. Pocatek kauzy je
umistén na prelom zafi a fijna 2009, nebot v této dobé& byla oficialné
oznamena prvni trestnd obvinéni v souvislosti s FPR ZCU a byla
ustanovena snémovnou CR zvlastni komise pro vySetfovani pomérd na
FPR ZCU. Zaroven v tomto obdobi se objevuje téma FPR ve velké mife i
v medialnich prostfedcich. Ma prace se zaméfuje na otazku, jakym
zpusobem medialni prezentace tématu FPR ovliviiovala vefejnost
v utvareni jejiho postoje a minéni. Tento proces vytvareni vefejného
minéni bude analyzovan optikou teorii o vlivu médii na vefejné minéni,

které byly zpracovany v teoretické ¢asti mé prace.

5.2 Hypotézy vyzkumu

Hi: Vliv médii na podobu prvniho postoje k tématu kauzy FPR ZCU se
vice projevi u nezainteresované vefejnosti neZz u zainteresované
verejnosti.

Vychodiskem tohoto pFedpokladu je teorie zavislosti od autor
DeDleur a Ballové (1996). Teorie popisuje relativni zavislost pfijemcu na
masovych médiich coby zdrojich jako proménnou, kterou lze empiricky
urc€it. Doklada, Ze ¢€im vice je publikum pfi ziskavani informaci zavislé na
masovych meédiich a sou€asné ¢im vice je spole¢nost ve stavu krize Ci
nestability, tim vétSi moc budou média pravdépodobné mit (Ballova,
DeFleur 1996:145). Nezainteresovana vefejnost bude vice zavisla na
médiich a bude podléhat jejich moci a vlivu, nebot ma mensi pfistup
k jinym zdrojim nez zainteresovana verejnost, pro kterou jsou zdrojem
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informaci vedle medii i jiné instituce jako napfiklad univerzita, fakulta &i

studentské skupiny.

H,: Cim vice zdroju je zdrojem o kauze FPR ZCU pro respondenta, tim
spise respondent zméni postoj na kauzu FPR ZCU.

Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze vice médii vysilaji
k jedinci vice podnétl, které jedinec nasledné zpracovava. Koncepce
medialni vychovy pojima pfijemce medialnich obsah, jako jedince, ktery
by mél byt schopen reflexivné a kriticky hodnotit medialni obsahy, tedy
pokud jedinec dostane medialni zpravu o tomtéz pfedmétu z rliznych
medialnich zdroja, bude mit k dispozici rozdilné podoby sdéleni, coz ho

povede k vétsi reflexivité daného medialniho obsahu.

Hs: Pravdépodobnost zmény postoje je vySSi u zainteresované verejnosti,
nez u nezainteresované verejnosti.

Tento pfedpoklad stavi na vlivu socialni interakce, jak ho popsal
Jandourek. Muze mit povahu formailni ¢i neformalni. Jandourek povazuje
socialni interakci za jednani, jehoz dasledkem je vzajemné ovliviiovani
jedincu nebo skupin. K socialni interakci tedy dochazi, kdyz jednani jedné
osoby (skupiny) vyvola jednani jiné osoby (skupiny) (Jandourek, 2007).
Na zakladé toho predpokladame, zZe socialni interakce ma vliv na jednani
i mySleni jedincl stejné jako média, ne-li vétsi, protoZze socialni interakci
jsme vystaveni prakticky neustale na rozdil od medii. Socialni interakce je

zde pfenesena na zainteresovanost jedince v kauze FPR ZCU.

5.3 Popis dat

Data, s kterymi vmé praci pracuji, pochazeji z dotaznikového
Setfeni probihajiciho pro ucely této bakalarské prace. Sbér dat probihal

dotaznikovou formou prostfednictvim online dotaznikl pfistupnych
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vefejné na internetu. Cely dotaznik je uveden v pfiloze. Data byla ziskana
od 181 respondentu. Dotaznik se skladal ze 17 otazek, které tvofily jakési
tfi bloky.

Prvni blok tvofily otazky, které mély v analyze respondenty rozdélit
na zainteresovanou a nezairentesovanou skupinu  vefejnosti.
Zainteresovanost v tomto vyzkumu je koncipovana jako vazba na FPR
ZCU vychazejici z pracovnich, studijnich &i rodinnych vztahG a jako
vazba na Plzenn — misto. DalSi blok se ptal na informovanost o kauze
plzeniskych prav a zdroje, které tvofi tuto informovanost. Treti blok tvofi
otazky zajimajici se o postoje a hodnoceni kauzy plzenskych prav a také
zdroje, které tyto postoje a hodnoceni ovliviuiji.

Na zakladé odpovédi v prvnim bloku byli respondenti rozdéleni do
dvou skupin, kde 89 respondentl tvofi skupinu zainteresovana verejnost

a druha s 92 respondenty tvofi skupinu nezainteresovana verejnost.

5.4 Strategie analyzy dat

Prakticka ¢ast vyzkumu probihala v nékolika urovnich. Pro praci byl
pouzit smiSeny vyzkum. Jedna ¢&ast vyzkumu probihala formou
dotaznikového Setfeni, z kterého vzesSla kvantitativni data pro prvni dvé
hypotézy stanovené ve vyzkumu. Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na
hledani vztahd mezi dvéma ¢&i vice proménnymi. Jeho hlavnim cilem je
ovéfovani platnosti teorii pomoci testovani z téchto teorii vyvozenych
hypotéz. Pouziva k tomu deduktivni metodu ovéfovani hypotéz, které byly
vyvozeny z teorie (Disman 2009:287). Data byla ziskana prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a nasledné zpracovana kvantitativnim zplisobem
v programu STATA.

Dalsi ¢ast vyzkumu pracuje s kvantitativni metodou obsahové
analyzy. ,Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro
systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis komunikaénich obsahd,
vychazejici z védecky podlozeného kladeni otazek® (Reifova 2005:30).
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S obsahovou analyzou Ize ve vyzkumu pracovat dvéma zpUsoby. Prvnim
zpusobem je hermeneuticka analyza zaméfujici se na obrazovou a
textovou analyzu, ktera se snazi pomoci interpretacnich postupu odhalit
skryté struktury textu. Druhym je kvantitativni obsahova analyza
zamérfujici se na strukturovany a selektivni rozbor obsahu se zamérenim
na kvantitativni popis mediovanych obsahu, kdy nej¢astéjSim kritériem je
frekvence vyskytu (ibit:29).

Casto se ve vyzkumech pouziva smisena forma t&chto pfistupq.
V mém vyzkumu bude pozita téz smiSena forma, ktera se zaméfi na
analyzu nej¢astéji frekventovanych textovych spojeni objevujicich se
v médiich v souvislosti s kauzou FPR ZCU.

V mé praktické Casti vyzkumu bude vyuzita databaze Anopress IT,
coz je databaze monitoringu meédii a medialnich analyz. Pro ucely
vyzkumu téte prace vyuziji i databazi Anopress IT k vyhledani medialnich
obsaht vazicich se na kauzu FPR ZCU v &eskych médiich. Na zakladé
toho zpracuji zakladni kontext, vjakém byla kauza FPR ZCU
prezentovana v Ceskych médiich. Poté v navaznosti tento prehled
porovnam s postoji respondentt ziskanych prostfednictvim vyzkumného
Setfeni. Cilem je porovnat vyskyt stejnych &i podobnych slovnich spojeni
ve vztahu k FPR ZCU objevujicich se v medialnich textech, a slovné
vyjadfenych postojich vefejnosti a ovéfit tak vliv medialnich obsahu na
utvareni postojli vefejnosti. Toto porovnani ma ukazat, nakolik jsou
jedinci zavisli na medialnich obsazich pfi tvorbé svych postoju.

Zaroven bude vyzkum jesté doplnén o statistické udaje popisujici
aktivitu vyhledavani pojmti a hesel tykajicich se kauzy FPR ZCU. Udaje
budou ziskany prostfednictvim sluzby Google trends, ktera zaznamenava
statisticky vyhledavani hesel na webu. Tyto statistiky budou vyuZzity ve
vyzkumu k porovnani vyvoje zajmu vefejnosti o téma kauzy FPR ZCU
v Case Vv souvislosti s medializaci udalosti souvisejicich s kauzou FPR

ZCU a jejich prezentaci v médiich.
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6 Analyza

Analyza hypotézy H;: Vliv médii na konstrukci postoji se vice

projevi u nezainteresované vefejnosti nez u zainteresované

verejnosti.

Hypotéza pracuje s obsahovou analyzou. Obsahové analyze byly
podrobeny postojové vypovédi respondentu. Z analyzy jsem sestavila
tabulku nej¢astéjSich slovnich vyjadfeni pouzitych v souvislosti s kauzou
FPR ZCU respondenty a médii. Na zakladé vysledk( byly vytvofeny tFi
tabulky, které predstavuji nejCastéjSi vyrazy spojované s kauzou FPR
ZCU v sestupné tendenci od nejpouzivangjsiho. Tabulky byly sestaveny

pro zainteresovanou verejnost, nezainteresovanou verejnost a media.

Tab. 1. Nejpouzivanéjsi slovni spojeni v souvislosti s kauzou FPR ZCU

zainteresova veiejnost nezainteresovana vefejnost média
chudaci studenti nedéje se to jen na ZCU tituly
nespravedlnost diplom za penize akreditace
zmedializovany humbuk, aféra, vyplod znechuceni daveéra
media zhorSila situaci poSkozeni poctivych studentd | pochybeni
nafouknuté bulbina zni¢ena povést penize
pfejit pod UK dlouhodobé se to védélo prestiz
za penize jde vse otazka Casu nez se to provali | pfezit
védélo se to davno prekvapeni zachrana
nediivéra jen na ZCU na to pfisli prekvapeni
ostuda neduvéra zodpovédnost
znechuceni prestiz poctivi studenti
zklamani dale bojuji
ukondit, zavfit
stejné na vSech fakultach

Zdroj: vlastni Setfeni

V tabulkach si mizeme povSimnout, ze se liSi zplsob volby slov

v souvislosti s kauzou

FPR ZCU. Zainteresovana
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vyjadifovala slovy, ktera muzeme oznacit jako vice emocné zabarvena
jako napfiklad humbuk, chudaci ¢i ostuda. Nezainteresovana verejnost
pouzivala slova spiSe hodnoticiho razu, presto v nékterych pripadech
muzeme vidét né&jaky emoéni naboj. Nezainteresovana spoleCnost
pouzivala slova, jako dlouhodobé se to védélo, otazka ¢asu nez se to
provali & jen na ZCU na to pfisli. Média pracovala nejéasté&ji s faktickymi
pojmy, které se vztahovaly k realnym udalostem tykajicich se prubéhu
kauzy — akreditace, komise, rozhodnuti, prestiz. \V médiich je volba slov
ovlivnéna jednou z jejich charakteristik, kterou je Ci by méla byt objektivita
zprav. | kdyz i zde byla zaznamenana neobjektivni, emocné zabarvena
slova ve spojeni pravnicka fakulta Plzen jako napfiklad zachrana, stale
bojuji, sbohem prava, Plzeriska prava spocitala hrichy.

Sepsané tabulky ukazuji, Ze hypotéza H; se nepotvrdila, nebot
kazda ze skupin pouzivala jiné pojmy a slovni spojeni k popsani svého
postoje ke kauze FPR ZCU. Jedinym spoleénym se pro skupiny stalo
slovo neduvéra. Pouziti slova nedldvéra se zde u zainteresované a
nezainteresované verfejnosti vztahuje k hodnoceni mozného feSeni
situace na FPR ZCU. V tomto pfipadé tedy miZzeme mluvit, Ze pokud
média pusobila, jako informatofi o déni na FPR a vefejnost si pak
vytvarela postoj, ktery byl celé vefejnosti spole¢ny.

Ze média nehraji vyznamnou roli ve vytvareni prvniho nazoru na
dané téma, ilustruje i graf 1., ktery ukazuje rozlozeni jednotlivych zdroju,
z kterych respondenti ziskavali prvni informace o tématu kauzy FPR
ZCU. Déale mlzete vidét, Ze rozlozeni medialnich zdrojii u obou skupin
vefejnosti je témeérF vyrovnané, ale podil socialnich zdroju bz se liSi. Z toho
muzeme piedpokladat, Ze socialni zdroje budou mit pravdépodobné vétsi

vliv nez medialni zdroje. S timto pfedpokladem dale pracuje hypotéza Hs.
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Graf 1. RozloZeni vyuzitych zdroju mezi vefejnostmi.
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Zdroj: vlastni Setieni

Analyza hypotézy H,: Cim vice zdroji je zdrojem o kauze FPR ZCU
pro respondenta, tim spiSe respondent zméni postoj na kauzu FPR
ZCu.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda mnozZstvi zdroji pUsobi na
zmény postoju jedinct a zda jedinec pfi vétSim zdroji informaci bude
k informacim pfistupovat reflektivnéji a kriti€téji, coz povede ke zvySené
pravdépodobnosti zmény postoje.

V otaznikovém Setfeni jsem zjiStovala, zjakych vSech zdroju
respondenti ziskavali informace o kauze FPR ZCU. K dispozici bylo sedm
moznych zdroju — tisk, internet, televize, rozhlas, diskuze, z doslechu,

instituce. Vysledky jsou zaneseny v tab. 1.
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Tab. 2. Vliv mnozstvi zdroja na zménu postoje. Sloupcova % (n=181).

zdroje
zména 1-3 4-7
ne 86% 80%
ano 14 20
celkem 100% 100%
(n,=87) (n,=94)

Zdroj: vlastni Setfeni
Pozn: Fisher(iv exaktni test: p = 0,324

Tab. 2. ukazuje, ze vyuzivani zdroji je u respondentl rovhomérné
rozlozené, a to jak u respondentl, kde ke zméné postoje nedoslo, tak i u
respondent(, ktefi postoj zménili. Sest procentnich bodd nepovazuiji za
statisticky vyznamny rozdil pfi této velikosti vzorku. Hodnota P Fisherova
exaktniho testu ukazuje, Ze vysledek nebude odpovidat rozloZeni v celé
spolecnosti.

Na zakladé hodnot uvedenych v této tabulce mizeme predpokladat,
Ze hypotéza H, se spiSe nepotvrdi. Pfedpoklad zkontrolujeme pomoci

regresni analyzy.

Analyza hypotézy H;: Pravdépodobnost zmény postoje je vysSi u

zainteresované verejnosti, nez u nezainteresované verejnosti.

Hypotéza pracuje s predpokladem, Ze zainteresovana spoleCnost
vyuziva vedle medialnich zdrojl i socialni zdroje a to ve vét§im méfitku,
nez nezainteresovana vefejnost. Tyto socialni zdroje, postavené na
socialnich vazbach, které pfimo ¢i nepfimo vazou Cast vefejnosti na FPR
&i ZCU, budou mit vétsi vliv na postoje jedinct a ovlivni jejich postoj vice
nez média, kterda na né pusobi pouze pasivnim zpusobem, zatimco

socialni zdroje se dostavaji do aktivni interakce.
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Jedinci ze zainteresované spoleCnosti vyuzivaji vedle medialnich
zdrojl i vice socialni zdroje, coz ukazuje tab. 2. V tabulce mizete vidét,
Ze jedinci s vazbami na ZCU & FPR vice vyuzivaji socialni zdroje a to 73
% respondentd, zatimco co u nezainteresované spole€nosti je to pouze
45% respondentd. Dale je zfetelné, Ze s poltem vyuzZitych socialnich
zdroju roste i prevaha zainteresované spoleCnosti. To, Ze s jednim
socialnim zdrojem je pomér zainteresované a nezainteresované
spole¢nosti ttmér vyrovnany, muzeme odvodit od typu socialniho zdroje -
instituce, diskuze, z doslechu; v tomto pfipadé pokud jedinci méli pouze
jeden typ socialniho zdroje, byl to u obou typu spole€nosti zdroj
z doslechu. Z toho mazeme vyvodit, Ze ziskavani informaci zpUusobem
z doslechu neni zavislé na socialnich vazbach jedincu. Socialni vazby se
pak projevuji pfi vyuziti dalSich dvou socialnich zdrojd — instituce,

diskuze.

Tab. 3. Vliv zainteresovanosti na pocet socialnich zdroja. Sloupcova % (n=181)

zainteresovanost

Socialni zdroje ne ano
0 55% 27%
1 26 32
2 14 24
3 5 17
celkem 100% 100%
(n;=91) (n,=90)

Zdroj: vlastni Setfeni
Pozn: Fisher(lv exaktni test: p < 0,001

Tab. 3. ukazuje vyuZivani socialnich zdroju. U zainteresované
vefejnost ma vzestupnou tendenci, tedy &im vice socialnich zdroja, tim
vétSi pravdépodobnost, Ze je bude vyuzivat jedinec ze zainteresované
vefejnosti. Vysvétleni muzeme nalézt v dostupnosti téchto zdrojd. Jedinci
ze zainteresované verejnosti maji vétsi moznost pristupu k témto zdrojim

jako napfiklad instituce, ke které jsou vazani studijnimi povinnostmi.
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Nemusi tedy vynakladat takové usili, aby se dostali k dalsim -

nemedialnim zdrojim.

Tab. 4. Vliv zainteresovanosti na zménu postoje. Sloupcova % (m=181).

zainteresovanost

zména ne ano
ne 90% 76%
ano 10 24
celkem 100% 100%
(n,=91) (n,=90)

Zdroj: vlastni Setfeni
Pozn: FisherQv exaktni test: p = 0.011

Tab. 4. uz ukazuje rozlozeni zmény nazoru u respondentu
v zainteresované a nezainteresované vefejnosti, ktera se ucastnila
dotaznikového Setfeni. V nezainteresované Ccasti verejnosti zmeénilo,
postoj na kauzu FPR ZCU 10%, u vefejnosti zainteresované doslo ke
zméné u 24% respondentl. Zde, je prokazatelné vétSi vyskyt zmény
nazoru u zainteresované verejnosti nez u nezainteresované. Hodnota
Fisherova exaktniho testu udava, Ze vzorek odpovida rozdéleni ve
spolecnosti.

Zména postoje je u zainteresované vefejnosti o 14 procentnich
bodl vétsi, coz povaZzuji za statisticky vyznamny rozdil. Na zakladé toho

muUzeme povazovat hypotézu H; za platnou.

Regresni analyza pro hypotézy H, a H;

Analyzu hypotéz H, a H; doplnuje regresni analyza. Logisticka
regrese je oznaCeni metody matematické statistiky zabyvajici se
problematikou odhadu pravdépodobnosti néjakého jevu (zavisle
proménné) na zakladé urcitych znamych skuteCnosti (nezavisle

proménnych), které mohou ovlivnit vyskyt jevu. Udalost, zda zkoumany
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jev nastal, se modeluje pomoci nahodné veli€iny, ktera nabyva hodnoty 0O,
pokud jev nenastal, nebo 1, pokud jev nastal (Agresti, 2002). Logisticka
regrese byla zvolena na zakladé pouziti dichotomické proménné zmeéna

(dichotomicka, protoze bud probéhla — 1 nebo neprobéhla — 0).

Tab. 5. Pravdépodobnosti zmény postoje. (Regresni analyza, n=181)

Zapojeni proménné Zapojeni proméné
"zdroje" "zainteresovanost”
Hypotéza 1 Hypotéza 2
zdroje 0.459 0.311
zainteresovanost 1.034*
const. -2.292%** -2.666**
P=0,25 P =0,024
R?=0,8% R? = 4,5%

Zdroj: vlastni Setfeni
Pozn: *** p>0,05, ** p<0,05

Z tab. 5. vidime, Ze pfi zapojeni proménné zdroje neni model jako
celek signifikantni, coz znamena, ze statisticky je nevyznamny. Naopak
pfi zapojeni proménné zainteresovanost uz model jako celek je funk&ni —
P hodnota je mensi nez 0,05. Zarover zvy$eni R? na 4,5% &ini model
signifikantni. Model nam fika, Zze pfi zapojeni proménné zdroje, se
zvysSuje pravdépodobnost trojnasobné, Ze zména postoje nastane.

Regresni analyza potvrzuje uz vySe popsany predpoklad, ze
hypotéza H, o vlivu mnozstvi vyuzitych zdroji na zménu se nepotvrdila a
naopak hypotéza H; o vlivu zainteresovanosti na zménu postoje se
potvrdila. Tedy zdroje, odkud jsou informace ziskavany, nemaji takovy
ucinek, jak se na zacatku tohoto vyzkumu pfedpokladalo. Ukazalo se, Ze
osobni a socialni vazby jsou vyznamnym faktorem, ktery plsobi na

jedince a jeho postoje a chovani.
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7 Diskuze

Model textu, ktery je hlavnim tématem téete (mé) prace je ve svém
pristupu k u€inkim medialnich obsahu a jejich tvorbé komplexni. Jako
jeden z mala hleda vzajemné propojeni mezi produkci textu ale i jejich
vznikem v zavislosti na spole¢nost. Model pohlizi na spole€nost jako na
tvarce medialnich obsahu. Medialni obsahy nevznikaji pouze jako produkt
medialnich instituci za ucelem ovlivhovat spoleCnost, ale i vznik textu je
podminén spolecnosti. (samé jako, ale nevim ¢im nahradit)

Ze existuje vzajemny vztah mezi spolednosti a vznikem textu si
vS§imli uz i jini autofi. Napfiklad Kalvas (2009) se zabyval vzajemnou
interakci vefejné a medialni agendy. Autor pracuje s konceptem
nastolovani agendy a zaroven ale svym pfistup a zjisSténymi vysledky
odkazuje i k pfistupu Riffa, Lacyho a Fica (2005). Kalvas ovéfoval
platnost konceptu nastolovani agendy a jeho proces. Ze zméfenych
zjisténi vyvodil, Ze mezi medialni a vefejnou agendou existuje urcity typ
interakce, ktery autor nazyva dialog, Ze zde existuje interakce, se ukazalo
I v analyze mé prace, jak doklada analyza zajmu verejnosti o kauzu FPR
ZCU. Vtéto analyze se ukazalo, Ze se medialni texty a vefejnost
vzajemné posiluji v medialnim obsahu. Vefejnost hleda, zajima se o dany
obsah a jeho téma. Média tento obsah produkuji ve formé textl, aby
naplnila poptavku verejnosti.

To ukazuje, Zze zde existuji v urcité podobé i principy fungujici
v trznim systému, které popsal Marshall (1890). MarshallGv pfistup
k nabidce a poptavce stoji na zbozi a cené. V medialni sféfe
nepracujeme se zbozim a jeho cenou, ale se zajmem publika a produkci
textu, ¢im vétSi je zajem publika o dané téma (poptavka), tim poroste i
mnozstvi medialnich textd na dané téma (nabidka). Tento princip je
zakotven v samotném procesu medialni produkce. Medialni instituce

chtéji, aby jejich text byl pfijiman publikem v co nejvétsi mife, proto musi
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produkovat takovy text, ktery publikum bude chtit Cist a ktery vyvola
zajem.

Prvni hypotéza stanovena v praktické Casti mé praci pracovala
s pfedpokladem vlivu mnozstvi vyuzivanych a pusobicich medialnich
zdroji, které kjedinci vysilaji text. Jak bylo popsano vySe, tento
predpoklad vychazi z teorie medialni vychovy. Cilem medialni vychovy je
emancipovany jedinec majici sam/a sebou moderovany, reflexivné-
kriticky pohled na média. Medialni vychova je zamérena na kritické teorie
médii a snazi se vést jedince ke kritickému mysSleni vaéi médiim a to jak
medialnim obsahim, tak i medialnim institucim tvircdm medialnich
obsahu (Schorb, Sloboda 2009:10). Vysledky prvni hypotézy ukazuji, Ze
jedinci, ktefi jsou vystaveni pusobeni riznych zdrojl, jez produkuji text se
stejnym tématem, ale odliSnym zplsobem - pod tim si muizeme
predstavit odliSnou stylistiku, ramec a vloZzeny vyznam, jsou schopni
nahlizet problematiku komplexnéji a Iépe dané téma reflektovat. Tim se
naplfiuje i jeden z hlavnich cild medialni vychovy, kterym je reflexivné-
kriticky pfistup k médiim.

V celé praci pracuji s konceptem modelu textu v podobé spolecnost
— text — spolecnost. V této podobé ho chapali i autofi Riffe, Lacy a Fico.
Ov8em v praktické Casti vyzkum pouzZivam terminu vefejnost. PouZiti
tohoto oznaceni se i Iépe hodi do konceptu modelu. To z toho didvodu, ze
model textu pracuje s predstavou, ze podnét pro medialni text vychazi ze
spole¢nosti. SpoleCnost je od svého pocatku strukturovana. Uz v antice
se objevuje déleni na soukromou a vefejnou sféru. Z modernich autor(
se otazce verejné sféry vénoval Habermas (1993), ktery se vénoval
strukturaci vefejné a soukromé sféry Zivota.

V medialnim kontextu se nejCastéji pracuje s konceptem
vefejnosti. Verfejnost se pohybuje ve verejné sfére, jeji nazory a postoje
jsou slySet a znamy medialnim institucim. Pokud mluvime o medialnim
textu jako vysledku spoleCenského déni, méli bychom o tomto déni

uvazovat jako vysledku vefejného déni. Podnéty pro média vysila pouze
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vefejna sféra spoleCnosti, nebot soukroma sféra je uzaviena.
O soukromé sféfe mizeme prFemyslet jako o pFijemci medialnich texta.
Ve chvili kdy vyjadfi svUj postoj a nazor, tak jedinci vstupuji do sféry
vefejné. Proto jsem i ja ve svém vyzkumu a nasledné analyze pracovala
s konceptem vefejnosti a ne spole¢nosti, ktera je v modelu textu.

Na zakladé toho si také pokladam otazku, zda by model textu
nemél byt revidovan a zpfesnén a to nasledovné: verejnost — text —
spolecnost — verfejnost. Vefejnost se nachazi v urCitém kontextu, na
zakladé néhoz medialni instituce vyprodukuji text, od kterého oCekavaji,
Ze vzbudi ve spolecnosti zajem. Text je pfijiman spoleCnosti jak na urovni
soukromé, tak i vefejné sféry. Jedinci zaCnou o daném tématu diskutovat,
zacnou se zajimat a poptavat se po dalSich textech, ale to €ini v ramci
verejné sféry, z které medialni instituce vyvodi zavéry pro tvorbu novych
texty.

Plavodni podoba modelu mize pUsobit az staticky. Statika vyplyva
z jednoduché konstrukce modelu. Spole€nost a text by se méli neustale
ovlivhovat v nahlizeni a prezentaci tématu az by mélo dojit k jednomu
shodnému pohledu. V tu chvili by nebyl prosto pro dalSi diskuzi a
interakci k danému tématu. ProC k tomu ale nedochazi? Divod vidim
vtom, Ze téma a jeho prezentace, v které se media a spoleCnost
ovliviuji, neni statické. Naopak toto téma se vyviji, vstupuji do néj noveé
poznatky, zmény a vyvoj v Case, které neustale dodavaji dynamiku do
procesu ovliviiovani. Stejné jako dalSi faktory, které pisobi na spoleCnost
a medialni instituce mimo proces tvorby textu a jeho produkce. Zaroven si
myslim, Ze mnou navrzena revize modelu textu také ¢aste¢né odbourava
staticky dojem puvodniho modelu textu. Nebot' ve vydéleni vefejnosti ze
spole€nosti je urcita dynamika. Aby se ze spole€nosti vydélila vefejnost,
musi vefejnost mit néjaky impuls, ktery ji vede k tomu, aby vstoupila do

vefejné sféry a o daném tématu diskutovala.
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Mym cilem v této praci bylo blize popsat model textu autorl Riffe,
Lacy a Fico, ktery komplexné nahlizi na vzajemné ovliviiovani spolecnosti
a medialnich textd. Zaroven jsem se v teoretické Casti prace pokusila
propojit model textu s medialnimi koncepty a teoriemi, abych tak vytvofila
uceleny pohled na model textu a jeho zafazeni do medialni teorie.
Teoreticka ¢ast ukazala, Zze model textu v sobé obsahuje rizné jiz znamé
koncepce medialni teorie, prfedevSim z oblasti medialnich u€inkd a
medialni produkce. Model textu jde napfi¢ medialnimi teoriemi a diky
tomu nabizi uceleny pohled na proces vzniku medialnich textd a jejich
ucinku.

Prakticka Cast se zaméfila na ovéfeni tfi stanovenych hypotéz,
které se vénovaly vlivu medialni prezentace na utvareni postoju vefejnosti
a dalSiho pUsobeni médii na pevnost téchto postojl. Zaroven hypotézy
zjistovaly, jaké dalSi vyznamné faktory puUsobi na utvafeni postoju
verejnosti.

Vysledky ukazaly, Ze divaci nejsou jen pasivni prijemci medialnich
obsahu, jenz odpovida sou€asnému teoretickému pfistupu k medialnim
ucinkim. Prfedpoklada, ze média maji schopnost ovliviiovat jedince, ale
nepusobi sami o sobé&. Vyznamnou roli hraje kulturni, socialni a
psychologicky kontext, v jakém se divak nachazi, coz dokazuje potvrzeni
hypotézy Hs. Zainteresovanost hraje v procesu tvorby postoje a vnimani
a pfijimani medialnich obsaht u jedincl vyznamnou roli. Pfitomnost
osobni zainteresovanosti zvySuje pravdépodobnost zmény postoje.
Pokud je jedinec vtématu osobné zainteresovan a pohybuje se
v prostiedi, kterého se téma tyka, pfistupuje k medialnim obsahum
mnohem kriti€t&ji a vice reflektuje medialni text a jeho vyznamy a ramce.

Vysledky mého vyzkumu potvrdily pouze jednu ¢ast modelu a to
text — spolecnost — verejnost. Ale je zde jesté druha ¢ast modelu, ktera se
vénuje procesu vzniku medialniho textu a vlivu spole¢nosti na tento
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proces. Na zakladé vysledkl své prace jsem navrhla revizi této Casti
modelu, kde jsem misto spolenosti dosadila vefejnost, ktera ovlivhuje
vznik textu. Tento muUj nové vystaveny pFedpoklad povazuji za jeden
z hlavnich pfinost mé praci a nabizi prosto pro dal§i zkoumani modelu

textu v otazkach interakce mezi vefejnosti a meédii.
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Resumé

Model textu komplexné popisuje procesy vzniku a produkce
medialniho textu k publiku. Publikum zde nehraje pouze roli pasivniho
pfijemce, ale i podnétny faktor pro tvorbu textu. Medialni texty a vefejnost
se vzajemneé posiluji ve vytvareni medialnim obsahu. Verejnost hleda a
zajima se o dany obsah a jeho téma a média tento obsah produkuji ve
formé textl, aby naplnily poptavku vefejnosti. Vyznamnym faktorem, ktery
podnécuje zajem vefejnosti je nejen nastoleni tématu médii, ale i osobni
socialni vazby, které také vyrazné ovliviuji pfistup k medialnim obsahtm.
Socialni vazby a interakce jsou silnym faktorem pro kriticky-reflexivni
pristup k meédiim.

V medialni prezentaci kauzy FPR ZCU a jejim vlivu na minéni
Ceské verejnosti se projevily prvky konceptu modelu textu v podobé, jak
jej stanovili Riffe, Lacy a Fico. Zaroven ale tento model by bylo vhodnégjsi
upravit. Pro zpfesnéni a funkénost modelu by bylo lepSi do néj misto
spoleCnosti dosadit vefrejnost. Model by tedy vypadal nasledovné:

vefejnost — text — spole€nost — vefejnost.

KLICOVA SLOVA: média, vefejnost, socialni vazby, medialni obsah,

medialni u€inky
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Summary

The text model comprehensively describes the processes of
creation and production of media text to the audience. The audience does
not play the role of passive recipient but is also a stimulating factor for the
creation of the text. The public and the media texts strenghten each other
in the production of the media content. The public is looking for and is
interested in the content and the theme. The media produce such content
in the form of texts, to fulfill public demand. An important factor
encouraging the public interest is not only setting the topic by the media,
but also personal and social ties - bez ¢arky - which also significantly
affect approach to media content. Social ties and interactions are a
powerful factor for critical-reflexive approach to the media. In the media
presentation of the FPR UWB case and its effects on the Czech public
opinio - taky bez Carky- the elements of the text model occured in the
form defined by Riffe, Lacy and Fico. At the same time, it would be
appropriate to adjust this model. For more accuracy and functionality of
the model it would be better to replace the term "society" with "public".

Model would be as follows: the public - text —the society - the public.

KEY WORDS: media, public, social networks, media content, media

effects
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Prilohy
Pfiloha 1. Dotaznik pouZity v dotaznikovém Setreni

Vase pohlavi?
Zena
muz
Jaké je Vase povolani?
student
v dichodu
zameéstnany
nezameéstnany
na matefské dovolené
Vas vék:
15 - 26 let
27 - 46 let
47 - 66 let
67 a vice let
Mate néjaké vazby na Plzef? (studentské, pracovni &i pfibuzenské, bydleni)
ano
ne
Mate néjaké vazby na Zapadoceskou univerzitu? (pracovni, studentské ¢&i pfibuzenské)
ano
ne
Jste obeznameni s kauzou plzefiskych prav, o ktera vypukla v zafi 2009 po odhaleni
nesrovnalosti ve spravném fungovani FPR ZCU?
ano
ne
Z jakého zdroje jste se o kauze dozvédéli?
tisk
internet
televize
rozhlas
diskuze
z doslechu
instituce (Skola, urad)
Sledujete(sledovali) pribéh kauzy plzenskych prav?
ano pravidelné
ano obcas
ne

Prostfednictvim jakych zdrojl jste dale sledovali prabéh kauzy plzeriskych prav? *
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internet
rozhlas
televize
diskuze
instituce (ufad, Skola)
tisk
Mate vyhranény postoj a nazor na kauzu plzenskych prav? *
ano
spiSe ano
spise ne
ne
Jaky byl va$ nazor na déni na plzerniské pravnické fakulté na zacatku, kdyz jste se o kauze
dozvédéli?

Zmeénil se Vas postoj ke kauze v jejim priabéhu?

ano

ne
Pokud se Vas nazor béhem sledovani kauzy zménil, které zdroje Vas nejvice ovlivnily? (pokud
se vas nazor nezmenil, zaskrtnéte odpovéd "
tisk

internet

nezménil")

televize
rozhlas
diskuze
instituce (Skola, urad)
nezménil
Jakym zplsobem sami vyhledavate informace o kauze?
tisk
internet
televize
rozhlas
diskuze
instituce (Skola, urad)
Vyuzivate moznost ovéfovani si informaci z nékolika zdroju?
ano Casto
ano obcas

ne
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Jak pfistupujete ke zpravé, kterou ziskate z médii?
PFijmu ji jako zakladni informaci, ke které sam dohledavam dalSi souvislosti
VétSinu informaci pfijimam s podezienim, radéji sam zjistuji pozadi a ucel
zverejnéni té informace
PFijmu ji bez vyhrad tak, jak mi byla podana
Zpravodajstvi nesledu;ji
Souhlasite s pribéhem medialni interpretace kauzy?
souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

nesouhlasim
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