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1 UvoD

Ve své bakalarské praci se zabyvam ulohou jazyka v mocenskych
vztazich v dile Pierra Bourdieua a konceptem symbolické moci. Tento
fenomén jazyka v mocenskych vztazich se v nasi spoleCnosti vyskytuje, a
to ve vS8ech sférach spoleCenského zivota jedincl. Bourdieu proto této
mysSlence vénuje ve svych dilech pozornost. A zaroven je presvédcen o
tom, Ze v Uloze jazyka hraje symbolické nasili a symbolicka moc
vyznamnou roli. Ve své praci propojuji kliCové myslenky symbolického
nasili a moci od Bourdieua s dalSimi koncepty. Témi jsou habitus, druhy
kapitalu a socialni pole. Propojenim téchto mysSlenek se tak dostavam ke
klicové Casti své prace, kterou je vySe zminovana uloha jazyka v

mocenskych vztazich.

Cilem mé bakalarské prace je charakterizovat ulohu jazyka v
mocenskych vztazich a koncept symbolické moci. Pro jasné&jSi objasnéni
celkové problematiky interpretuji také dalSi autory, ktefi tak napomahaji
ramovat celkovy vhled do této problematiky. Mym cilem je poukazat na to,
Ze uloha jazyka v mocenskych vztazich je fenoménem, ktery hraje
vyznamnou roli v Zivoté jedince a také to, ze v mnoha momentech je

dalezitym fenoménem v nasi spolecnosti.

Ve své bakalarské praci jsem cCerpala zejména z dél Pierra
Bourdieua, kterymi jsou Language and symbolic power, Teorie jednani,
Nadvlada muzua, O televizi, aj. Dale jsem bourdieuovské myslenky
propojovala s dalSimi autory. MySlenky o uUloze jazyka jsem Cerpala od
Jana Radimského &i Gérarda Noiriela a jeho knihy Uvod do sociohistorie,
a dalSich autort. Charakteristiku symbolické moci a symbolického nasili
jsem kromé dél Pierra Bourdieua, Cerpala od Ireny Aimové, Richarda

Jenkinse a jeho dila Pierre Bourdieu, a dalSich autor(.



Ma prace je psana v teoretickém rozméru, kde se objevuji, jak jiz
bylo vySe fe€eno, dila Pierra Bourdieua, a dalSich autoru. Tato bakalarska
prace je pfedevsim interpretaci, ktera je zalozena na reSersi zdroju, kde

se objevuji nahledy na vedenou problematiku.

Prace je ¢lenéna do 3 hlavnich celkl a mezi jeji hlavni zdroje, které
jsem zde vyuzila, patfi zdroje primarni, sekundarni a internetove. V prvni
Casti své prace se zabyvam zivotem Pierra Bourdieua. Tu Clenim na 2
kapitoly, které se zabyvaji mysSlenkou symbolické moci a jejim propojenim
se symbolickym nasilim. U symbolické moci zdUraziuiji, jakym zptusobem
je uskute€niovana, v ¢em je dulezita a u symbolického nasili zase to, kde
se nachazi a jakym zplsobem je uplatiiovano. Obé tyto mysSlenky navic

obecné charakterizuiji.

Ve druhé Casti své prace se zabyvam vymezenim pojmu kapital,
habitus a socialni pole. V prvni kapitole charakterizuji, co si pod
vymezenim pojmu kapital muzeme predstavit a v dalSich 4 kapitolach
rozpracovavam Bourdieuho jednotlivé druhy kapitalu  (kulturni,
ekonomicky, socialni a symbolicky). Dale se zabyvam vymezenim
myslenky habitu, ve které se snazim charakterizovat jeho utvareni, funkce
a jakym zpUsobem jedinec mulze habitu nabyt & ho ztratit. Posledni

myslence, které se vénuji v této €asti, je socialni pole Pierra Bourdieua.

Treti Cast mé bakalafské prace se zaméfuje na Bourdieuho
sociologicky pfistup k jazyku. Dale na klicové téma meé prace, kterym je
uloha jazyka v mocenskych vztazich. V dalSich 4 kapitolach zde zminuiji
myS$lenku jazyka. Zaméfuji se na to, jakym zpusobem je jazyk uplatfiovan
v symbolickém nasili v médiich. Z toho plynou mocenské vztahy, a tim se
tak ukazuje, jaky ma jazyk vyznam. Posledni kapitola se zabyva dalSim

rozmérem Bourdieuho uvah, ke kterym patfi feCové akty.



2 ZIVOT PIERRA BOURDIEUA

Pierre Bourdieu se narodil ve Francii v oblasti Béarn, a to v roce
1930. V Pafizi se mu dostalo filozofického vzdélani na prestizni Ecole
Normale Supérieure. Zahy poté vSak preSel od filozofie k socialnim
védam, .k cemuz jej postréila zkusenost z ob¢anské valky v Alzirsku®. Ta
probihala v letech 1954 — 1962 a v jejim prubéhu zacal Bourdieu
.provadét etnograficky vyzkum mezi berberskymi Kabyly“. (Ruzi¢ka;
Vasat, 2011: 129) *

Béhem Bourdieuho Zivota na né& mySlenkové pusobili zejména 2
francouzsti intelektualové. Mezi né patfi Louis Althuser se svou
.ekonomickou determinaci ¢asti socialniho Zivota jedincd, skupin a trid“.
Dale Michel Foucault, jehoZz mySlenky se vazi k postmodernismu, a ktery
Bourdieua inspiroval pfedevSim ,formuli moc/védéni. (Bourdieu, 2000:
114-115) Védéni se totiz dle Bourdieua proménuje v moc a obsahuje v
sobé mocenské zajmy, potfeby a tlaky, coz mizeme chapat jako dalSi

rozmér jeho mysSlenek (Bourdieu, 2000: 115)

Jak jiz bylo zminéno, Bourdieu béhem svého Zivota pfeSel od
filozofie pfes kulturni antropologii az k socialnim védam, a diky tomu tak
nerespektoval omezujici hranice mezi jednotlivymi spoleCenskovédnimi
obory. (Bourdieu, 2012: 9)

Ve svém Zzivoté se snazil promysSlet ,vztah mezi nadosobnimi
strukturami a konkrétnimi aktéry“. (Bourdieu, 2012: 9) Co se tyCe jeho
prvotnich praci, které béhem Zivota sepsal, stéZejni zaklad se tyka

alzirské spoleCnosti. V roce 1958 totiz Bourdieu odjel do Alziru a

' http://antropologie.zcu.cz/media/document/ruzicka-vasat-2-2011.pdf
(stazeno dne: 12.1 2013)



pusobeni zde ho ovlivnilo k napsani praci, které jsou vénovany sociologii
Alzirska. (Bourdieu, 2000: 115) Mezi tyto prace patfi napfiklad z
roku 1958 - Sociologie de L'Algerie a z roku 1963 - Travall et travailleurs
en Algérie. (Bourdieu, 2000: 115)

O rok pozdé&ji (1964) Bourdieu zag&ina plsobit na Ecole Pratique
des Hautes Etudes, kde se stava feditelem vyzkumu. O 10 let pozd&ji
zaklada Stredisko evropské sociologie, kde vydava prestizni sociologicky
Casopis Actes de la recherche en sciences sociales. (Bourdieu, 2000:
115)

Co se tyCe dalSich dél, Bourdieu pojednaval o mnoha aspektech
spoleCnosti, mezi které fadi napfiklad pole, jakozto ,socialni prostor
strukturovany zapasy o privlastnéni statkd“. (Bourdieu, 2012: 106) Zabyva
se také habitem, druhy kapitalu Ci vzdélavacim systémem, o kterém
pojednava ve svych dilech, jakymi jsou: Les Héritiers (1964) a La
Reproduction (1970).  Dale pojednaval o elitach, a to v dile: Noblesse d'
Etat & Grandes écoles et esprit de corps z roku 1989. Ve svych dilech se
zabyva konflikty, které vznikaji ve spoleCenském chovani & modely
chovani, které ziskava jedinec v prostfedi, ve kterém se narodil.
(Bourdieu, 2012: 106, 107)

Za dalSi vyznamné téma povazuje zkoumani mocenskych vztahu.
Dle Bourdieua se véda tomuto tématu usilovné vyhyba tim spise, ,¢im
vice se primo v jejim ramci ustavuje tvrda mocenska asymetrie”.
(Bourdieu, 2012: 8)

Jedinci, ktefi jsou nejzkusenéjSi a ,disponuji nejtvrdsimi lokty*, maji
spravny usudek o zakladnich paradigmatech ve vyzkumu. NejuCenlivgjsi
jedinci v mladé generaci vedou discipliny mensiho vyznamu a ostatni
Cekaji, az se pro né uvolni misto (Bourdieu, 2012: 8) Tyto mocenske
vztahy, které byly analyzovany ve spole¢nostech, vyznamnym zplsobem

prispély k formulovani myslenky symbolického nasili. (Bourdieu, 2012: 8)



Déle vroce 1918 byl Bourdieu ,zvolen ¢&lenem Francouzské
akademie véd“ a v této dobé také ved| katedru sociologie na Collége de
France®. (Bourdieu, 2000: 115) Mezi jeho dila napsana v 80. letech patfi:
Homo academicus, Question de sociologie a v 90. letech Méditations

pascaliennes ¢i La domination masculine. (Bourdieu, 2012: 107)

Az do své smrti, do roku 2002 pfednasel a publikovala svymi dily a
nazory ovliviioval francouzské a evropské intelektualni kruhy. (Bourdieu,
2012:106)

2.1 Symbolicka moc

Na tomto misté se dostavame k jednomu z kli€ovych témat, kterym
je symbolicka moc. Tuto mysSlenku Bourdieua stavim na zalatek své
prace, abych pojednala o jejich zakladnich charakteristikach. A to z toho
ddvodu, Ze myslenka symbolické moci se objevuje nize v dalSich
Bourdieuho konceptech. A tak je zapotiebi se k této myslence v nékolika
pfipadech vratit a propojenim tak ziskat ucelenéjSi obraz vedené

problematiky.

Dostavame se tedy k jednomu z kli€ovych témat, kterym se Pierre
Bourdieu zabyval. A tim je koncept symbolické moci, o kterém piSe ve
svém dile The language and symbolic power 2. Symbolickou moc zde
charakterizuje jako silu, jez umoZznuje lidem vidét a transformovat pohled
na svét a zarovenl pusobit i na svét sam o sobé. Tato sila je
uskuteChovana skrze promluvu, a také umoznuje ¢lovéku dosahnout
ur€ité moci. To plati za pfedpokladu, zda ostatni jedinci tuto formu moci
budou uznavat. (Bourdieu, 1991: 170)

> Vyslo ve francouzském originale roku 1982 - Ce que parler veut dire :
L'économie des échanges linguistiques. Paris, Fayard



Symbolickd moc se nachazi v symbolickych systémech ve formé
ilokuéni sily a je definovana jako vztah mezi témi, kdo tuto moc vykonavaiji
a témi, ktefi ji predkladaji. A pravé témito jedinci je v symbolickych
systémech toto presvédCeni produkovano a obnovovano. (Bourdieu,
1991: 170)

Symbolicka moc je dulezitd zejména v tom, Ze udrzuje socialni fad
a zaroven predstavuje skryty natlak, ktery je na jedince kladen. Bez ni by
nebylo mozné, aby byl stavajici socialni fad udrzen. A to z toho dlvodu,
ze ,vzdy je potfeba verejnosti prezentovat takové interpretace a obrazy

reality, které ospravedini mocenské vztahy“. (Aimova, 2010: 240)

Ve své podstaté se tato moc neda rozpoznat, jelikoz ostatni formy
moci proménuje a legitimuje. Sama je tedy povazovana za legitimni
formu, ktera je velmi dulezita k tomu, ze vytvafi silu slov a hesel, jez jsou
schopné spoleensky Ffad bud udrzovat, nebo podryvat. (Bourdieu, 1991:
170)

Legitimizacni funkce, kterou dfive plnily ideologie, je v dnesni dobé
obsazZena ve vizualnich reprezentacich. Ty maji tu vyhodu, Ze dokazou na
jedince ucinkovat okamzité. Zaroven je velmi tézké dokazat jejich
pusobnost. Manipulativni tendence symbolické moci tak vyznamnym
zpusobem ovliviiuji vefejné minéni. Jelikoz ,jejich viiv navic ¢asto zistava

neuvédomovany”. (Aimova, 2010: 241)

Vizualni reprezentace ,se stavaji nastroji na vytvareni noveé socialni
reality“. (Aimova, 2010: 242) Socialni realita ve vysledku vychazi z
vizualnich informaci, které formuji nas pohled na svét. Tuto realitu ve
vizualnich reprezentacich nechavaji jedinci mizet, a misto ni ustavuji
nahradu ve formé symbolickych vyjadfeni. A tak je puavodni realita
nahrazena totalni vizibilitou, coZz znamena, ze ,v8e co ma byt povaZzovano
za skute¢né, musi byt viditelné, a tedy prezentované ve formé obrazi".
(Aimova, 2010: 242)



Z vySe uvedeného plyne, Ze symbolicka moc je prostfedkem, diky
které jedinec dosahuje urcitého postaveni ve spolecnosti. Tato neviditelna
moc slouzi jako nastroj k vymezeni se vuéi ostatnim jedincim ve
spolecCnosti. Jedinec oproti ostatnim disponuje jistou mirou moznosti

vyuzit jazyka a svych slov k plsobeni na ostatni.

Mezi ostatni formy moci, jez symbolickd moc reprodukuje, patfi
napfiklad alternativa energetického modelu, ktera chape socialni vztahy
jako vztahy sily. DalSim modelem je model kyberneticky, ktery se
proménuje do vztahd komunikaénich. V tomto modelu jsou popisovany
zakony transformace, kterymi se fidi promény z ruznych kapitald do
kapitalu symbolického. (Bourdieu, 1991: 170)

Symbolicka moc je svou povahou neviditelna, jelikoz ti jedinci, ktefi
ji vykonavaji, ani nechtéji vedét, ze se na né také vztahuje nebo ze ji

dokonce oni sami vytvari. (Bourdieu, 1991: 164)

Tato moc je n&&im, co jedinec ziskava b&hem svého Zivota. Cim
vétSi symbolickou moci disponuje, tim vétsi ma vliv na jednani aktér(
kolem sebe. To mu tak umoZznuje napliovat své osobni Zivotni strategie a

zaujimat vici mainstreamové spolecnosti dominantni postaveni.

Jak uvadi Bourdieu, symbolicka sila jako silou par excellence, ktera
také dokaze vytvaret skupiny, jez jsou zalozeny na 2 podminkach. Za
prvé symbolicka moc musi byt zaloZzena na vlastnictvi symbolického
kapitalu a na pravomocich, kterych jedinec ve spoleCnosti dfive nabyl.
Jedna se tedy o spoleCenskou autoritu, kterou jedinec ve spolecnosti ma.
Tu pouziva k tomu, aby do mysli ostatnich lidi vkladal své staré i nové
vize (Bourdieu 1989: 23) 3

Sila symbolické moci je zavisla na tom, do jaké miry jsou predstavy,
které Cloveék interpretuje okoli, zalozeny na pravdivosti. Tim je tedy

nasnadé fici, ze konstrukce skupiny Ci skupin nejsou vytvafeny na



zakladé ex nihilo. Je — li symbolicka sila zalozena na skuteCnosti, ma tak
vetSi Sanci na uspéch. Teorie je tedy silngjSi o tolik, o kolik je adekvatnéjsi
teorie. (Bourdieu 1989: 23) °

Symbolicka moc je nastrojem, pomoci kterého je na ostatni jedince
uplatihiovano symbolické nasili. Tento fenomén, ktery se propojuje se

symbolickou moci, budu v dalSi ¢asti své prace charakterizovat.

2.2 Symbolické nasili

Co se tyCe symbolického nasili, také Richard Jenkins pojednava o
této myslence a vztazich dominance. Zabyva se jim ve své knize Pierre
Bourdieu, kde v jedné ze svych kapitol o tomto fenoménu pojednava.
Uvadi zde, Ze symbolické nasili je chapano jako systém symboll a
vyznamu, ktery je uvalen na skupiny nebo tfidy takovym zplsobem, Ze
jejich zkusenosti jsou chapany jako legitimni. Tato legitimita pak zastira
mocenské vztahy, které jedinci umoznuji byt uspésny. A pokud je tato
legitimita spole¢né s kulturou uznana za opravnénou, mocenské vztahy
prispivaji k jeji systematické reprodukci. Toho se da dosahnout
prostfednictvim procesu, ve kterém jsou mocenské vztahy vnimany ne z
hlediska toho, co objektivné znamenaji, ale z hlediska formy, ktera je
legitimni v o€ich divaka. (Jenkins, 2002: 104)

O vztazich nadvlady je Bourdieu presvédCen, Ze se zdaji byt
pfirozené, jelikoz ,ovladani na né aplikuji kategorie konstruované z
hlediska viladnoucich®. (Bourdieu, 2000: 34) K symbolickému nasili

dochazi v momenté, kdy ovladany nema jinou moznost, nez uznavat toho,

* http://www.jstor.org/stable/pdfplus/202060.pdf?acceptTC=true (stazeno
dne: 10.2 2013)


http://www.jstor.org/stable/pdfplus/202060.pdf?acceptTC=true

kdo ho ovlada. A tak se jedinec dostava do situace, kdy disponuje pouze

nastroji poznani. (Bourdieu, 2000: 34-35)

Disponovanim nastroji poznani si jedinec osvojuje formu nadvlady,
ktera je pfimo na ném vykonavana a uplatiiovana. A tak definovani toho,
kdo se necha ovladat a toho, kdo vladne, vyplyva z osvojeného, a tedy
,haturalizovaného klasifikovani, jehoz plodem je i viastni socialni byti“.
(Bourdieu, 2000: 35)

Jedinec je pod vlivem symbolického nasili také z toho duvodu, ze
zde existuji ,dispozice pfizptisobené strukturam nadviady”. (Kubatova,
2008: 51)

A tak je symbolické nasili ve spoleCnosti zakofenéno proto, jelikoz
jedinci v sobé zvnitfiuji dispozice pfizpusobovat se strukturam nadvlady.
(Subrt; Balon, 2008: 51)

Symbolické nasili je fenomén, ktery se v nasi spole¢nosti vyskytuje,
a ktery je neustale reprodukovan. Prispivaji k nému instituce kulturni
reprodukce, jimiz jsou napf.: Skolstvi, cirkev, rodina, atd. Schopnosti
instituci je udrzovat stavajici mocenské vztahy mezi jedinci. A tak instituce
prispivaji k tomu, aby byly dominantni pozice privilegovanych jedincu
neustale reprodukovany a udrzovany. Tato forma socialniho nasili ma
symbolicky efekt, ktery mulze byt vyuzivan a uplathovan pouze za
prfedpokladu, Zze ,existuji socialni podminky pro donucovani, tedy
mocenské vztahy, které ji umoZriuji“. (Aimova, 2010: 236) A tak tuto formu
socialniho nasili nelze redukovat ,na samoziejmé uplatriovani nasili Ci
natlaku®. (Aimova, 2010: 236)

Uplatiiovani fyzického nasili je totiz predvidatelné, jelikoz instituce
definuji spole€nosti, co je legalni a za jakych okolnosti muze byt nasili

pouzito. U symbolického nasili tyto dispozice nejsou. ,Zde se jedna
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pfevazné o urCovani, jaké formy vnimani a mySleni budou v dané

spole¢nosti povazovany za legitimni“. (Aimova, 2010: 240)

Lze vSak fici, Zze i symbolické nasili se vyznacuje urCitou mirou
dominance a autority. Projevuje se, jak ve spoleCenskych sférach
socialniho Zivota jedincu, tak i v jejich mezilidskych interakcich.
Symbolické nasili se nachazi v mezilidskych interakcich mezi jedinci, kde
je schopno existovat a ovliviovat sféry socialni reality. Ve svém dusledku
je pravé zminovanym ,vyjadfenim principu dominance a autority”.
(Aimova, 2010: 240)

Symbolické nasili je v praxi uplatiiovano napfiklad v pedagogické
cinnosti, ktera dale reprodukuje mocenské vztahy. Tato CcCinnost je
schopna odrazet dominantni zajmy skupiny nebo tfidy. Jeji fungovani
spociva v tom, ze své myslenky do ostatnich jedinct vklada €i je z jejich
mysli vyluCuje. Autorita v pedagogické cinnosti je schopna svévolné
jednat a pfijimat praktiky jedinct za legitimni. Existence legitimity pak
slouzi k tomu, aby byla pedagogicka cinnost vibec uvedena v praxi.
(Jenkins, 2002: 105)

Lze tedy fici, Ze symbolické nasili dokaze uplathovat kazdy jedinec
ve svém okoli. Zalezi vSak na tom, do jaké miry je schopen jim
disponovat. Tento druh nasili dokazou aplikovat vSichni jedinci at uz v
mensi Ci vétsSi mife. Jen néktefi jsou diky této moci okolim uznavani jako
autorita. A tak jsou od autority na ostatni jedince kladeny takove
pozadavky a naroky, (napf. ve vzdélavacim systému, atd.) které se snazi
ostatni jedinci naplnit, a které chapou jako legitimni. Tyto vztahy, jez mezi
sebou maji, jsou zaloZzeny na vztazich mocenskych, které maji

symbolickou povahu.

Symbolické vztahy vzdy vyjadfuji vztahy mocenské, ve kterych

dochazi k tomu, Ze jedinec druhému pfikazuje a vnucuje urcité vyznamy.
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Tyto vyznamy ,jiZz proSly selekci a odpovidaji zajmum viadnoucich elit”.
(Aimova, 2010: 236)

Tedy to, co povazujeme my osobné jako realné, je ovlivnéno tim, co
nam predkladaji viadnouci elity. Elity ustavuji systém kategorii, veSkerou
vizualni percepci, a jsou tak schopny formovat nade estetické citéni. Ve
velké mife je symbolické nasili nenapadné, neuvédomované a s chybéjici

podobou intersubjektivni nadvlady. (Aimova, 2010: 237)

Jak uvadi Bourdieu, pfikladem symbolické instituce je napfiklad
fenomén televize, o které budu niZze pojednavat. Ta jedincam pFedklada
reprezentace svéta a socialni reality, pfiCemz zaroven pocita s tim, Ze
témto reprezentacim lidé budou duavérovat. Pravé v televizi se vyskytuji
Jintelektualové“ a ,televizni odbornici®, ktefi prezentuji Sirokému okoli své
komentafe k nabizenym obrazdm, ¢&imz legitimizuji a zvySuji

,duvéryhodnost medialnich obsahd®. (Aimova, 2010: 237)

Prezentované obrazy lidem umoznuji socializaci ve spoleCnosti a
predkladaji jim, jaké by méli pfipisovat vyznamy rozli€nym jevum. A tak se
Jtelevize stava arbitrem pristupu k socialni a politické existenci“. (Aimova,
2010: 237)

Nejen medialni reprezentace zavisi na tom, jakymi formami mysleni
bude jedinec uvazovat. Do znacné miry jsou formy mysleni dany také
,vychovou, absolvovanym vzdélanim a kulturnimi navyky”, které jedinec
ziskal v procesu socializace. V této souvislosti hovofi Bourdieu o dvou
zakladnich typech struktur, o kterych budu nizeji pojednavat. Jsou jimi
habitus a socialni pole, na kterych stoji lidské mysleni, jednani a

zachazeni se symbolickymi obsahy. (Aimova, 2010: 237)

O vySe uvedeném Ize fici, ze co se tyCe symbolického nasili,
autority musi disponovat néjakym nastrojem, ktery vyuzivaji pro své

dominantni postaveni. Timto nastrojem je jazyk, o kterém budu nize
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pojednavat. Jazyk je spojovan se symbolickym nasilim, a to z toho
divodu, Ze pokud by jazyk neexistoval, nemohlo by byt symbolické nasili

uplatnéno v takové mire.

3 VYMEZENi POJMU KAPITAL

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi dalSi vyznamné myslenky, jimiz se
Pierre Bourdieu zabyval, patfi vedle symbolické moci také jeho pojeti

kapitalu.

Kapital je prostfedkem, ktery jedinci maji obecné k dispozici, ale ne
vSichni jim disponuji ve stejném mnozstvi. Kazdy jedinec ma odliSnou
skladbu kapitalu, kterym disponuje. U kazdého z nich se liSi mirou, v jaké
ho jedinec vlastni. To lze ukazat na pfikladu vladnoucich tfid. Ty maji
kapitalu dostatek, zatimco lidovym vrstvam se tohoto kapitalu v takové
mife nedostava. Kapital tak mezi jedinci neni pferozdélovan rovnomeérne,

a zaroven ani nahodné. (Montoussé, Renouard, 2005: 89)

Kapitalem Bourdieu mysli akumulovanou praci, se kterou je spojen
pozadavek, Zze do ni jedinec musi investovat ¢as. Napfiklad naplnéni
ekonomického kapitalu dosahne jedinec tak, ze ,vyjadfuje mnozstvi penéz
a majetku“. Skolni vzdé&lani umozfuje jedinci disponovat kapitalem
kulturnim a socialni kapital pfinasi jedinci vztahy, o které se mize opfit.
(Pullman, 2007: 502)

Z feCeneého tedy vyplyva, Ze mySlenka kapitalu se v Bourdieuho
pojeti jevi jako dulezity indikator. Pomoci ného jsme totiz schopni urcit
miru vyhod, které jedinec bude ze spoleCnosti Cerpat pro svou socialni

pozici.
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3.1 Druhy kapitalu

Co se tyCe zakladnich typu kapitalu, Bourdieu rozliSil kapitaly:
kulturni, ekonomicky, socialni a symbolicky. (Montoussé, Renouard,
2005: 89) Druhy kapitalu vymezil Bourdieu proto, aby urcil hlavni zdroje
utvareni tfid. PFisluSnost ke tfidé se tedy odviji od mnozstvi kapitalu,

kterym jedinec disponuje. (Pullman, 2007: 503)

Lze tedy fFici, ze vymezeni druhl kapitalu nam tak umozriuje
definovat Ci predurcCit, kde se jedinec bude ve spoleCenské hierarchii
nachazet. Jakou zde bude zaujimat pozici. Tyto kapitaly jsou vyznamné v
tom, Ze dle jejich objemu lze predikovat socialni vyvoj jedince v ramci

spolecnosti.

3.2 Kulturni kapital

Prvnim druhem kapitalu, kterym se budu zabyvat, je kapital
kulturni. Tento druh kapitalu nabyva 3 forem, mezi néz patfi: ,habitus,
vliastnéné kulturni statky (obrazy, apod). a vzdélani‘. (Montoussé,
Renouard, 2005: 89) Tyto koncepty, které se objevuji v kulturnim kapitalu
Bourdieu vyuziva k tomu, aby vysvétlil socialni nerovnosti ve vzdélani.
(Montoussé, Renouard, 2005: 89)

Dle Bourdieua existuji 3 formy kulturniho kapitalu, a to: vtéleny,
objektivizovany a institucionalizovany. Prvni zminéna forma kapitalu se
vyznacCuje tim, Ze jedinec v ramci socializaCniho procesu ziskava
intelektualni a vtélené dispozice, kterymi pak disponuje. DalSi formou je
objektivizovany kapital, kterym jsou ,kulturni artefakty, napfiklad obrazy,
sochy, knihy, fotografie a nastroje® a poslednim je kapital
institucionalizovany, kterym Bourdieu mysli ,akademické tituly a védecké
hodnosti“. (Katridk, 2004: 42)
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Kulturni kapital je dle Bourdieua chapan jako ,zviastni forma
pfedpokladl jedince nebo skupiny k dosaZeni urcitého socialniho
statusu®. (Hubacek, 2000: 95)

Bourdieu je toho nazoru, ze se jedinci snazi zaclenit do socialnich
pozic ve spoleCnosti svym jednanim, které by jim pfineslo privilegované
postaveni. V této socialni pozici pak musi byt jedinci schopni osvojit si a
orientovat se v danych zpusobech jednani, symbolickych vyznamech,

které jsou jedincim v této vrstvé predkladany. (Hubacek, 2000: 96)

Kulturni kapital je pro jedince dovednosti, o kterou neni mozné pfijit
a nelze ani ztratit. (Katriiak, 2004: 41, 42) Jako ostatni druhy kapitalu ma
schopnost reprodukce a je spojen s konkrétni osobu, s jejim chovanim a
nazory. (Katridk, 2004: 42)

Kulturni kapital byl formulovan Pierrem Bourdieuem a Jeanem-
Claudem Passeronem roku 1977. Ten chapou jako jiz zminovanou
,dovednost, ktera plyne z kulturni kvality prostredi, v némz Cclovék
vyrusta®. (Katriiak, 2004: 41)

Jedinci, pochazejici z vySSich spoleCenskych vrstev maji vysSi
uroven kulturniho kapitalu, kterou ,zdédily po svych rodi¢ich®. (Katriiak,
2004: 41)

3.2.1 Uplatnéni kulturniho kapitalu ve vzdélavacim systému

K uplatnéni kulturniho kapitalu se da Fici, ze je to ,um, ktery si
Clovék v rodinném prostredi osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal“.
(Katriak, 2004: 41, 42) Bourdieu k tomu ve svych myslenkach dodava, ze
vy8Si spoleCenské vrstvy jsou ,diky prostfedi, ve kterém vyrostly vice
obeznameny s dominantni kulturou, vyznaji se v ni a orientuji se v jejich
pojmech®. (Katrhnak, 2004: 41, 42)
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Zaroven jedinci z vysSSich vrstev zminénou kulturu ovladaji a
internalizuji do sebe normy v ni obsazené. ,Diky tomu se jevi jako
nadanéjsSi a inteligentnéjsi, ucitelé s nimi snaze komunikuji a vénuji jim
vétsi pozornost”. (Hubacek, 2000: 96)

Charakteristickymi vlastnostmi, které pfedpokladaji pro jedince ve
vzdélavacim systému uspéch, patfi lingvistické schopnosti a kulturni
znalosti. Ty Skola nejen ocenuje, ale také jedince 2z vySSich
spoleCenskych vrstev zvyhodnuje oproti tém, ktefi pochazi z vrstev
nizSich. (Katriak, 2004: 41, 42)

To, v jaké mife je jedinec schopen do sebe internalizovat formy
kulturnino kapitalu, je spojeno také s tim, jakého vzdélani jedinec
dosahne. Jak jiz bylo zminéno, kulturniho kapitalu se nabyva predevsSim v
roding, od které se odviji to, s jakou mirou jedinec pujde napfiklad do
vzdélavaciho systému. Zde vyvstava opét problém s tim, co jiz bylo vySe
feCeno. Tedy to, Ze kulturni kapital neni rovhomérné pfidélen jedincim ve
spole¢nosti. A to z toho dlvodu, ze ,skryté reprodukuje socialni

nerovnosti ve spolec¢nosti“. (Hubacek, 2000: 96)

Vladnouci vrstvé kulturni kapital poskytuje vstup do privilegovanych
vrstev, které jsou schopny si toto postaveni udrzet. NizSim vrstvam ve
spolecCnosti blokuje pristup ke zvySeni jejich socialni mobility. Z toho
ddvodu tak kulturni kapital pasobi ve vzdélavacim systému jako dulezity
aspekt pfi rozfazovani jedincu ve spolecnosti. PUsobi jako misto, které se
,podili na autoreprodukci jednotlivych spoleCenskych vrstev a pomaha

redukovat danou strukturu spole¢enskych vztahd“. (Hubagek, 2000: 97)

Lze tedy fici, ze nejvétsi profit ze vzdélavaciho systému ziskavaiji ti
zaci, ktefi se nachazeji ve vySSich tfidach, coz umocnhuje a dale
reprodukuje nerovné postaveni nizSich tfid. Dominantni kultura, ve které
byly vyssSi tfidy vychovavany, utlaCuje jedince z nizSich tfid. Tuto

skuteCnost, kdy mezi jedinci existuje asymetricky vztah, dale umocnuji
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dalsi instituce ve spole¢nosti. Jako pfiklad mize slouzit pravé zmifovana
Skola. Ta umocnuje dominantni postaveni jedincu a zaroven reprodukuje
socialni status jedincl z nizSich tfid. Tento fakt je v8ak zplUsoben i tim, Ze

jedinci z odligného kulturniho prosttedi hovoii jinym jazykem *

V Bourdieuho mys$lence kulturnim kapitalu povazovano za vhodné
to, aby byl jedinci vlastnén a také vyhledavan. Jevi se to jako pozitivum ve
vzdélavacim systému, jehoz charakter je urCovan vladnouci vrstvou. Zde
jedinci definuji, jaké symbolické a jazykové kdédy se pfi Skolni komunikaci
budou uzivat (Hubacek, 2000: 96)

Z vySe feCeného plyne, ze Bourdieu a jeho myslenka kulturniho
kapitalu odkazuje k systematickému rozfazovani jedincd ve vzdélavacim
systému. Zde hraji také vyznamnou roli jazykové kédy. Ty se vyskytuji u

jedincu, ktefi byli pou€eni o tom, jak reprodukovat svou dominantni

Odlisné feCové chovani vy3Sich a niZSich spoleCenskych vrstev je socialné
diferenciovano. Basil Bernestein je toho nazoru, Ze odlisné formy feCového chovani jsou
zpusobeny pravé tim, zZe jedinec pochazi z jiného socialniho prostfedi. Na tomto zakladé tak
rozdéluje 2 zpUsoby feci. Tyto formy jsou rozdilné v tom, se li§i ,zplsobem spojovani slov,
konstrukci véty”. (Keller, 2005: 60) Jako prvni zpUsob definuje fe¢ vefejnou, ktera je uzivana
jedinci z niZSich vrstev. Zatimco pfisludnici stfednich vrstev uzivaji fe¢ formalni. Bernestein
Tento jev ukazoval na Zacich ve vzdélavacim systému. Vefejna feC se v komunikaci mezi jedinci
vyznacuje tim, Ze ve své promluvé uzivaji kratkych vét. Zde jsou €asto uzivany osobni zajmena
Jejichz vyznam ma byt ziejmy z kontextu®. Dale se omezuji na uzivani ,adjektiv a adverbii“.
(Keller, 2005: 60) Naproti tomu formalni fe€ se vyznacuje gramatickou strukturou, ve které jsou
obsaZena adjektiva, adverbia a ,komplexni vétné konstrukce s mnoZstvim spojek a vztaZznych
vét® a ,pfisloveénych uréeni*. (Keller, 2005: 60) Vefejna fe€ slouzi k tomu, aby se v ramci jejiho
uplatfiovani posilovala mezi ostatnimi jedinci solidarita, skupinova soudrznost a nazory v ni
obsazené. (Keller, 2005: 60)
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kulturu. Jazykovymi kody se zabyval Basil Bernstein °, ktery stejné jako

Bourdieu pojednaval o nerovnostech ve vzdélavani.

Skola je totiz dle Bernesteina mistem, kam déti pfichazeji, a kde se
jejich ,odlisnosti promitaji do $kolniho vykonu®. (Katriidk, 2004: 35) Skolni
selekce odkazuje k tomu, Ze déti z nizSich socialnich tfid, koncCi stejné
jako jejich rodiCe ve stejném spoleCenském postaveni. SpoleCenské
nerovnosti mezi jednotlivymi rodinami udrzuje stat. ,Protoze pouziva skolu

Jako nastroj socializace déti do spole¢enskych trid“. (Katriak, 2004: 36)

Bourdieu pfistup Bernesteina zuzitkovava a pomoci konceptu
habitu ,spojuje strukturalni bariéry s kulturou jednotlivych vrstev”.
(Katriidk, 2004: 52, 53)

> Bernstein je toho nazoru, Ze ve verbalni komunikaci se u déti z rGznych socialnich
vrstev utvaFi odliSné jazykové kody Ci formy feCi. Mezi détmi se takvyskytuji odliSnosti ve
398) Bernestein tak rozliSuje omezené kady, které se objevu;ji u pfislusnikld nizSich vrstev. Jejich
kédy se vyznacuji tim, ze ,komunikace spociva na nevyslovenych pfedpokladech, jejichz znalost
je povazovana za samoziejmou®. (Giddens, 1997: 398) Typ komunikace nizSich vrstev se
nachazi v jejich kulturnim prostfedi, ve kterém neni potfeba normy a hodnoty néjakym
zplsobem verbalizovat. Komunikace mezi jedinci je zaloZena na tom, Ze i pfes skupinové
normy, které do sebe internalizuji, je tézké urit, ,pro¢ se jejich chovani pravé témito normami
fidi*, (Giddens, 1997: 398) Jako druhy typ kédu vymezuje Bernestein oteviené kody, které jsou
uzivany jedinci ze stfedostavovskych rodin. Jejich komunikace je postavena na verbalnich
projevech, které ,jsou méné vazany na specificky kontext a umoZzriuji jim snéze zobecriovat a
vyjadrovat abstraktni pfedstavy”. (Giddens, 1997: 398) Pfikladem muze byt rodina, jak se chova
k ditéti z niZSich vrstev a ze stfedostavovskych rodin. ,Chce-li dité v délnické rodiné pfFili§ mnoho
sladkosti, fekne mu matka ,Tak a dost!“ Ve stfedostavovské rodiné mu nejspis§ vysvétli, Ze

sladkosti jsou nezdravé a kazi se po nich zuby*. (Giddens, 1997: 398)
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3.3 Ekonomicky kapital

Druhym druhem kapitalu, kterym se budu zabyvat, je kapital
ekonomicky. Ten budu v nasledujici ¢asti své prace charakterizovat a
zaroven ho zde propojim s kapitalem kulturnim, ktery byl zmifiovan jiz

vyse.

Ekonomicky kapital v sobé zahrnuje pfedevsim to, jakym vlastnim
majetkem jedinec disponuje a jaké ma pfijmy. Bourdieu chape vlastnictvi
ekonomického kapitalu jako dominantni princip, ktery zaklada socialni
hierarchii. Ekonomicky kapital se propojuje s kapitalem kulturnim, ,ve
smyslu dosazeného vzdélani, kulturnich kompetenci a znalosti“.
(Bourdieu, 2010: 451)

Dle Bourdieua se ve spole¢nosti odehrava boj o moc, kam spada
jak soutéZeni o materialni, tak i symbolické statky. Tyto 2 druhy statku
jsou ve spole€nosti nejen objektem smény, ale jsou také pfedavany po
generacich, a tak ,se stavaji prostfedkem boje o moc*. (Bourdieu, 2010:
451) Jednotlivei ¢€i skupiny ve spoleCnosti zaujimaji ur€itou pozici v
hierarchickém fadu a snazi se tyto 2 druhy statkd udrzet ¢i sménit. Jejich
strategie jsou orientovany ,bud’ na ekonomické nebo kulturni formy
kapitalu®. (Bourdieu, 2010: 451)

Oba druhy kapitalu, jak ekonomicky, tak kulturni, se uplatiuji v
socialnim prostoru. Zde jsou totiz jedinci Ci skupiny ,rozmisténi podle
pozic stanovenych statisticky na zakladé dvou principt diferenciace”.
(Bourdieu, 1998b: 13) VySe uvedené dva druhy kapitalu se s nejvétsi
mirou nachazeji v nejpokrocCilejSich spoleénostech, mezi které patfi
napfiklad Spojené staty, Francie i Japonsko. V téchto zemich aktéfi
.,maji tim vic spolec¢ného, ¢im bliz k sobé maji v téchto dvou dimenzich®.
(Bourdieu, 1998b: 13) Jelikoz ,prostorové vzdaleni na papife odpovida

vzdalenosti spole¢enské”. (Bourdieu, 1998b: 13)
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Zde se aktéfi déli dle toho, jakym celkovym kapitalem ve
spolecCnosti disponuji. Podnikatelé, pfislusnici svobodnych povolani Ci
univerzitni profesofi disponuji nejvéts§im objemem kapitalu. Stoji totiz v
opozici vuci ,Ciniteldm ekonomicky a kulturné nejchud$im, napfiklad

nekvalifikovanym délnikum®. (Bourdieu, 1998b: 14)

Jak kulturni, tak ekonomicky kapital maji také spolecné to, ze jsou
dulezitou soucasti Zivotnich strategii jedince. Mira téchto kapitalu se odviji
od toho, jakou miru usili budou schopni za dobu studia vyvinout k jeho
dokonceni, a zda v jeho prabéhu budou cerpat vyhody ze Skolniho

systému Ci nikoliv.

3.4 Socialni kapital

Dalsim druhem kapitalu, kterym se budu zabyvat, je kapital socialni.
Ten ,pfedstavuje sumu aktualnich i potencialnich zdroju“. (Keller, 2000:
95) Témi jedinec disponuje diky tomu, Zze se zna s druhymi lidmi. V jaké
mife disponuje znamostmi a styky, které se pro jedince stavaji uziteCnymi.
(Keller, 2000: 95)

Bourdieu vychazi z toho pfedpokladu, Ze uspésnost ve spoleCnosti
se zvysuje, jestlize jedinec disponuje kapitaly kulturnim ¢i finanénim.
Mnozstvim kontaktl, které ma k dispozici, mu umoznuje Cerpat pro sebe
od ostatnich jedincl ekonomicky, kulturni a symbolicky kapital. Jedinec,
ktery témito kapitaly disponuje, ziskava a vyuziva vyhody, které z jejich
vlastnéni plynou. Nejenze dokaze vyuzit toho, jaké sluzby nabizi
ostatnim, ale také to, co sami tito jedinci nabizi. Vyhody z tohoto kapitalu
jsou symbolické povahy, které se vazi na prestiz ,spojenou s kontakty s

uziteCnymi a vyhledavanymi lidmi*. (Keller, 2000: 95)

Pokud dokaze jedinec efektivné vyuzivat svij socialni kapital, nejen
recipro¢ni vztahy, ale i to, Ze zaCne byt ostatnimi lidmi vyhledavan,

zpusobuje, Ze jeho kapital se bude zvySovat.
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Pokud timto kapitdlem chce jedinec nadale disponovat, je
zapotiebi, aby udrzoval a vyhledaval uziteCné a jemu prospésné kontakty
a znamosti. Diky tomu se mu tyto socialni investice vraceji v momentg,
kdy je sam druhymi vyhledavan. Pokud jedinec disponuje velkym
mnozstvim tohoto kapitalu, nepotfebuje jiz znat vSechny lidi, ktefi mu

zpétné pomohou jeho socialni kapital zvySovat (Keller, 2000: 95)

Shrneme - li vySe uvedené, muzeme konstatovat, Ze nejen
symbolicky kapital, o kterém budu pojednavat nize, tak jiz zminéné 3
druhy kapitald (ekonomicky, kulturni, socialni) Ize nalézt u kazdého
aktéra. VSechny 4 typy kapitalu maji spoleCné to, ze produkuji socialni
nerovnosti mezi lidmi. Jedinec, je tedy do urcité miry zavisly pravé na
objemech jednotlivych kapitalt. Podle nich je také spole¢nosti posuzovan.
Jeho postaveni v socialni hierarchii je timto dané a pro nékteré jedince

neménne.

3.5 Symbolicky kapital

Poslednim druhem kapitalu, kterym se budu zabyvat, je symbolicky
kapital. Bourdieu ho definuje jako jakykoliv druh kapitalu, u kterého je
zapotiebi, aby byl druhymi jedinci nahlizen jako néco, co sami dokazi
poznat, ocenit a uznat. Takovym kapitalem tedy mysli vSechny druhy

kapitalu (ekonomicky, kulturni, socialni, atd.). (Bourdieu, 1998b: 81)

Jako pfiklad symbolického kapitalu Ize uvést Cest. Ta je svou
povahou neviditelna a vytvafi ji Cisté jen povést a pfedstavy druhych lidi.
A tak chovani ur€itého jedince pak okoli bude hodnotit jako Cestné Ci
necCestné. Symbolicky kapital je tedy ,forma, jiz nabyva jakykoliv druh
kapitalu, jestlize je nahlizen v kategoriich vnimani danych tim, ze si
nahliZejici osvojil déleni a opozice vepsané do struktury onoho kapitalu®.
(Bourdieu, 1998b: 81)
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Tyto principy vidéni a déleni nam vstépuje stat, které odpovidaji
jeho vilastnim strukturam. Proto stat je také ,mistem par excellence, kde

se koncentruje a uplatriuje symbolicka moc®. (Bourdieu, 1998b: 81)

Dale se tento druh kapitalu vyznacCuje tim, Ze diky nému lidé
disponuji urCitou mirou prestize, statusu a uznani. V tomto mocenském
boji se uplathuje kritérium spravnych hodnot, legitimni postupy, distinktivni
zivotni styly, atp. Pokud jedinec splnhuje kritéria, ktera symbolicky kapital
vyzaduje ke své existenci, pak pro sebe Ci pro skupinu muze ziskat urcité

mnozstvi kulturniho uznani. (Pullman, 2007: 502)

Symbolicky kapital byva ,vyuZivan k zastfeni objektivnich
mocenskych vztahd®. (Pullman, 2007: 502) Zde je legitimni kultura
definovana jak vladnouci tfidou, tak i této tfidé dava moznost

ospravedIhovat své pozice ve spole€nosti. (Pullman, 2007: 502)

Diky propojeni Bourdieuho zminénych kapitald (ekonomicky,
kulturni, socialni a symbolicky), ,/lze rekonstruovat habitus téchto lidi,
postihnout jejich blizkost v ramci socialniho pole a urcit tak existujici tfidni

konstelace ¢i jejich proménu®. (Pullman, 2007: 502)

Po vyc€tu druhu kapitalu, se budu ve své praci vénovat dalsi klicové
myslence Pierra Bourdieua, kterou je habitus. Ten totiz do urCité miry

urCuje, jakymi druhy kapitalu a v jaké mife jimi bude jedinec disponovat.

4 HABITUS

DalSi mysSlenku, kterou na tomto misté budu charakterizovat, je
habitus. Ten rozpracovaval ve svych dilech nejen Pierre Bourdieu, ale

také Gérard Noiriel, Danielo Martucelli, Michal Pullman, atd.

Nejdfive je vSak tfeba fici, Ze s terminem habitu pracoval jiz

Aristoteles. Habitus vychazi z latinského slova ,hexis, ktery zachovava
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puvodni Aristotellv koncept. Pojem habitus se zacal pouzivat v dobé&, kdy
latina pFestala byt ustfednim jazykem filozofie. To je datovano okolo 16.
stoleti. Habitus k sobé nemél pfifazeny jasné dany ekvivalent, a tak zacal
byt tento termin obecné predkladan. Aristoteles chapal hexis jako
znalosti, které se daji definovat jako moralni ctnosti. V obecném méritku

tak ctnost chapal jako jakysi stav charakteru (Malikail, 2003) °

Mezi dalSi autory, ktefi habitus pozdéji interpretovali, patfi napfiklad
Gérard Noiriel. Ve svém dile Uvod do sociohistorie o habitu fika, Ze
,0znacuje jedinci zaclenéné dispozice v ramci jejich zkuSenosti, dale
podminénost z détstvi i ziskavani reflext a zvykua, které nasledné sméruji
Jejich chovani, aniz by si toho jedinci byli védomi“. (Noiriel, 2012: 53)
Habitus je tedy dle né&j chapan jako ,strukturovana struktura fungujici jako
Struktura strukturujici“. (Noiriel, 2012: 53)

Habitus je mentalni strukturou, ktera zahrnuje jak schémata praktik
a vnimani, tak i jejich hodnoceni. ,Praktiky a jejich hodnoceni jsou
objektivné diferenciovany a jsou nastrojem, ktery je vyuzivan ke klasifikaci
jedincu. A zaroven ,jsou bezprostifedné vnimany pouze témi Ciniteli, ktefi
znaji kod, tedy klasifikacni schémata, ktera umoZriuji pochopit jejich

socialni smysl“. (Kubatova, 2008: 48)

Habitus ,oznacuje systém trvalych dispozic, ktery je ziskan
pfedéasné a je zaroven tvircem praktik a zasadnim tvircem symbolické
reprodukce®. (Martucelli, 2008: 98)

Habitus se stava né€im, co do sebe jedinec vstfebava a co je do
néj vkladano jiz od narozeni. Od toho se pak dale odviji jeho zpusoby
jednani. Je chapan jako néco neviditelného, co je v lidech skryto.

Ovliviiuje (habitus) jedince v kazdodennich situacich, i kdyz si to

® http://www.minerva.mic.ul.ie//vol7/moral.html (stazeno dne: 10.2 2013)
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neuvédomuji. Jednani jedincu se tedy odviji od toho, jaky byl po cely Zivot

ustavovan jejich habitus — v ramci jakého habitu se narodili.

Cesky historik Michal Pullman se také zabyval definici habitu. O
habitu fika, ze urCuje to, v jaké perspektivé bude jedinec premyslet,

hodnotit, vnimat jevy okolo sebe. (Pullman, 2007: 501)

Jedinciv habitus nefidi jeho jednani ve své uplnosti, je jen
uréujicim faktorem, ktery ho ovliviiuje v jeho mozném jednani a jeho
zpusobu provedeni. Jedinec je dle Bourdieuho ,spolec¢ensky podminény
aktér®, jelikoz neni ani autonomnim subjektem s individualnim a
svobodnym rozhodovanim, tak ani ,automaticky c¢inné individuum, jehoz
Jjednani by bylo plné determinovano socialnimi strukturami‘. (Pullman,
2007: 501)

Bourdieuho cilem bylo propojit védéni aktérd s jejich praktickym
jednanim, a tak chape habitus jako ,soubor dispozic historickych aktérd,
které se vytvareji v procesu socializace”. (Pullman, 2007: 501) Habitus je
predurcujicim faktorem k tomu, jaké preference &i strategie bude jedinec
ve spoleCnosti zastavat. Jedinci jsou presveédcCeni, Ze jednaji dle své
vlastni vlle a sleduji domnéle své zajmy. Ale je to pravé habitus, ktery
vede lidi k urcitym strategiim. Jedinci totiz svij habitus ,nevnimaji,
nereflektuji“. (Pullman, 2007: 501)

4.1 Utvareni habitu

V Zivoté jedince se habitus utvafi ,rodinnou vychovou, vzdélanim,
pracovnim prostfedim, politickymi poméry“. (Kraus, 2008: 139)
Komunikacéni navyky jedince jsou stejné i tehdy, pokud se jedinec nachazi
ve spoleCenskych zménach, jakymi mohou byt napfiklad revoluéni
prevraty Ci rlzné druhy krize. Habitus je jakymsi osobnostnim stylem,
ktery se objevuje v praktickém chovani a vyjadfovani ,v nejriiznéjSich
oborech lidské ¢innosti“. (Kraus, 2008: 139)
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Habitus jako systém dispozic je neustale tvofen, coz je dano tim, ze
okolo jedince vznikaji neustale nové situace. Tento fakt je jedinci pfijiman,
jelikoz urcité situace vnimaji odliSnym zpusobem. A také ve svém
dusledku odliSné jednaji. (Katrnak, 2004: 42) Jejich rozdilné jednani je tak
odvozeno od toho, Zze maji odliSné spoleCenské postaveni a rozdilny typ
habitu. (Katriak, 2004: 42)

Jako identifikovatelnou manifestaci habitu Bourdieu zmifuje
vyslovnost. Jelikoz ta je pfiznakem socialni pfislusnosti toho, kdo
promlouva. (Kraus, 2008: 139)

Jak jiz bylo vySe zminéno, habitus je ziskavan v procesu
socializace, utvafi systém preferenci a zaroven jedinci predur€uje, jakym
zpusobem bude ve spole€nosti jednat. Tento zplUsob jednani vyplyva ze
socialnich zkuSenosti jedince, které se vazou k urcCité socialni tfide Ci
kulture. U lidi, ktefi se nachazi v podobném prostfedi, a kde jsou
nastaveny srovnatelné zivotni podminky, budou mit tito jedinci podobny
habitus. CoZz se bude odrazet na podobné& spoleCné vizi svéta a

podobném zZivotnim stylu. (Montoussé, Renouard, 2005: 89)

Co se tyCe ztraty habitu, ve svém dusledku tento jev vede k tomu,
Ze jedinec dochazi ke ,zklamani habitualnich ocCekavani, zhrouceni
ustavenych cila, pravidel hry a neziidka formulaci novych cili“. (Pullman,
2007: 503)

4.2 Funkce habitu

~Jednou z funkci pojmu habitus je, Ze vyjadiuje jednotny prakticky
styl Cinnosti a statk urcitého jednotlivého aktéra nebo tridy aktérd".
(Bourdieu, 1998b: 14)

K tomuto jednotnému stylu se jedinci vztahuiji a je jim zde spole€né

to, Ze maji podobné volby, statky Ci praktické Cinnosti. Diky témto rysim
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se jedinci v tomto celku sjednocuji. Kazda tfida ma odliShou podobu
habitu. Jelikoz slouzi jako ,generativni principy odlisSnych a odlisujicich
praktickych ¢&innosti“. Jako pfiklad muzZe slouzit protiklad délnika a
tovarnika. (Bourdieu, 1998b: 16)

Délnik se svym zpusobem Zivota systematicky liSi od zpusobu,
které ve svém zivoté uziva tovarnik. Mezi odliSnosti zpUsobu Zzivota u
tovarnika a délnika patfi napfiklad to, co ji a jakym zplusobem, jaké
péstuji sporty, jaké jsou jejich politické nazory a zpusoby, jakymi je
vyjadfuji. (Bourdieu, 1998b: 16)

Z vySe uvedeného plyne, ze jedinec disponuje takovym habitem,
ktery ziskal v prostfedi, kde byl vychovavan. A tak mize ve spole¢nosti
nalézt aktéry, ktefi se k jeho habitu vztahuji vice ¢i méné. Dle toho pak v
urCité situaci maji lidé odliSné nebo naopak podobné nazory. Pravé
habitus je onou strukturou, ktera predurCuje, jakym zpUsobem budou

jedinci dany jev ve spolecCnosti nahlizet.

Habitus tak patfi mezi klasifikaCni schémata, ktera se zabyvaji
principy klasifikace, vidénim svéta &i rozliSovanim vkusu. Napfiklad co je
dobré Ci Spatné, spravné Ci nespravneé Ci co je elegantni, a co vulgarni,
atd. Tedy, ze ,jedno chovani nebo dokonce i majetnictvi jedné a téze véci
se jednomu muze zdat elegantni, druhému namyS$lené ¢&i afektované,
tretimu vulgarni. (Bourdieu, 1998b: 16) Habitus jako klasifikacni schéma
zpusobuje vytvareni odliSnosti mezi jedinci. Lidé jsou tak diferenciovani

do rliznych spole€enskych pozic. (Bourdieu, 1998b: 16)

Diky habitu je zivot ,kolektivhé organizovan, aniz by byl vysledkem
organizacni prace néjakého dirigenta“. (Martucelli, 2008: 98) Strukturuje
jedincliv socialni Zivot, ve kterém vac&i rizikim a nejistotam praktik
nastoluje chvilkovy soulad. Je to ,zpusob prijatého oviadani, fungujiciho s
automatickou jistotou instinktu®. (Martucelli, 2008: 99)
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5 SOCIALNI POLE

Dalsim Bourdieuho konceptem, kterym nebudu zabyvat, je socialni

pole.

Pole je tedy teoreticky strukturovany prostor, k jehoz existenci je
zapotiebi nejprve izolovat vlastnosti, které jsou pro zkoumané jedince
vlastni. Jedinci jsou zde mezi sebou jak v objektivnich vztazich, tak i s
riznymi formami dominance, ,které je stavi do protikladu®. (Noiriel, 2012:
53)

Socialni pole je tedy mistem, v némz probiha boj o to, jakou mirou

dominance bude jedinec disponovat.

Ve svém dile Practical reasons ’ Bourdieu poukazuje na to, Ze v
mocenském poli ziji jedinci jako v prostoru, ve kterém jsou schopni vlastnit
alespon jeden druh kapitalu. Zaroven tento kapital maji v dostateCném
mnozstvi. To jim tak umoznuje, Ze mohou toto pole ovladat a zvySovat
relativni hodnoty riznych druhd kapitalu. Pfikladem muaze byt to, Ze mezi
kulturnim kapitalem a kapitalem ekonomickym panuje pomér, ktery se
navzajem muze proméfovat. (Bourdieu, 1998a: 34) Kazdé pole se
vyznacCuje tim, Ze ma sva pravidla. Jako pfiklad uvadi Aimova pole
ekonomické, medialni, pravni, kulturni, atd. Ty jsou rozdilné dale v tom,

Ze kladou na jedince odliSné naroky. (Aimova, 2010: 238)

Socialni pole popisuje vnéjSi prostfedi jedince. Toto prostfedi na
Cleny spole€nosti vyviji natlaky, aby se ur€itym zplsobem chovali a

dodrZovali stanovena pravidla. (Aimova, 2010:237, 238)

" Vyslo ve francouzském originale roku 1980 — Le sens pratique, Paris.
Editions de Minuit
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Bourdieu je toho nazoru, ze spole¢nost je ,rozélenéna do rtznych
socialnich skupin, a také, Ze je socialni prostor rozdélen na mnoZzstvi
socialnich poli“. (Montoussé, Renouard, 2005: 90) Mezi tato pole patfi
napfiklad Skolstvi, politika, nabozenstvi, kultura, atd. To, jakou pozici
bude mit jedinec v urCitém socialnim poli, zavisi na tom, jaké mu je
pridéleno mnozstvi kapitalu. Druh kapitalu je odvozovan dle toho, v jakém
typu pole se jedinec nachazi. Kapital je vSak ve spoleCnosti
nerovhomérné pridélovan. A tak jedinci, ktefi si vydobyvaji urcCité
postaveni ve spoleCnosti, vzdy budou mit postaveni v socialni hierarchii
bud vy38Si nebo nizSi. (Montoussé, Renouard, 2005: 90) Kazdé pole ma
sva pravidla hry, na jejichz zakladé je pak definovano to, jaka jsou kritéria
uspéchu. A tak ,kvality nezbytné k dosazZeni studijnich uspéchi se tedy
odlisuji od téch, jez jsou vyzadovany napf. ve svéteé mody, politiky Ci
sportu®. (Montoussé, Renouard, 2005: 90) Socialni pole je mistem, kde se
sménuji specifické statky. Zde plati, Ze nabidka reaguje na poptavku,
.ktera zavisi na kulturnim kapitalu kazdého zucastnéného“. (Montoussé,
Renouard, 2005: 90) Nabidka i poptavka determinuje kulturni déni, ,jez
samo o Ssobé odraZi vybavenost jedincd kulturnim kapitalem".
(Montoussé, Renouard, 2005: 90)

V poli je tedy zapotiebi disponovat jistym mnozZstvim kapitalu, od
néhoz se pak odviji to, jaké postaveni budou jedinci ve spoleCnosti

zastavat.

Strategie v socialnim poli jsou odvozeny od toho, zda aktér urdité
socialni pole ovlada nebo v ném ma pozici ovladaného. Pokud je jedinec
v pozici ovladaného, pfijima strategie, diky kterym je schopen zménit
stavajici socialni fad. A ten ve svém dusledku dokaze obratit ve svij
prospéch. Toho dosahne pouze za pfedpokladu, ze ,prosadi koncepci,

ktera pozitivné ohodnoti jejich kvality“. (Montoussé, Renouard, 2005: 91)
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Nebo aktér socialni pole ovlada, a tak voli priori strategii, diky které
si zachovava status quo. Tedy vzdoruje jedincum, ktefi se snazi jeho
socialni pole rozvratit, a stale setrvava ve své konkrétni pozici.
(Montoussé, Renouard, 2005: 91)

To, zda jedinec je schopen socialni pole ovladat nebo se v ném
nechat ovladat, zavisi na tom, do jaké miry pfijme strategie, které zpétné
dokaze obratit ve svij prospéch. Prostfedkem, kterym se tak muze

prosadit o pozici v socialnim poli, je jazyk.

6 SOCIOLOGICKY PRISTUP K JAZYKU PIERRA BOURDIEUA

Pro obecnou definici jazyka budu vychazet z knihy Myslet
sociologicky od Zygmunta Baumana a Tima Maye. Ti ve své knize
charakterizuji jazyk jako ,znakovy systém specializovany na funkci
komunikace®. (Bauman; May 2004: 162) Znaky jsou zde obsazeny v
neomezeném mnozstvi a hlasové zvuky, které vydavame, Ize ,modulovat
nekon¢enym mnoZzstvim naprosto libovolnych zpudsobd“. (Bauman; May
2004: 162) V ruznych jazycich je tak mozné vytvaret potiebné opozice,

jako napfiklad maly-velky, chlapec-divka atd. (Bauman; May 2004: 162)

Dale nejen Pierre Bourdieu, ale i Michel Foucault zddraziuji, Zze v
jazyku je také obsazena moc. Moc tak prostfednictvim jazyka ,omezuje to,

o ¢em je mozno miuvit’. (Bauman; May 2004: 163)

Co se tyCe sociologického pfistupu k jazyku, Bourdieu je o kazdém
jazykovém projevu presvédéen, Zze v sobé obsahuje socialni strukturu.
Jazykovy projev v jeho uvahach muaze byt jak povahy vefejné, tak i uzce
osobni. (Kraus, 2008: 140)

Ve fenoménu jazyka Bourdieu charakterizoval také promluvu,

kterou chape jako akt vymény. Zde se nachazi jedinci, ktefi disponuji
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urCitym mnozstvim jazykového kapitalu. Také jazykové kompetence,
kterymi jedinec disponuje, se u kazdého individualné liSi a zaroven nejsou
rozlozeny rovhomérné. (Kraus, 2008: 141) Mezi spoleCenskymi tfidami
probiha komunikace, ktera je ovlivnéna ideologickymi konotacemi. ,V
tomto pojeti ma kazda tfida svij rfecovy styl', o némz budu nizZe
pojednavat. (Kraus, 2008: 141)

Jazyk se snazi Bourdieu uchopovat v jeho autentické podobé a k
jeho lepSimu znazornéni uziva Skolni systém. Ten se ,zasazuje o vychovu
ve spisovném jazyce“. (Kraus, 2008: 140) Jazyk je ve své podstaté
Cinitelem jistych bariér pro déti, ,v jejichz rodinach se hovori dialektem, a

které spisovnému jazyku bézné nerozuméji“. (Kraus, 2008: 140)

Témto détem pak Skola dekonstruuje jejich zpusoby, jak porozumét
,Sveétu“ vzdélavaciho systému. (Kraus, 2008: 140) Ve vzdélavacim
systému se tak Skola jevi jako instituce, vytvarejici symbolické nasili. A to

z toho divodu, Ze jejim ,cilem je udrZeni radu®. (Kraus, 2008: 140)

vrwvs

povahou jazyka. (Jenkins, 2002: 157)

7 ULOHA JAZYKA V MOCENSKYCH VZTAZICH

Z vySe zmifovaného tedy vyplyva, Ze jazyk se jevi jako dulezity
nastroj v prostfedi 3koly. Skolni instituce funguji na zakladé souboru
profesionald a snazi se vnutit vSem svym ob&andm kulturni normy. A to
nejen zde, ale i v literatufe, komunikacnich prostfedcich, atd., jsou

zaloZeny na vztazich na dalku. (Noiriel, 2012: 54)

Noiriel na pfikladu Skolstvi ukazuje, Ze prostfedi Skoly se pro
jedince stalo mistem boje. Zde totiZ urciti jedinci (v tomto pfipadé ucitelé)

disponuji monopolem uZzivani legitimniho jazyka. Timto se tak Skola stava
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instituci ,umoZznujici ve svété zaloZzeném na vztazich na dalku vnutit vSem
obcéanum dominantni kulturni normy®. (Noiriel 2012: 54) Ve Skole dochazi
na socioprofesni uUrovni k neustalému reprodukovani nejen

nespravedInosti, ale i nerovnosti. (Noiriel 2012: 54)

Jazykoveé vztahy mezi jedinci jsou vzdy svou povahou mocenskeé.
Je to zplsobeno tim, zZe i ty nejjednodusdsi jazykové vymény probihajici v
béznych interakcich, jsou komplexni a rozvétvenou siti mocenskych
vztahl. Zde je mluvéi obdafen autoritou, kterou disponuje v urcitém
mnozstvi a tuto autoritu v urCité mife rozklada mezi ostatni jedince.
(Jenkins, 2002: 154)

Co se tyCe jazyka a jeho vyuziti ve Skolnim prostfedi, jazyk je
vyhodné vyuzivan zejména jedinci z vySSich vrstev. Tito jedinci
disponujici  legitimnim jazykem, ktery do sebe béhem Zivota
internalizovali. Jazykem, ktery jim byl pfedan od rodiny, a ktery byl na né
b&hem Zivota pfenesen. (Gay, 1998: 137-156) ®

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Skola pusobi jako socialni instituce, ktera
vytvaii vUici jedincim symbolické nasili. V téchto institucich se jazyk
projevuje svou latentni (skrytou) povahou. Latentni povaha jazyka je
charakteristicka tim, Ze funguje jako nastroj ovladani a jako tvurce
institucionalniho nasili. Pomoci jazyka tvofime slova, kterymi jsme
schopni ovlivhovat jedince a podsouvat jim své nazory, vize o svéte, atd.
(Gay, 1998: 137-156) ®

K uloze jazyka se vaze to, ze se ve svété stavame Cim dal vice
podfizenéjSi pozadavkim kladenym v komunikaci. Jedinci, pokud jsou
vylouCeni ze Skolniho systému, pozbyvaji moznosti se vefejné vyjadfit i v
dalSich sférach spoleCnosti. Napfiklad v oblasti politické, medialni,
kulturni, atd. (Noiriel 2012: 54, 55) To chapou jako nespravedlivé a

nabyvaji pfesvéd€eni o opravnénosti svého usudku. Coz dle Noiriela ve
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vysledku vede k tomu, ze jim privilegovani jedinci podsouvaji pokfiveny

obraz sebe sama. (Noiriel 2012: 55)

Uloha jazyka v mocenskych vztazich tkvi v tom, Ze jedinec
,<disponuje moci verejné pojmenovavat ostatni, pfispiva zasadnim
zptisobem k vytvafeni jejich individualni a kolektivni identity, a sméruje

tedy i smysl jejich existence®. (Noiriel, 2012: 53)

Jazyk je dulezitym nastrojem, ktery urCuje, kdo bude ve
spoleCenské sféfe podsouvat ostatnim lidem své nazory, pozice, legitimni
normy, atd. Ve své podstaté je mocenskym nastrojem, ktery vytvari
nerovné postaveni mezi jedinci. A to napfiklad ve zminéném prostredi

Skoly, politice, médiich, atd.

Bourdieu dale tvrdi, Ze jazyk je dulezitym ukazatelem, jaké
spoleCenské postaveni jedinec ve spoleCnosti zastava. Mluvit urCitym
jazykem je pro Bourdieua znakem toho, ze jedinec pfijima urcité normy ve
spoleCnosti. Vytvari tak lingvistické spoleCenstvi, ve kterém je moc
nerovhomeérné rozdélena. Je proto nemozné, aby byl jazyk oddélen od
socialnich tfid a postaveni, které jedinci zaujimaji ve spoleCnosti. (Gay,
1998: 137-156) ®

Lze fici, ze jazyk v sobé& obsahuje mocenské struktury, které
ovliviiuji spole€enské chovani a jednani jedinct. Symbolicka moc jazyka

je na jedince uplatfiovana témi, kdo disponuji legitimnim jazykem.

Co se tyCe symbolické moci jazyka, Bourdieu uvadi 2 faktory, které
dokazuiji jeji existenci. Prvnim projevem je to, Zze uzivanim jazyka jsme
schopni vSe vyjadfit. Zaroven také promlouvat k druhym, aniz by promluva

mluv€éiho obsahovala né&jaka zasadni sdéleni. To znamena, ze ,lze

& http://www.philosophy.uncc.edu/wcgay/pubexposeovercomlvia.htm -

(stazeno dne: 17.2 2013)
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produkovat promluvy formalné spravné, ale sémanticky bezobsazZné“.
(Radimsky, 2008: 224) Jazyk funguje jako nastroj moci par excellence,
coz lze vidét na pfikladu politickych projevl. Politické proslovy ,sice
nemély Zadny smysl, avSak i pfesto mély svou funkci: verejné potvrzovaly

a utvrzovaly moc fe¢nika na tribuné®. (Radimsky, 2008: 224)

Jako dalSi priklad maze slouzit oblast prava, ve které zakonodarce
,Svou promluvou vytvari néco zcela nového, co zde pfedtim neexistovalo®.
(Radimsky, 2008: 224)

O symbolické moci se nezmirfiuje pouze Pierre Bourdieu, ale také
Gérard Noiriel. Ten rozpracovava kliCcové mysSlenky, v nichZz se zabyva
symbolickou povahou mocenskych vztahu. Zdarazriuje zde pfedevsim
rovinu jazyka, jelikoz slouzi jako zprostfedkovatel veSkerych socialnich
vztaht. Noiriel Fika, ze ,ti, kdo disponuji moci nad komunikaénimi
prostredky, maji zaroven moc symbolické povahy, nebot se obraceji na
verejnost‘. (Noiriel 2012: 15)

| kdyz jsou jedinci rozptyleni v ur€itém prostoru, pfijimaji stejné
informace jako ostatni jedinci. (Noiriel 2012: 15) To ukazuje Noiriel na
pfikladu pisma. To slouzi jako uCinny prostfedek, jak na dalku na jedince
pusobit. Pismo tak vyznamnym zpusobem pusobi na emoce &tenaru, ktefi
maji tendenci se s pfibéhy, napfiklad romany, identifikovat. (Noiriel, 2012:
15-16)

Symbolicka vzdalenost oddélujici pisatele a dtenare je pravé
zpusobem, ktery &tenafe nuti k tomu, aby se s vypravénymi pfibéhy
identifikoval. ,Jedinci ¢asto prijimaji oznaCeni a symboly oznacujici
Sskupiny nebo kategorie, s nimiz jsou spojovani, a ztotoZriuji se s témi, kdo
mluvi jejich jménem®. (Noiriel 2012: 16) S tim se vSak poji i nevyhoda,
kterou mlze jazyk pfinaset. Jazyk se mulze stat pficinou stigmatizace di
nenavisti vic¢i sobé samému. A tak néktefi jedinci mohou byt oznacovani

negativné nebo v pejorativnim slova smyslu. (Noiriel 2012: 16)
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze v nasi spolecCnosti existuje nékolik
uloh jazyka v mocenskych vztazich. Jazyk nékterym jedincim umozriuje,
aby diky nému méli vysSi mocenské postaveni, nez ostatni jedinci. Diky
jazyku se jevi jako autorita, ktera ma schopnost predkladat to, co
povazuje za spravné a co ne. Dale jedinec vytvafi identitu ostatnich
jedincu, jelikoz ma diky jazyku schopnost vefejné urCovat jejich smysl
existence. Jazyk vytvari mezi jedinci mocenské nerovnosti, které udrzuje
a dale reprodukuje. Diky legitimnimu jazyku jedinec promlouva k druhym,
aniz by byla jeho promluva zpochybnéna. Jazyk se také uplatniuje jako
hlavni nastroj symbolického nasili ve vefejnych médiich. Jeho dulezitost

spociva v tom, Ze ovliviiuje velké masy lidi ve spolecnosti.

7.1 Symbolické nasili v médiich

Jak Bourdieu uvadi ve své knize O televizi, ta je jednim z
prostfedku, ktery se podili na symbolickém nasili. (Bourdieu, 2002: 13,
14) Televize je charakteristicka tim, Zze Cas je v ni pojiman jako ,velmi
vzacné zbozi‘. (Bourdieu, 2002: 14) K lidem je totiz schopna promlouvat

pouze v omezeném Case. (Bourdieu, 2002: 14)

Je-li totiz Cas v televizi vyuzivan k vysloveni malichernych véci, je to
proto, Ze pod nimi se skryvaji véci vzacné. Bourdieu je toho nazoru, Ze
existuje mnoho lidi, pro které se televize stava jedinym zdrojem informaci.
,lelevize ma jakysi druh faktickeho monopolu na formovani mozku
opravdu velké c¢asti populace®. (Bourdieu, 2002: 14) A ,postupné se
televize, ktera tvrdi, Ze je nastroj zaznamenavani, stane nastrojem
vytvareni reality”. (Bourdieu, 2002: 17, 18) ,Stavéa se arbitrem pristupu k

sociélni a politické existenci”. (Bourdieu, 2002: 18)

V televizi probiha symbolické nasili, a to ,za miéenlivé spoluviny

téch, ktefi je snadeji“ a ,také Casto téch, ktefi je vykonavaji“. Ani strana
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vladnouci, ani strana utlaCovana nevi, Zze by produkovala Ci byla tomuto
druhu nasili vystavena. (Bourdieu, 2002: 13, 14)

Bourdieu uvadi, ze stejné jako v politickém boji, tak i televize se
snazi lidem ,vnutit principy vidéni svéta“. (Bourdieu, 2002: 18) ,Takové
bryle, aby lidé vidéli svét podle urcitého déleni“. (Bourdieu, 2002: 18)
Timto délenim vytvafime skupiny jedincu, ktefi diky své mobilizaci
.,mohou presvédCit o své existenci, vyvijet tlak a obdrZzet vyhody".
(Bourdieu, 2002: 18)

Bourdieu dochazi k nazoru, Ze ,ti, kdo stale jesté véri, ze staci
manifestovat a nestarat se o televizi, riskuji, Ze prohraji“. (Bourdieu, 2002:
18)

Aby televize ziskala duvéru jedince, kterému interpretuje své
obrazy, pfedklada zde vypovédi ,intelektualt® &i ,televiznich odbornikd®.
(Aimova, 2010: 237) Ti svou pfitomnosti zaru€uji nejen komentar, ale i
.pIni funkci jakési legitimizacni instance, zvySujici divéryhodnost obrazui.
(Aimova, 2010: 237)

Odhalit, kde se vyskytuje symbolické nasili, je mnohdy velmi
obtizné, jelikoz ,na jeho vykonavani nema monopol Zzadna ze

spolecenskych instituci“. (Aimova, 2010: 240)

Mezi nejvlivngjSi prostredky, které reprezentuji, reprodukuji a
podileji se na utvareni socialniho systému, patfi technologie a medialni
sféra. Ty jsou schopny produkovat ,kritéria pro zvyznamriovani,
hodnoceni a strukturovani socialni skutec¢nosti®, coz bude ve svém

dusledku ,definovano jako realné“. (Aimova, 2010: 246)

Lze tedy konstatovat, ze prostfednictvim médii je ovlivnéno velké
mnozstvi jedincu. Autorita zde je schopna svymi nazory ovladnout
masovou cast spoleCnosti. Je tak na této autorité, kam povede vétSinové

minéni a nazory jedincu. Ti, ktefi jsou podfizeni autorité, se s ni dostavaiji
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do mocenskych vztah(, které jsou svou povahou asymetrické. Jelikoz v
tomto vztahu je jasné stanoveno, kdo autoritou disponuje, a kdo je ji

podfizeny.

7.2 Mocenské vztahy

Co se tyCe mocenskych vztahu, jsou fenoménem, ktery hraje
vyznamnou roli ve spole¢nosti. Tento fenomén je dllezité reflektovat z
toho dlvodu, Ze oproti ostatnim jedincim udrzuje vladnouci tfidu v jejim
vy$Sim postaveni. Mocenské vztahy vytvafi nerovné postaveni mezi
jedinci, které je nadale udrzovano a reprodukovano. Jak jiz bylo vyse
zminéno, mocenské vztahy se poji se vzdélanim jedince. A to proto, Ze
vzdélani je nezanedbatelnym faktorem pro udrZovani hierarchie v
socialnim fadu. Ve vzdélani plati, ze mocenské vztahy nikdy nezmizi a

budou se i nadale udrzovat. (Muniz, 1-2) °

Vzdélani je dulezitym faktorem, ktery od sebe jedince navzajem
odliSuje a kategorizuje v tfidni hierarchii. Také v dnesni spolecnosti je
velmi dullezité, jaké ma jedinec vzdélani. Slouzi tak jako nastroj k
symbolickému boji a je ukazatelem toho, kam bude jedinec ve

spoledenském Zebticku zafazen. (Muniz, 1-2) °

7.3 Vyznam jazyka

VySe zminéna charakteristika mocenskych vztahi, ma ve
spolecnosti svlj vyznam. A to proto, Ze v nich hraje vyznamnou roli jazyk.
Dle Bourdieua a dalSich autord, je jazyk vyznamnou soucasti Zivota

jedince. Bourdieu je toho nazoru, Ze jazyk ma schopnost slouzit jako

° http://www.ssc.wisc.edu/~jmuniz/bourdieu.pdf  (stazeno dne: 10.2
2013)
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nastroj moci nebot je prostfedkem, jimz mluvCi nevédomky viladnou.
(Radimsky, 2008: 223)

Jazykové komunikace, jez se ustavuji mezi jednotlivymi mluvCimi,
chape Bourdieu jako soupefeni o symbolickou moc. Jeho tezi je to, ze

jazyk neni neutralni, a to ze 3 duvodud.

Prvnim ddvodem je to, Zze diky konotaci ,mohou dva mluvci vnimat
Jazykovy vyraz dosti odlisné, ackoli pro oba denotuje totéz‘. (Radimsky,
2008: 223) To znamenda, ze jedinci uchopuji jazyk velmi odliSnym
zpusobem a stejné slovo bude kazdy mluvéi chapat jinak. To muze byt
zpusobeno napfiklad prostfedim, ve kterém se jedinec nachazi. Napfiklad
slovo ,panelak® bude uchopovano jinak Clovékem, ktery zije v malé
vesnici, a jinak nékym, kdo bydli v luxusnim byté ve velkomésté.
.,Konotace pojmu ,panelak“ se bude lisit v zavislosti na mluvéim, ale

denotace bude pro vSechny stejna“. (Radimsky, 2008: 223)

Lze tedy fici, ze mluvcCi, ktery promlouva, ma k dispozici jazyk,
kterym ostatnim dava najevo, jakou mirou moci disponuje. Zaroven take
jakou miru moci na né muze uplatiovat. V komunikacnim jednani jeden
jedinec pfijima promluvu druhého a chape ji urCitym a zaroven jinym

zpusobem, nez druhy jedinec.

Druhym ddvodem, pro€ jazyk neni neutralni, je problém polysémie.
Ta se vyznaluje tim, Zze slova zde nabyvaji odliSnych vyznamu. V
konkrétni promluvé je aktualizovan pouze jeden vyznam, ktery takeé zavisi
na kontextu. (Radimsky, 2008: 223)

S tim také souvisi tfeti duvod, ktery se tyka schopnosti slov ménit
svUj vyznam v zavislosti na socialnim prostfedi. Tento fakt nazval polsky
lingvista Sergej Karcevskij projevem ,asymetrickeho dualismu jazykového
znaku“. (Radimsky, 2008: 223)
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O tomto dualismu Bourdieu fika, Zze se tyka pfedevSim hodnoticich
adjektiv a toho, ze ,popsané jevy jsou zdrojem dynamiky jazykového
systému®. (Radimsky, 2008: 223-224) Tato dynamika zpusobuje, Ze na
socialni jevy reaguje pravé jazyk. Kazdy mluvCi ma sveé socialni pole, ve
kterém svlj vlastni jazyk né&jakym zpusobem uziva a posluchaé
Jinterpretuje sdéleni prizmatem pole viastniho“. (Radimsky, 2008: 224) Z
toho vyvstava myslenka, ze jazyk mezi mluv€im a posluchacem neni
neutralni. (Radimsky, 2008: 224)

To opét dokazuje, ze jazyk se tak nachazi v mocenskych vztazich.
Na jednu stranu umoznuje lidem disponovat autoritou, kterou mohou
uplathovat vici ostatnim jedincim. A na druhou stranu je pavodcem toho,
Ze nékterym lidem, ktefi jsou jazykovymi schopnostmi obdafeni v mensSi

mife, zpusobuje pravé ono podfizené postaveni.

Radimsky mini, ze dle Bourdieua jazyk nefunguje pouze jako
nastroj moci, ale objevuje se také v kazdodenni komunikaci. ,Jazyk totiz
neni homogenni, ma své invarianty jak na ose diatopické (arealni — tj.
nareci, tak) na ose diastratické (varianty typické pro urcité socialni vrstvy).
(Radimsky, 2008: 224)

Pokud jedinec mluvi s ostatnimi jedinci v okoli, vybira si z moznych
styll, jak promluvu ucinit. Zde si Bourdieu poklada otazku, zda volba, jak
promluvu Cinit, vychazi ze svobodné volby ¢i se vztahuje k pasivnhimu
podfizeni vnéjSiho tlaku. Obé tyto alternativy nejsou schopny konkrétné
vystihnout skuteCnost. A tak se zde uplathuje princip symbolické
dominance, ,jeZ pfesahuje tradi¢ni alternativu mezi svobodnou volbou a
donucenim®. (Radimsky, 2008: 226)

Mluvc€i, ktery promlouva, je ovlivnén svym vlastnim prostfedim, coz
ovliviiuje jeho promluvu. A to tak, Ze svUj jazykovy habitus pfizplsobuje

komunikaéni situaci. Zde puUsobi néjaky tlak okolnosti, ktery se svou
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povahou sice nemusi projevit, ale ve vysledku ,staCi, Ze jej mluvci

oCekava, tj. Ze by se projevit mohl*. (Radimsky, 2008: 226)

Touto nenapadnou podobou je napfiklad tén, zpusob pohledu,
postoj Ci miCeni. To, do jaké miry je schopen mluvCi tento tlak vnimat,
zavisi jak na ném samotném, tak na jeho habitu. Dale také na tom, do
jaké miry je schopen se tomuto tlaku podfidit. Zde hraje dulezitou roli
jazykovy kapital, ktery definuje to, do jaké miry jedinec ovlada legitimni
jazykovou kompetenci a legitimni (oficialni) styl. (Radimsky, 2008: 226-
227)

Jedinec tak pfizpusobuje svoji promluvu a jeji styl nové situaci, jez
vyvstane. To Ize ukazat na pfikladu, kdy v pribéhu rozhovoru, pokud se
pfipoji do konverzace nova osoba, ktera disponuje vysokym
spoleCenskym postavenim, mluvCi pravdépodobné zméni svoji promluvu.
To se v praxi projevuje napfiklad zménou vyslovnosti, opusténim dialektu
Ci pfeménou z jazyka obecného, do jazyka spisovného. Lze tedy fici, ze
volba stylu, kterym bude mluvCi hovofit, zavisi na tlaku vnéjSich sil, habitu

mluvciho ¢&i jeho jazykovém kapitalu. (Radimsky, 2008: 227)

To jakym zpUsobem jedinec €ini promluvu, se odviji od symbolické
dominance. V ur€itych situacich jedinec pfizpusobuje svUlj jazykovy
habitus, a tim tak Cini promluvu, ktera by v odliSném prostfedi mohla byt
chapana jinym zpUsobem. Jedinec tedy reaguje v zavislosti na prostredi,
ve kterém se nachazi, a ve kterém na né&j pusobi jisty neviditelny tlak,

ktery do sebe jedinec vtéluje.

7.4 Redové akty

Co se tyCe feCovych aktu, daji se také pocitat mezi dalSi rozméry
Bourdieuova dila. Bourdieu je toho nazoru, Ze tyto akty stoji na dvou
zakladnich tezich. Patfi se jazykovy habitus, kam jsou fazeny specifické

jazykové kompetence. Pfikladem muaze byt to, jak spravné mluvit a také
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socialni schopnost tyto pravomoci vhodnym zplsobem vyuzivat. Jako

druhou kompetenci uziva Bourdieu jazykovy trh. (Jenkins, 2002: 153)

Stretnuti mezi nimi (jazykové kompetence a jazykovy trh) pak
pfinasi jazykovy projev. (Jenkins, 2002: 154) V mysSlence jazykového trhu
jsou pouzivany sankce a cenzura. (Jenkins, 2002: 153) Pfi€emz cenzura
je chapana jako prostfedek, ktery slouzi k rozhodnuti toho, co muze byt

fe€eno a co naopak ne. (Jenkins, 2002: 155-156)

V jazykovém trhu maiji jedinci pravé kvuli svym jazykovym rozdilim
odliSné socialni postaveni ve spole¢nosti. A to z toho divodu, Ze se tyto

trhy nachazeji v urc€itych oblastech spolecnosti. (Jenkins, 2002: 154)

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze feCové akty jsou dulezitou
soucasti naseho jazykového systému. Urcuji, jakym zplsobem jedinec
bude k okoli promlouvat a jak bude uzivat jednotlivé promluvy ve

spolecnosti.

Promluva jedincl se urlitych momentech liSi. Na coz se da
poukazat v dile od Johna Austina. Ten ve své knize Jak udélat néco slovy
rozliSuje 3 typy feCovych aktd. Mezi né patfi akty loku¢ni, ilokuéni a

perlokuéni *°

10 O lokuénim aktu Austin Fika, ze je synonymem pro ,akt fikani néceho*. (Austin, 2000:
101) Pokud néco fikame, vytvafime tak loku€ni akt. To znamena, ze v dané promluvé véta nese
urcity smysl. (Austin, 2000: 113) Pokud jedinec ve své promluvé varuje, informuje, pfikazuje Ci
se k né€emu zavazuje, jedna se o akt ilokuéni. Poslednim aktem je perlokuéni, ktery &inime
v tom momenté, kdy to, co bylo fe¢eno, uskuteCriujeme. Autor zde pro pfiklad uvadi zejména
.prfesvédcéovani, pfemlouvani, odstrasovani“ nebo také ,vyvolani pfekvapeni & uvadéni v omyl*.
(Austin, 2000: 113) VSechny 3 zminéné akty (loku&ni, ilokuéni a perlokuéni) maji spolecné to, ze
jejich uskute€néni zavisi na tom, do jaké miry je jedinec schopen tyto akty Uspé&sné provést.
(Austin, 2000: 113) lloku¢ni akt se projevi ve svém dusledku tak, Zze v pfirozeném pribéhu
udalosti probéhla zména. (Austin, 2000: 120) Tento akt je fadné proveden, pokud dosahne

planovaného ucinku na posluchade. (Austin, 2000: 119) llokuéni akty vybizi k tomu, aby na né



40

Z vySe uvedeného plyne, Ze v komunikaci mezi jedinci je ilokucni
akt néCim, co je mezi jedinci realné uskuteCfiovano. Tento akt nabyva
urCitého vyznamu a ma nepfimou a nevyjadfenou komunikacni silu. Jako
priklad 1ze uvést prosbu Ci tazani) Co se tyCe perlokuéniho aktu, ten je
dusledkem aktu ilokuéniho. Pomoci néj Ize dosahovat ucinku. Tyto akty
(iloku€ni a perloku€ni) maji spole¢né to, Ze jsou neviditelné, a ze jsou

obsazeny v symbolické komunikaci.

Zavérem lze tedy fici, Zze Bourdieuho mysSlenky jsou vyznamnym
zdrojem informaci pro spole€nost. Diky zproblematizovani konceptu, o
kterych pojednaval, jsme tak schopni v nasi spole¢nosti definovat situace,
které se v Zivoté jedincl odehravaji. Rozpoznat ¢i definovat situace, které

v urCitych momentech nastaly.

bylo odpovézeno. ,Rozkaz vybizi k odpovédi, jiZ je uposlechnuti, a slib k dopovédi, jiz je spinéni
slibu®. (Austin, 2000: 120) Pokud budeme ucinit perloku¢ni akt, jeho docileni muzeme
dosahnout i bez toho, aniz bychom dostali odpovéd. | beze slov jsme schopni docilit toho, ze
jedince muzeme premluvit, pfivést k poslusnosti ¢i donutit, aby né€emu uvéfil. (Austin, 2000:
121)
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8 ZAVER

Ve své praci dochazim k tomu, ze uloha jazyka v mocenskych
vztazich tkvi v tom, Ze jedinec ve spoleCnosti disponuje urcitou
symbolickou moci. Diky té je schopen vefejné pojmenovavat ostatni
jedince a vytvari tak jejich individualni a kolektivni identitu (Noiriel,
2012:53) Mezi jedinci se totiz utvafi jazykové vztahy, které maji vzdy
mocenskou povahu. (Jenkins, 2002:154) V jejich komunikaci jeden
jedinec disponuje legitimnim jazykem, ktery uplatfiuje na druhé (Gay,
1998. 137-156) To lze ukazat na prostfedi Skoly, kde toto asymetrické
postaveni mezi jedinci vede k nejen k nerovnostem, ale zaroven i k jejich
reprodukci. (Noiriel, 2012: 54)

Skolni systém se zde zasazuje o to, aby jedinci uzivali spisovny
jazyk. Ten se v8ak stava, jak Cinitelem jistych bariér pro déti (jelikoz
nerozumi spisovnému jazyku), tak jedincim dale dekonstruuje zpusoby
jak porozumét svétu vzdélavaciho systému. (Kraus, 2008: 140) Pravé zde
vyvstava povaha jazyka, ktera mezi jedinci ve Skolnim systému vytvari
boj. (Jenkins, 2002: 157) Autoritou jsou zde ucitelé, ktefi legitimnim

jazykem ovladaji ostatni. (Noiriel, 2012, 54)

Pokud se tak jedinci nepodfidi pozadavkim, které jsou na né
kladeny v komunikaci, mohou byt vylou€eni ze Skolniho systému, a tak
nebudou ve vysledku schopni vyjadfit se ani vefejné i v dalSich sférach
spole¢nosti. (Noiriel, 2012: 54, 55) Mluvit uréitym jazykem, dle Bourdieua
znamena, Ze jedinec pfijima ur€ité normy ve spoleCnosti. (Gay, 1998:
137-156)

Jazyk je totiz zprostfedkovatelem veSkerych socialnich kontaktl a
pokud jedinci disponuji moci nad komunikacnimi prostfedky, pfinasi jim to
moc symbolické povahy, a také to, Ze ze spoleCnosti mohou Cerpat jisté
vyhody. (Noiriel, 2012: 15) Toto disponovani nad komunikaénimi

prostfedky umoziuje na druhé jedince uplatiiovat symbolické nasili, které
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se vyznacuje jistou mirou dominance a autority. (Aimova, 2010: 240)
Dochazi k nému v momenté, kdy jedinec nema jinou moznost, nez
uznavat toho, kdo ho ovlada. Ovladany si tak osvojuje formu nadvlady,
ktera je na ném vykonavana, a kterou do sebe vtéluje. (BOurdieu, 2000:
34, 35)

Symbolické nasili je ve spole€nosti z toho divodu, Ze jedinci v sobé
zvnitifiuji dispozice prizplisobovat se strukturam nadvlady. (Subrt; Balon,
2008: 51) PFi uplatiiovani symbolického nasili, jedinci musi disponovat
symbolickou moci, jelikoz pfedstavuje skryty natlak, ktery je na jedince
vykonavan. (Bourdieu, 1991: 170) Symbolickd moc je svou povahou
neviditelna, a je uplatfiovana na jedince, ktefi o ni ani nechtéji védét, ze

se na né vztahuje. (Bourdieu, 1991: 170)

Symbolicka moc souvisi s jazykem, jelikoz pomoci promluvy, ktera
je uskuteChovana mezi jedinci, umozrniuje lidem dosahnout urcité moci.
Jedinci jsou tak ve vztahu, kdy prvni moc vykonava a na druhého je

uplathovana. (Bourdieu, 1991: 170)

Co se tyCe dalSich Bourdieuho myslenek, mezi dulezité aspekty,
které jedince Cleni ve spoleCenské hierarchii, jsou druhy kapitalu. Mezi
uvedené druhy patfi kapital kulturni, ktery v sobé& zahrnuje, v jakém
spoleCenském postaveni se jedinec bude nachazet. (Hubadek, 200: 95) A
tak se jedinci snazi svym jednanim zaclenit do socialnich pozic ve
spole¢nosti. (Katriak, 2004: 41)

Kapital ekonomicky v sobé zase zahrnuje to, jaké ma jedinec pfijmy
a jakym vlastnim majetkem disponuje. (Bourdieu, 2010: 451) Socialnim
kapitalem jedinci disponuji, pokud maji v mensi Ci vétSi mife styky a
znamosti, které se pro né stavaji uziteCnymi. (Keller, 2000: 95) A nakonec
symbolicky kapital je jakykoliv druh kapitalu, u kterého je zapotrebi, aby
byl druhymi jedinci nahlizen jako néco, co sami dokazi poznat, ocenit Ci

uznat. Z toho vyplyva, ze symbolicky kapital v sobé zahrnuje vSechny
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druhy kapitalu (kulturni, ekonomicky, socialni, atd.). (Bourdieu, 1998b: 81)
O téchto druzich kapitalu se da fici také to, Ze v8echny maji schopnost
reprodukce, jsou spojovany s konkrétni osobou, s jejim chovanim a
nazory. (Katridk, 2004: 42)

S druhy kapitalu také souvisi mySlenka habitu, ktera v jeho Zivoté
hraje vyznamnou roli. A to proto, Ze je pfedur€ujicim faktorem k tomu,
jaké preference Ci strategie bude jedinec ve spoleCnosti zastavat.
(Pullman, 2007: 501) Habitus jedince vede k ur€itym strategiim, a jelikoz
neni viditelny, lidé zastavaji nazor, zZe jednaiji dle své vlastni vule. Habitus
je vSak systémem vrozenych dispozic, ktery neni vnimany ani
reflektovany. (Pullman, 2007: 501) Tyto fenomény, které Bourdieu ustauvil,
se vyraznym zpusobem promitaji v Zivoté jedince, proto je dulezité tyto

mys$lenky ve spole€nosti reflektovat.
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10 RESUME

In my thesis, | will address the topic: The role of language in power
relations in the work of Pierre Bourdieu - the concept of symbolic power.
In the first part of my thesis, | will focus on the life of Pierre Bourdieu.
Which events in his life influenced him and which works he wrote. This
work discusses about how he characterizes symbolic power from his main
work Language and symbolic power and other authors like Gérard Noiriel
or Richard Jenkins, who also discussed this koncept. | try to complete the
idea of of symbolic power and symbolic violence too, because these

concepts belong for his main thoughts.

In the next part i will focus for Bourdieu’s concepts which
significantly contributed to sociological thinking. These are the kinds of
capital, habitus and social field. These ideas then | link to my central
theme on which | am focusing, and which is the role that language plays

in power relations.

| focus on the role of language in commuanication between people,
in the school enviroment, etc. In this enviroment how they are produced
and reproduced power relations here. | spoke about generated autority —
in this case the teachers. This work is based on the fact that the language
is proving to be an important phenomenon in which individuals wield, and
which can control other individuals. And this fact i show on the ideas of

Pierre Bourdieu and other authors.



