[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Romana Chaloupková
Název práce: Úloha jazyka v mocenských vztazích v díle Pierra Bourdieua a koncept symbolické moci
Vedoucí práce: PhDr. Pavel Sitek, Ph.D.
Oponoval: PhDr. Tomáš Kobes, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka si za cíl vytyčila „charakterizovat úlohu jazyka v mocenských vztazích a koncept symbolické moci“. (s.1)

Tento cíl byl splněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka si zvolila náročné téma, které vyžaduje určitý způsob přemýšlení, schopnost analyzovat sekundární i primární zdroje a učinit syntézu ze získaných teoretických poznatků. Autorka ihned na začátku deklaruje, že bude pracovat především se sekundární literaturou, hlavně s komentáři, které reflektují jazyk a symbolickou moc v díle P. Bourdieua. 
R. Chaloupkova provedla velmi kvalitní rešerši zdrojů, jak české tak i zahraniční literatury. V jednotlivých zdrojích byla schopná definovat klíčové myšlenky i postoje jednotlivých autorů, kteří Bourdieuovo dílo relfektují. 

Nicméně, tyto schopnosti a dovednosti jsou jen jednou ze součástí základních předpokladů, které musí naplnit student/ka končící bakalářské studium, Autorce, bohužel, do určité míry schází poslední schopnost, tedy převod vybraných myšlenek do písemné formy. Tento nedostatek je patrný v celé práci.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Na úrovni formální úpravy lze navázat na výše řečené. Jazykový projev je velmi kolísavý.
Některé pasáže jsou leckdy nesrozumitelné, což snižuje míru autorčina úsilí, které je patrné nejen v množství prostudované literatury, ale také ve snaze na konci téměř každé pasáže formulovat vlastní shrnující teoretizující závěry.
Co se týká správnosti citací a odkazů na literaturu, nenacházím žádných pochybení. Členění kapitol je přehledné. Na místech, kde by čtenář očekával jiný krok, autorka se snaží pečlivě vyargumentovat, proč volí zrovna nastoupenou cestu. 
Titulní a patitulní strana není dle předepsané normy.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je práce mapující teoretické myšlenky P. Bourdieua na základě četby primárních i sekundárních zdrojů. V práci prezentované myšlenky však nejsou „zpíseměny“ vyváženě. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

U obhajoby by se autorka měla zaměřit na klíčové myšlenky, které chtěla prostřednictvím svého textu komunikovat. Prokázat, že tématu (ne)rozumí, a tím částečně (ne)vyvážit velmi slabou stranu své práce, kterou je  uvedené „zpísemňování“.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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