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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cílem předkládané bakalářské práce je přiblížit úlohu jazyka v mocenských vztazích a koncept symbolické moci v díle Pierra Bourdieua. Práce je tak svým obsahovým zaměřením kompilátem snažící se o přiblížení jednoho z teoretických aspektů sociologie Pierra Bourdieau. I když je práce svým zaměřením v kontextu témat bakalářských prací na této katedře velmi neobvyklá a za tuto snahu si autorka zaslouží jistý obdiv, musím konstatovat, že se cíl práce Romaně Chaloupkové nepodařilo naplnit. 

Předně autorka práce se na vymezené téma soustředí jen okrajově v druhé polovině práce. V první části naopak věnuje velké úsilí konceptům kapitálu, pole a habitu. Jsou však prezentovány bez jakéhokoliv systematičtějšího provazování se stanoveným cílem práce. To je však pouze menší obtíž s touto prací a do jisté míry by byla ještě hájitelná. Daleko větší chybou je, že text práce je prakticky vystaven pouze na tezích, které velice často tvoří jedna či dvě věty a které nejsou systematičtěji provazovány do uceleného textu. Výsledkem je, že předkládaná práce se velmi obtížně čte. Neustále musíte přemýšlet nad hlavní myšlenkou a domýšlet si souvislost s vytyčeným cílem práce. Navíc se v textu nerozlišuje mezi primárními a sekundárními prameny. 

Z těchto důvodů předkládanou bakalářskou práci s lítostí nedoporučuji k obhajobě a doporučuji její přepracování tak, aby z textu, který působí jen jak soubor poznámek pro další zpracování, vznikl souvislý text se zřetelnou koherentní strukturou ve vztahu k zamýšlenému cíli práce, který by jasně rozlišoval mezi originálním myšlenkami Pierra Bourdieua a sekundárními interpretacemi dalších v práci uváděných autorů. 
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