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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka svou praci zamérfuje na tzv. druhou generaci migrujicich z Viethamu, a klade si za cil skrze
jejich perspektivu mapovat identitu a pozici ve spoleénosti téchto jedincli. Zaroven tuto zku$enost
planuje zasadit do kontextu rodinného Zivota téchto jedinch (str. 1). Kristyna Koplova si zvolila
aktualni, v éeském kontextu opomijené téma, a béhem své prace se ji podafilo stanoveny cil naplinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V teoretickeé Casti prace autorka Ctenarfe/ku nejprve provede (kratkym) historickym exkurzem migrace
z Vietnamu do Ceské republiky (resp. Ceskoslovenska), coz &ini teorii trochu obsahlou a popisnou.
Metodologicka kapitola podrobné popisuje jednotlivé kroky vyzkumu, ktery je postaven na
polostrukturovanych rozhovorech s 10 informatory/kami.

Empirické ¢asti Ize vytknout nékolik nedostatku:

Kapitola 3.2.2.2. Détstvi a 3.2.2.3 Rodi¢e se do urCité miry obsahové prekryvaji. Kapitola 3.2.3.2
Vnimani rozdilt prezentuje zajimavé vysledky, ale z hlediska struktury neni jeji pfitomnost v praci
dostateéné zddvodnéna. Od str. 48 pak prezentaci vyzkumnych zjiSténi prakticky vibec autorka
neprovazuje s teoretickou &asti prace (az v kapitole o vzdélani se k tomuto provazovani opét vraci).
Na strané 50 je prezentovana typologie vyznamovych rovin nepfatelstvi a navaznosti na ni jsou
nejasné rozliSeny dimenze pohledl/zkuSenosti s nepratelskym jednanim (prvni dimenze
charakterizuje negativni jednani vUici pfislusnikiim urcitého etnika, s nimiz ma zkusenosti nékdo jiny,
do druhé dimenze spadaiji vilastni zkuSenosti a opét nepratelské jednani vuci pfisluSnikim stejné
etnické minority). V ramci typologie je také problematické uchopeni a rozdéleni rasistického a
diskriminaniho jednani.

Ke konci prace dochazi k urlitétmu zhusténi zjisténi, jez vede k pfiliSné snaze vyzdvihnout
jednoznaéna tvrzeni, kdy na strané 59 autorka tvrdi, Ze “provazanost s plvodem je u vSech
zkoumanych sice nizka”, ale na zaCatku prace v ramci vytvorené typologie, jeden se jeden z
participant( tomuto zavéru vymyka.

Proporcionalita prace je vyvazena, nebot jak teoreticka cast, tak prezentace vyzkumu zabiraji stejny
pocet stran prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je standardni, ¢tivost ob&as narusuji pfilis dlouha souvéti. Prace je pfehledné Clenéna
do kapitol, coz mirné narusuje fazeni hlavnich kapitol hned za pfedchozi text. Neporadek panuje ve
fontech nadpist (od str. 36 se méni font pisma), kdy neni dodrZzovana jednotna graficka Uprava Urovni
nadpisu (font, velikost, Uprava). Autorka pracuje s jednotnou citacni normou, s jejiz pomoci v praci
fadné odkazuje na literaturu. Vyjimku tvofi prezentace typologie vyznamovych rovin nepfatelstvi bez
uvedeni odkazu (str. 50) (nebo se jedna o typologii autorky prace?). Na strané 37 chybi u citace
identifikace informatora, nebo se jedna o text autorky chybné uveden v kurzivé?

Chybné je v textu skloriovano pfijmeni profesorky Min Zhou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Text Kristyny Koplové rozhodné splfiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni prace. Celkovy dojem z

prace je velmi dobry, nebot autorka se do tématu a vyzkumu vrhla s nadSenim a energii. Nicméné

prezentace zjisténi ma nékolik slabin. Prezentace je ob&as kostrbata a argumentace v nékterych

odstavcich by potfebovala pfepracovat (str. 40, 55). Zaroveh se objevuji ob&asné chyby ve formalni

strance textu.

Shrnu-li celkovy dojem, Kristyna Koplova predlozila kvalitni praci a v odevzdaném textu vidim

potencial k pfepracovani pro publikovani v odborném &asopise.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Otazkou, ktera se pfi ¢teni zjisténi nabizi, je situace sourozencu. Méli vasi informatofi sourozence?
Zjistovala jste jejich situaci?

Pro¢ podle vas nejsou nadavky skute€nym projevem rasismu, kdyZ je fadite do jiného typu nez
skute¢ny projev rasismu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
vyborné - velmi dobfe v zavislosti na obhajobé.
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