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Úvodem je nutné zdůraznit, že předkladatelka nerespektovala základní dohodnutá pravidla spolupráce s vedoucím práce. Samotný text jsem jako vedoucí viděl poprvé až v době oficiálního odevzdání. Autorka se mnou konzultoval pouze vstupní projekt a literaturu. Tyto skutečnosti se částečně promítly do předkládané práce, neboť například dotaz na vhodnou metodologii, kterou by v práci mohla využít, vedoucímu adresovala v době, kdy bylo dohodnuto odevzdání finální verze bakalářské práce.

Tato práce celkově vyznačuje velké podobnosti s prací T. Barocha. Jde například o formulování cílů, která z mého pohledu nesou stejný nedostatek (viz.níže). Upozorňuji, že tím není myšleno, že by autorka práci nepsala. Jde hlavně o podobné nedostatky. Domnívám se, že své bakalářské práce psali oba studující ve velké míře dohromady, a proto jejich práce mají stejné silné i slabé stránky.  
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „především zjistit, jak jsou v tisku označovaní muslimové a jaký mediální obraz muslimů je v tisku vytvářen“. (s.18.) Domnívám se, že stejně jako u T. Barocha je naplněn pouze jeden z cílů, a to cíl první. Mediální obraz není nijak uceleně rekonstruován.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):
Autorka se v práci zabývá označováním muslimů ve vybraných médiích v určitém časovém období. Zuzana Matějková se zaměřila na období před rokem 2001 a po něm. Jako mezník zvolila teroristické útoky z 11. září uvedeného roku, kdy se diskurs o muslimech radikálně proměnil. Přílohy jsou vhodně zvolené. Z kvantitativní perspektivy poukazují na různá označování muslimů ve vybraných médiích v uvedeném čase.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je na bakalářskou práci velmi dobrý. U citací a odkazů nenacházím závažná pochybení. Nacházíme určité drobné nedostatky, které poukazují na skutečnost, že práce byla dokončována ve spěchu. Například kniha G. Noiriela je v textu citována, ale není uvedená v závěrečném seznamu literatury. Členění kapitol je přehledné. Práce je jasně strukturována.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka si vybrala zajímavé téma, které uchopila prostřednictvím, jak obecných sociálních teorií, tak

specifických teorií týkajících se médií. Jako hlavní metodu zvolila obsahovou analýzu. 
Práce splňuje požadavky obvykle kladené na bakalářské práce.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jaký byl mediální obraz muslimů v mediích ve vybraném časovém období v závislosti na získaných poznatcích?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit velmi dobře až dobře dle výsledků obhajoby.
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