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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Zuzana Matějková si jako cíl práce stanovuje „odhalit, jakým způsobem jsou muslimové označování a zda se toto označení liší v období před rokem 2001 a po něm.“ (s. 1). Nevím, lze-li vůbec hovořit o stanovení cíle, protože autorka si klade evidentní otázku, na kterou je odpověď známa již předem. Jistou naději tak skýtá cíl, ukázat, jak jsou muslimové označování a jaký je o nich vytvářen ve zvolených médiích obraz.  Autorka zvolila dva roky k porovnání (1999 a 2003) aniž by zdůvodnila a jakkoli metodicky obhájila proč právě tyto roky. Kromě konstatování že volí 2 roky před a 2 roky po roce 2001. Proč ne 5 nebo 10? Zjištění jsou banální a ke všemu zavádějící. Autorčino zjištění, že v roce 1999 převažují zprávy o muslimech jako o násilnících zatímco v roce 2003 jako nepřátelé je bez zhodnocení proč, a autorka vůbec nebere v potaz, že násilníci jsou přeci také nepřátelé. Problém představuje již samotný úvod. Standardním postupem vědecké práce je, že v úvodu autor/autorka vymezí cíle, jak jich chce dosáhnout (teorie + metoda). To totiž slouží k vymezení pole, které pro výzkumníka (v daném případě studenta) představuje „ochranný mantinel“ před případnými námitkami. Pokud to chybí, autorka se vystavuje celé řadě problémů. V úvodu rovněž chybí uvedení výzkumných otázek a cílů práce. Konstatování, že to bude uvedeno později je neopodstatněné. Cíl práce autorka naplnila, zjistila, že označování muslimů ve zvolených letech se liší, ale stačí-li to na zajištění úspěšného obhájení práce, tím si jist nejsem.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Zuzana Matějková  v teoretické části usiluje o přiblížení vztahu  mezi Západem a islámem. Kromě toho, že se odvolává na literaturu, kterou pak neuvádí v seznamu (takže se těžko kontroluje, zda její tvrzení a zjištění odpovídají dotyčné literatuře) představuje přiblížení vztahu celou řadu problémů. Ten nejzřejmější je, že autorka se odmítavě – avšak v rovině emočních odsudků – vyjadřuje k Huntingtonovi, aniž byť jen elementárně přiblížila, v čem spočívá problém. Konstatování, že je to autor „Střetu civilizací“ opravdu nedostačuje, protože není objasněno, v čem onen střet spočívá, na jakých principech stojí a především, jak to souvisí s islámem, tj. s tématem, jemuž se autorka věnuje. 
Autorka si stanovila jako cíl obsahovou analýzu obrazu islámu v českých denících, nevím potom, k čemu je dobrý detailní popis počtu letadel útočících 11.9.2011 včetně uvádění spekulací, kam směřovalo čtvrté letadlo. 
Následuje představení teorie konstrukce sociální reality (problémy s tím spojené viz formální úprava), která působí jako nahodilá součást celé práce. Je v pořádku, když student usiluje o teoretické ukotvení. Je jeho právem zvolit si teorii a tu využít pro interpretaci empirických dat. Ale nic z toho autorka nečiní. Jak teoretický koncept souvisí se zjištěními, ke kterým dospěla? Z textu se to nikde nedozvíme. Obdobný problém je s uvedením teorie agendy setting. Kromě toho, že celou teorii autorka „vysvětlí“ v jediném 9 řádkovém odstavci, není jasné její zařazení. Kterou teorii tedy autorka při vysvětlování dat chce využít teorii konstrukce sociální reality nebo teorii agendy setting?
Neujasněnost, de facto volné kladení výpisků se v teoretické části odrazí i v logické nekonzistenci, konkrétně v části „Zpravodajské hodnoty“.  Autorka tvrdí, že tento termín použil poprvé W. Lippman v roce 1992. Ale řádek před tím uvádí přímou citaci A. Boyda (s. 10), v níž se termín „zpravodajské hodnoty“ vyskytuje a jeho publikace je z roku 1988. A nelogičnost pokračuje, když ihned poté Zuzana Matějková přibližuje J. Galtungovu typologii zpravodajských hodnot (autorka píše, že „teorii zpravodajských hodnot později rozšířil Galtung a Ruge“ s. 10) přičemž odkaz směřuje k publikaci z roku 1965. Nepřijde to autorce ani trochu divné? Následující části v teoretické kapitole jsou volným kladením nahodilostí, který kulminuje např. tím, že autorka hovoří o nějakém výzkumu, který měli provést Mendel, Ostřanský a Rataj, aniž by vůbec uvedla zdroj či odkaz nebo jej elementárně přiblížila. Víme pouze, že byl proveden nějaký výzkum a asi se týkal médií a islámu. Stejně tak tomu je i s odkazem na nějakou analýzu M. Křížkové. Mnoho náznaků a tajemnosti, ale nic bližšího není patrné.  Celkově teoretická část končí do ztracena a poznatky v ní naznačené nenalézají odezvu v části empirické a analytické.
Metodologická část vykazuje rovněž řadu nejasností. První nejasnost: je na autorce, které roky si zvolí pro srovnání, to je její právo, ale tuto volbu musí zdůvodnit. Ale ona tak nečiní. Proč srovnává zrovna roky 1999 a 2003. To že je to dva roky na každou stranu od roku 2001 chápu, ale volbu ne. Proč nezvolila opakovaný interval? Proč ne širší atd.? 
Zjištění a údiv autorky nad tím, že po roce 2001 vzrostl počet článků zabývající se islámem, nechápu. Co je na tom překvapujícího? Dále pak, jak dospěla k tvrzení, že jí zvolené tři měsíce zajišťují reprezentativitu? 

Text se vyznačuje redundancí. Autorka několikrát v textu opakuje totéž. Že si zvolila dva konkrétní roky, jaké deníky, a že jí zajímá, jak jsou muslimové zobrazováni. Takový postup budí podezření, že autorka nemá co říct proto text jen nastavuje. Dokladem toho je, že pak na 3 stránkách (21-23) představuje historii metody obsahové analýzy. Jak to souvisí s vlastním záměrem práce? Místo aby věnovala pozornost zdůvodnění, jak vytvářela kategoriální rámce pro pojímání muslimů v novinách. Autorka tvrdí, že „kategorie byly vytvářeny v průběhu pročítání článků, aby se omezilo vkládání vlastních významů do analyzovaných textů.“ (s. 22). Přiznávám, že tomuto tvrzení vůbec nerozumím. Neumím si ani představit, jak by to mělo fungovat. Mám však jinou metodologickou otázku. Provedla autorka nějakou korekci a evaluaci jí vytvořených kategorií? Mám na mysli, např. jestli zkusila náhodným výběrem vzít některé texty a někoho požádat, zda by on sám vytvořil vlastní kategorie a pak si ověřit, jestli mezi ním a jí existuje překryv a jak procentuálně vysoký je.
K vlastní analýze získaných dat. Snad jediné. Zuzana Matějková konstatuje, že v roce 1999 převládá kategorie muslimů jako násilníků. Není moc jasné, co to znamená (znásilnění, krádeže, sociální rozbroje?). A v roce 2003 převládá kategorie muslimové jako nepřátelé/hrozba. Opět jen otázka, násilníci nejsou hrozba a nepřátelé společnosti? V čem je významový posun? Očekával bych bližší specifikaci. A údiv autorky nad tím, že v roce 2003 po roce 2001 došlo ke změně v preferenci jednotlivých zpravodajských hodnot, nemá cenu ani komentovat. Problém souvisí právě s tím, že autorka pouze konstatuje evidentní, ale kdyby to zakomponovala do teorií, které si sama vybrala, mohla ze získaných dat vytěžit podstatně více, tj. i něco smysluplného. Celkově v analytické části chybí vyznění. Co nám kromě již evidentně známého, zjištěná data říkají? Nic takového se v textu nedočteme.
K závěru, nejedná se o závěr, ale shrnutí. Autorka znovu, po několikáté, zopakuje co chtěla zkoumat, jaké roky, a zopakuje to, co již bylo v analytické části. Jediný přesah k „žánru“ závěru, jsou klišé řeči o nutnosti vyváženosti médií, čímž práce končí.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Formálního pochybení je celá řada a jsou zásadní. Hned v úvodu teoretické části se autorka opakovaně na třech stranách (s. 3-5) odvolává na text Luboše Kropáčka. Jeho práce ale není uvedena nikde v seznamu literatury (stejně tak chybí v literatuře Mendel, Ostřatský, Rataj, na něž je v textu odkazováno). Obdobně je tomu i s další literaturou. Autorka možná raději texty neuvádí, protože na ty, na které odkazuje, vedou k podezření, že z nich autorka opisuje, aniž by to přiznala. Namátkou jsem provedl kontrolu u dvou textů (Berger – Luckman a Kalvas) a v obou případech se jedná o plagování, to je nekorektní přejímání vět z jejich děl bez uvedení zdroje. Uvedu příklady: na s. 7 se autorka odkazuje k dílu Bergera a Luckmanna (Sociální konstrukce reality). V druhém odstavci přiznává pouze dva řádky jako přímou citaci a zamlčuje, že již první věta po odkazu (Reifová 2004: 278) je přímou citací. A tak tomu je až do konce odstavce. To, že nahradí slovo „který“ (v originále) slovem „jenž“  či „i když“ (v originále) za „ačkoli“ opravdu nestačí k tomu, aby si autorka myslela, že jde, byť vzdáleně, alespoň o relevantní parafrázi. Obdobně je tomu i v třetím odstavci téže strany (s. 7). 

Nerelevantní odkazovaní se projevuje i tím, že na přelomu s. 7 a 8 tvrdí, že myšlenky zde parafrázované odkazují ke stranám 39-40 originálu (Berger – Luckmann), ale tam nic takového není.
Na s. 8 opět v druhém odstavci nepřiznává přímou citaci, která je převzata ze s. 56 originálu a to, že prohodí slovosled opět není adekvátní parafráze. V témže odstavci na konci odkazuje ke s. 64, ale na té údajné „parafrázované tvrzení“ se opět nenalézá.

Další opsanou a nepřiznanou částí jsou věty z textu F. Kalvase (2009) na s. 9 BP.

Pochybnosti o korektním odkazování dále vzbuzuje autorčina praxe – pro ukázku na s. 16. Autorka hovoří o J. G. Shannenovi a odkáže na Kropáčka. To by nevadilo, kdyby vzápětí neodkazovala na Shaheena. Jak se tedy autor jmenuje? Je to Shannen nebo Shaheen? Je to jedna osoba nebo dvě?
Dále je problematická stylistika. Slyšela autorka někdy o odstavcích? Obecné pravidlo pro psaní odborných textů říká, co odstavec to myšlenka. 

Mezi standardní úzy psaní odborného textu patří, že je-li autor nějakého textu zmiňován poprvé, uvádí se celé jeho jméno. V dalších případech pak stačí již jen příjmení. Autorka se tímto pravidlem neřídí ani v nejmenším. Příjmení se v textu zjevují nahodile.

Za „viz“ se nikdy nepíše tečka, jak činí autorka. To není zkratka. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce troskotá již na faktu ne zdařile zvoleného cíle. Teoretická část je nesystematická, metodologická neúplná a analytická nenabízí analýzu zjištěného víc než v rovině deskripce. Problém je s nekorektním citováním a odkazováním na na literaturu. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Jak autorka vysvětlí své opsané pasáže v textu?
2) Provedla autorka nějakou korekci a evaluaci jí vytvořených kategorií? Mám na mysli, např. jestli zkusila náhodným výběrem vzít některé texty a někoho požádat, zda by on sám vytvořil vlastní kategorie a pak si ověřit, jestli mezi ním a jí existuje překryv a jak procentuálně vysoký je.
3) Mohla by autorka vysvětlit, co je to reprezentativita? A jak jí ve výzkumu dosahujeme? Následně pak objasnit, proč jí zvolený postup nemá s reprezentativitou (volba tří měsíců) nic společného.

4) Dokáže autorka vysvětlit rozdíl mezi závěrem a shrnutím?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Sice jsem autorce položil několik otázek, ale práci nedoporučuji k obhajobě a komisi dávám ke zvážení míru provinění ohledně plagiátorství, a aby zvážila, zda diplomantku postavit před disciplinární komisi pro plagování.
Datum: 
24. 5. 2013






























Podpis:
4

