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1 UvOoD

Bakalarska prace vychazi z teorie spiraly mi€eni, ktera je Casto dis-
kutovana v oblasti védy. NejvyznamnéjSi osobou a také prvnim jménem,
S nimz je tento socialné- psychologicky mechanismus spojovan, je Elisa-
beth Noelle-Neumannova. Autorka pro svou metodologickou aplikaci teo-
rie spiraly mi€eni pouziva Ctyfi zakladni teze: 1. Lidé maji strach ze soci-
alni izolace hlavné, protoze jim zalezi na tom, aby byli ve svém okoli re-
spektovani a ziskali si popularitu. 2. Nazorové klima je mezi ¢leny spolec-
nosti ¢asto odhadovano pro urCeni pfevladajiciho stanoviska, podle né-
hoz poté jednotlivec komunikuje s okolim. 3. Nazory se vyskytuji v poli
statickém a pohyblivém. 4. Jedinci pozorujici podporu svych stanovisek,
se neobavaji vyjadfit se na vefejnosti, zatimco osoby vnimajici upadek
podpory svych nazoru Casto zaujimaji rezervovany postoj pfi diskuzi [No-
elle-Neumann 1977: 144].

V textu a nasledné analyze studuji online prostredi jako moznou al-
ternativu pro klasickou teorii spiraly milcCeni, ktera je zkoumana
v komunikaci tvari v tvar (v offline prostfedi). Cilem vyzkumu je tedy po-
tvrdit fungovani spiraly mi¢eni v blogové diskuzi (online). Pokud by se
spirala mi€eni roztaCela online mezi lidmi stejnym zplsobem jako offline,
pak bychom ziskali jednodusi a rychlejSi metodu sbéru dat pfi vyzkumu
této problematiky. Online prostfedi je proto kontrastovano v celé praci
pravé s offline prostfedim.

Pro dodrzeni jiz zminénych cild byl zorganizovan experiment se
smiSenym designem se 42 respondenty. Kvantitativni ¢ast spocivala ve
vypInéni 3 dotaznikd v pribéhu testovani a kvalitativni ¢ast se vymezova-
la na diskuzi na blogu a komunikaci tvari v tvar ve focus group. Respon-
denti byli rozdéleni do Ctyf skupin, jez byly limitovany 12 €leny, pro dodr-
Zeni nizkého poctu ucastniku pfi focus group. Kazdy ucastnik vyplnil pra-
vé tfi dotazniky zamérené na Ctyfi témata a diskutoval na blogu i tvarfi
v tvaF ohledné stejnych Ctyr témat.

Studie je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
Cast popisuje vyvoj spiraly miceni od Elisabeth Noelle-Neumann a take
to, jak se zhostili zkoumani spiraly mieni ostatni autofi. Nejvétsi inspira-
ce pro vilastni vyzkum pochazi ze studie Tamase Bodora (2012), ktery
problematizuje naCasovani spiraly mi¢eni a slozité uréeni nezavislé pro-
ménné ve vyzkumu. Z téchto dlvodu byla pro vlastni experiment zvolena



Ctyfi témata pro pfipad, Ze by se né€jaké téma ukazalo nevhodné nacaso-
vanym i pfes to, ze jsme jej ur€ili kontroverznim. V teoretické ¢asti mu-
zeme nalézt dvé studie, jez uz zkoumaly rozdil mezi online a offline pro-
stfedim. V praktické Casti je nejprve podrobné vyli¢eno, jakym zplsobem
probihala organizace i samotny experiment. Druhym bodem praktické
Casti je samotna priprava analyzy, v niz jsou uvedeny hypotézy a pro-
ménneé pouzité ve vyzkumu. Posledni bod analytické Casti spociva
v popisu vysledkl, kde pro pfehlednost na zacatku kazdé podkapitoly
opét uvadim hypotézy.

Samotna analyza zkouma 4 vyzkumné otazky. 1. otazka (podkapi-
tola 5.1 s vysledky v 6.1) se vénuje rozdilu v po¢tu promluv mezi online a
offline prostfedim a pta se, jaké proménné mohou zvySovat Ci snizovat
tento rozdil. Otazka 2 (podkapitola 5.2 s vysledky v 6.2) se zaméfuje na
online a offline prostfedi zvlast a taze se, zda proménné u kterych za-
znamenavame efekt v online prostfedi, jsou vyznamné i offline. 1. a 2.
otazka je zodpovézena pomoci regresni analyzy. 3. Otazka (podkapitola
5.3 s vysledky v 6.3) zjistuje, jak spolu koreluji hypotetické ochoty vyjadrit
se, které byly tazany ve tfech vinach dotaznikd ke ¢tyfem tématum a po-
¢ty promluv online a offline ke vSem tématum. V otazce 3 se popisuji vy-
sledky pomoci zkoumani korelaci a faktorové analyzy. Ve 4. otazce (pod-
kapitola 5.4 a 5.5 s vysledky v 6.4 a 6.5) replikujeme dvé na téma spiraly
miCeni jiz provedené studie a snazime se odkryt, jestli se vysledky budou
opakovat i ve vlastnim Setfeni.

2 ELISABETH NOELLE-NEUMANN

Némecka vyzkumnice Elisabeth Noelle- Neumann je vyraznou po-
stavou v pfipadé zkoumani verfejného minéni. Nejenze ustanovila pravi-
dla empirického vyzkumu komunikace, ale také se podilela na zakladani
Casopisu International Journal of Public Opinion Research. Svou ustredni
a nejznaméjsi teorii spiraly miceni poprvé predstavila Noelle-
Neumannova 16. srpna 1972 na 20. Kongresu psychologie v Tokiu, kde
se setkala s obrovskym ohlasem. Teorie byla ovSem pozdéji podrobena i
velkému mnozstvi kritiky [Petersen 2012: 263-264]. Autorka argumentuje
proti kritice tak, ze teorii nelze aplikovat ve vSech situacich a podmiriuje ji
moralni zatizeni, nazor médii ohledné sporné otazky a vysledny posun
nazorového klimatu [Bodor 2012: 269-281]. ,Ve vysledku se testovani
teorie ukazalo byt extrémné tézké. Zdalo se, Ze je zde zapojeno pfilis
mnoho proménnych a velké mnozstvi zakladnich podminek, které musi



byt splnény: jako napfiklad moralni zatizeni témat, dynami¢nost formova-
ni vefejnych procesu, situace socialniho konfliktu, naladéni médii a dalsi.
(...) Pouze ve vzacnych pfipadech bylo mozné najit pravdivé a jedno-
znacné dukazy o existenci teorie spiraly mi¢eni“ [Petersen 2012: 264].

V roce 1974 vydala autorka studii zabyvajici se spiralou mi¢eni a
utvarenim vefejného minéni. Cilem tohoto vyzkumu bylo empiricky pro-
kazat proces formovani vefejného minéni pomoci socialniho prostfedi
jednotlivce. Text se odvolava na nékolik autoru, jako napfiklad: Asch a
jeho experiment ohledné posuzovani délky usecek, Milgram a experimen-
talni vyzkum, ktery zjistuje, ze jedinec se rad€ji vzda svych vlastnich na-
zoru nez, aby byl ve spole€nosti izolovan, Allport s pfikladem vefejného
minéni, jez pUsobi tlak na obyvatele v sousedstvi, aby odklizeli snih
z jejich pozemku, Ténnies a Bryce: autofi popisuji majoritu (vefejné mi-
néni), nebot nuti lidi, ktefi nejsou jeji sou€asti zménit svij nazor, nebo
miCet a Tocquevill jehoz interaktivni model spociva v udrZzovani starych
hodnot (pavodni vyznani ve Francii) ze strachu ze socialniho vylouc€eni
[Noelle- Neumann 1974: 43-45].

Majoritni pohled na mechanismus tvorby spiraly mi¢eni se opira
0 obecny predpoklad, ze lidé ze strachu ze socialni izolace nesdéluji sve
minéni v nepfiznivé naklonéném nazorovém klimatu. Jedinci se snaZzi
potlacit riziko vylou€eni pomoci kvazistatickych smysli: pozorovani soci-
alniho prostredi, sledovani distribuce nazord pro a proti, hodnoceni sily
minéni ostatnich a Sance na uspéch novych nazorli. Pokud nechtégji byt
Clenové spoleCnosti vystaveni izolaci, pfipojuji se se svymi stanovisky
k vétSiné anebo zUstavaji na strané mensiny, ale dale jiz netrvaji, diky
své nejistoté na vyjadreni se. Z pohledu spiraly mi¢eni hraje vyznamnou
roli vefejné minéni, jez Noelle- Neumannova popisuje jako dominantni
minéni, ponévadz nuti spoleCnost a jeji ¢leny dodrZzovat vétSinové postoje
a chovani pod trestem vylouCeni [Noelle- Neumann 1974: 44]. Dle defini-
ce H. Blumera je vefejnost sloZzena s jednotlivcl, konfrontovanych stej-
nymi otazkami a zabyvajicich se diskuzi nad nimi. V pfipadé rozhovoru
na verejnosti neni dulezita emoce, ale argumenty, které tvofi samotné
vefejné minéni [Arnold 2007: 15]

Néktefi autofi tvrdi, Ze se zde popisovana teorie musi, bud zrevido-
vat, Ci dokonce zlikvidovat. Spirala mi€eni ma slabé empirické postaveni,
diky dvéma faktorim: vhodné/nevhodné nacasovani testu a nedostatec-
na operacionalizace nezavislé proménné. Prvni faktor vhodné/nevhodné



nacasovani testu vypovida o tom, ze teorii nelze aplikovat na vSechny
situace. Spirala miCeni a jeji hypotéza o umysiném nevyjadfeni se, je
podpofena pouze doCasné v urcité fazi procesu zmény vefejného minéni
u kontroverznich témat. Spiradla miCeni se nemulze zacit roztaCet bez
zjevného posunu nazorového klimatu a utvofeni dvou soupeficich tabora.
Pfikladem prvniho faktoru je vyzkum Tamase Bodora z roku 2004, jehoz
tématem je ovérovani fungovani spiraly mi€eni a s nim souvisejici zména
nazorového klimatu pfi prezidentskych volbach, kdy se preference kandi-
data stala vyznamnym ukazatelem vefejné otevienosti pouze v druhém
(8. - 14. Fijna) ze tfi zkoumanych tydnd. Druhym faktorem je nedostate¢na
operacionalizace nezavislé proménné. VétSina autord vnima vyslednou
nezavislou proménnou jako skuteCnou miru kognitivni shody jedince
s vnimanym nazorovym klimatem. S timto pfedpokladem, ale nesouhlasi
Elisabeth Noelle-Neumannova, protoZze vnimani klimatu je nevédomym
procesem, jenz by mél byt operacionalizovan spiSe jako diskuze dvou
nepratelskych nazorovych skupin. Tzn. nezavisla proménna by méla byt
konstruovana jako binarni. Spirala mi¢eni je makroskopickou teorii, ktera
je svazana s moralnim konfliktem mezi dobrem a zlem [Bodor 2012: 269-
281].

Na teorii navazuje cela fada autor( jako napfiklad Matthes a kol.,
ktefi zkoumaji vztah mezi nazorovym klimatem a vyjadfovanim nazora.
Ohled je v tomto pfipadé bran na jistotu postoje, jez urCuje jedincovu silu
vyjadfeni se [Matthes a kol. 2010: 1], ale také Glynn a kol. studuji vliv
kongruence s ostatnimi (s okolim) podporujici nasSe vlastni nazory na
ochotu vyjadfit se v nékolika jiz provedenych studiich [Glynn a kol. 1997:
452]. Sei- Hill Kim se ve svém clanku vénuje vnimanému nazorovému
klimatu a ochoté mluvit na vefejnosti o souhlasu Ci nesouhlasu s vyrobou
geneticky modifikovanych potravin v Severni Koreji. Autor predstavuje
hypotézu, jez pfedpoklada, ze ,vnimana nazorova shoda s okolim bude
mit pozitivni vyznam na ochotu oteviené mluvit® [Kim 2012: 311]. Ochota
vyjadfit se je méfena v dotaznicich pro online féra, rozhovor pro TV a
konverzaci s prateli. Sei Hill Kim u ochoty vyjadfit se na online féru potvr-
zuje vyznamnost shody nazorl s budouci majoritou, sily nazoru, zajmu a
strachu z izolace. U ochoty vyjadfit se v rozhovoru pro TV nepfetrva vliv
sily nazoru a naopak se ukaze byt pro respondenta dalezita shoda nazo-
rt s referencni skupinou. Pokud sledujeme ochotu vyjadfit se mezi prateli,
musime akceptovat efekt zajmu na zadané téma, strachu zizolace a
marginalni vliv vnimané shody nazoru s budouci majoritou [Kim 2012:
315].



Pfehledova stat ohledné spiraly mi¢eni od Scheufeleho a Moy uva-
di jako hlavni zavislou proménnou kulturni rozdily. Autofi tvrdi, Ze rlzny
kulturni kontext muze zmirnit dulezitost vnimané shody nazor(
s ostatnimi, jako pFedurcujiciho faktoru chovani jednotlivcd. Jsou znamy
také dva druhy vefejného minéni, které se v rliznych prostfedich vyskytu-
ji. Prvni demokraticky model se zaklada na verejné diskuzi ohledné sta-
novisek a potvrzeni vétSinového minéni. Druhy model socialni kontroly
vychazi z institucionalné daného konsenzu. Pfi potvrzovani spiraly mi¢eni
nesmime dle autorli zapomenout zvazit: moralni komponent vefejného
minéni, Casovy faktor a roli médii. Nezavisla proménna by méla byt kon-
struovana pomoci téchto charakteristik: méla by byt formovana napfic
kulturami, musi byt konformni, nesmime opomijet anonymni charakter
spole¢nosti, dulezity je rozsah vefejnosti pfi zkoumani a osobni charakte-
ristiky respondentu, zvolime odpovidajici metodu sbéru dat a je potfebné
zachovat propojenost otazek s moralnim aspektem. Mezikulturni rozdily
spocCivaji v odliSné adaptaci se na vefejné situace a v ochoté mluvit
v rlznych socialnich a kulturnich podminkach [Scheufele, Moy 2000: 3-
Se racionalni vyménou nazord, Ci vyjadfovanim se za pfitomnosti social-
niho tlaku. ZjiStuje, Zze informovana a racionalni spoleCnost neexistuje,
alespon ne tedy v politické oblasti [Scheufele 1999: 25,40]. Oproti Sheu-
felovi se snazi Kurt Lang vysvétlit fungovani vefejného minéni ve spolec-
nosti pomoci tfi orientaci. Kognitivni orientace se vyznacuje nejistotou lidi
ve vlastnich nazorech, a pokud jsou tito jedinci pod tlakem, radéji se pfi-
daji k ostatnim. Strategicka orientace spoc€iva v pozorovani pirevladajiciho
minéni v naSem okoli, kvuli ziskani strategické vyhody. Tfeti normativni
orientace je nevédomym procesem chovani se podle o¢ekavani druhych
(podle norem) [Lang,Lang 2012: 368, 374-378].

3 SPIRALA MLCENI V ONLINE A OFFLINE SVETE

Srovnani online a offline diskuze v souvislosti se spirdlou miceni
zkoumaiji dvé studie, které dospély k zcela odlisnym vysledkim. Studie
Ho a McLeoda srovnava konverzaci online a offline a zaméfuje se na
kontextualni a psychologické vlivy. Kontextualni vlivem je anonymita v
pripadé ON a Citelnost statusu a neverbalni gesta v pfipadé OFF. Autofi
pocitaji se zmirnénim strachu z izolace a vyS$Si ochotou mluvit u online
prostfedi [Ho, McLeod 2008: 190-194]. Vysledky znaci: ochota
k vyjadieni se je vys$Si u majority nez u minority u ON i OFF diskuze. P¥i



konverzaci ON je procentualni ochota vyjadfit se pfiblizné o 20% vySSi u
minority, nez v pfipadé minority u OFF komunikace [Ho, McLeod 2008:
198-201].

Studie McDevitta a kol. pfedpoklada opaény ucinek, kdy ¢lenové
minority nebudou podle autorl ochotni se vyjadfit ani v ON ani v OFF
zaci ON vice nez v diskuzi OFF (Hypotéza 2) [McDevitt 2003: 459]. Prvni
hypotéza byla potvrzena, protoze Clenové minority se ukazali byt umirné-
néjSi v artikulaci svych nazoru v online i offline prostfedi vice nez majori-
ta. Hypotéza Cislo dva se v Setfeni potvrdila. Vyzkum doklada, ze majorita
i minorita se méné vyjadfuje, pokud diskutuji v pocitatové zprostfedkova-
né komunikaci ve srovnani s konverzaci tvafi v tvar [McDevitt 2003: 462-
463].

Tvorbou spiraly mi€eni v souvislosti s internetem se také zabyvaji
Schulz a Roessler, ktefi vidi roli internetu v Cerpani informaci ohledné
nazorového klimatu. Rozhodné ale podle autorl nelze nahradit diskuzi
tvari v tvar internetovou komunikaci, jiz podle autorl vyuZzivaji nejvice
mladi lidé [Schulz, Roessler 2012: 346, 349, 359].

4 DATA A METODOLOGIE

Data z této studie pochazi ze smiSeného vyzkumu. Kvantitativni
Cast spociva ve vyplnéni tfi dotaznikd v pribé&hu experimentu. Kvalitativni
Cast je zastoupena pomoci focus group a online chatovani na k tomuto
ucelu vytvorenych blozich. Celkovy pocet zu€astnénych respondentl byl
42 studentu ze ZapadocCeské univerzity. Vyzkum probéhl dne 26. 11.
2012 od 15:00 do 17:00 v nékolika u¢ebnach, které jsou soucasti kom-
plexu ZapadocCeské univerzity katedry sociologie (napf. poCitaCové labo-
ratofe TY110, TY214 a uCebny HJ108 a HJ113).

4.1 Respondenti

Respondenti byli ziskavani na zakladé informovani o experimentu
pomoci socialni sité Facebook, kde jiz byla zvefejnéna informace o vypla-
té za ucCast v experimentu. Studenti, ktefi byli soucasti vyzkumu, motivo-
val dle mého usudku nejvice penézni obnos a nejsou znamy dlvody,
pro¢ by méla byt reprezentativnost vzorku narusena. U&astnici se hlasili
dobrovolné na zakladé prostého nahodného vybéru ve specifické popula-
ci (studenti ZCU). Od v8ech respondentt byl vzdy zji$tén kontaktni email,



ktery slouzil k rozeslani informacéniho listu ohledné prabéhu experimentu.
Studenti byli vyplaceni penéznim obnosem 150,- K& za aktivni ucast
v experimentu. Pohlavi nebylo rozloZzeno zcela rovhomérné, ale v pomeéru
nym zastoupenim pohlavi na VS, kdy dle statistiky je ve $kolnim roce
2010/2011 na Vysokych 8kolach v CR pocet Zen (56%) vy3$i neZ podet
muz(." Na pfiklad, pohlavi na filozofické fakulté¢ v roce 2013 dosahuje
podtu 1788 Zen a 738 muzd. 2 Vék se pohyboval v rozmezi od 19 do 24
let a v grafu se vyznaCoval normalnim rozdélenim. Hlavni podminkou
moznosti absolvovani bylo neukonéené (probihajici) studium na Zapado-
Ceské univerzité. Puvodni planovany pocet respondentu byl 48, kvuli upl-
nému naplnéni pocitaCovych laboratofi, ale bohuzZel se dostavilo ze 48
sjednanych uc€astniki pouze 42. Diky vybéru studentt si uvédomuiji, ze
vysledky vyzkumu lze vztahovat pouze na studenty ZapadocCeské univer-
zity.

4.2 Organizace experimentu

Experiment zacal v 15:00 v TY110 rozlosovanim shromazdénych
do Ctyr skupin, podle kodu na karté vylosovaného z obalky. Jiz pfed vy-
zkumem bylo pfipraveno 48 karet s Ctyr Ciselnymi kody, které byly logicky
sestaveny tak, aby rozliSovaly prave Ctyfi uskupeni. Karty byly také ba-
revné vyznaceny (zluté, zelené, Cervené a modie). Koéd doprovazel
ucastnika po celou dobu vyzkumu, student jej vyplfioval do vSech elek-
tronickych dotaznikl a pfi konverzaci na blogu do policka jméno.
V pfipadé focus group byly na mistech pouze karty s Cisly od 1 do 12.
VSichni zuc€astnéni vyplfiovali na zadni strané dalSich karet s Cisly mist
svUj kod. Karty s kédy a Cisly mist byly okamzité po vyplnéni vybrany zpét
k organizatoriim. Nikdo z ¢lend vyzkumu nevédél, kdo se skryva pod ja-
kym kédem, a proto nebyla naruSena anonymita. Tento postup napoma-
ha moderovanou diskuzi ve skupinach propojit s dotazniky a konverzaci
na blogu.

Podle kddu byli respondenti rozdéleni do Ctyf skupin, kdy prvni dva
vzniklé soubory shromazdénych zustaly v TY110 a druhé dvé vzniklé
uskupeni byla odvedena do laboratofe TY214. VSichni participujici nejdFi-
ve vyplnili prvni vstupni dotaznik na poc€itaCi. Tymy nachazejici se
v TY214 prvni komunikovaly prostfednictvim blogu (online). Prvni a druha

! Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011 : Kapitola 3-
vzdélani
% Dostupné z: Studijni oddé&leni filozofické fakulty na Zapado&eské univerzité
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sestava zucCastnénych byla po odeslani vstupniho elektronického dotaz-
niku (v TY110) pfesunuta do dvou pfipravenych u¢eben na focus group
(offline), kde ucastnici diskutovali (u¢ebny- HJ 108, HJ113). Po splnéni
focus group se prvni dvé uskupeni vratila zpét do TY110, kde vyplnila
prostfedni dotaznik a poté komunikovala na blogu (online). Tymy odve-
dené v uvodu do TY214, po chatovani na blogu (online), vyplnily druhy
dotaznik a odeSly do dvou u€eben s rozloZzenim stolt do kruhu, které bylo
pfipraveno na konverzaci tvafi v tvaf (focus group — offline rozhovor v
ucebnach- TP305, TP302). Prvni dvé uskupeni po druhé diskuzi v TY110
(na blogu- online) vyplnila zavéreCny dotaznik a byla vyplacena za aktivni
ucast. Druhé dvé skupiny po spinéni druhé diskuze, ktera probihala offli-
ne, odesly do TY110, kde vyplnily elektronicky svuUj posledni dotaznik a
byly také vyplaceny za aktivni u€ast. Aktivni u€ast byla kontrolovana pou-
ze ovérenim vyplnéni vSech dotaznikt od respondentu.

Prvni dotaznik se znacil vySSi narocnosti, a proto na néj byl vyme-
fen ¢as 20 min.. Ostatni dotazniky limitovalo 10 minut. VSichni ucastnici
stihli dotazniky (v elektronické formé&) v daném casovém limitu vyplinit a
odeslat. Na konverzace na blogu i tvafi v tvaf bylo ur€eno 5 minut na jed-
no ze Ctyf témat (tzn. pfiblizné 20-30 min. na celou konverzaci). Experi-
ment byl ukon&en pfiblizné v 17:00. Kvuli slozitosti pfikladam v pfiloze 1
schéma experimentu, podle kterého jsme experiment s organiza¢nim ty-
mem uskute€riovali.

4.3 Eticky kodex

Vyzkum splniuje podminky etického kodexu, protoze zachovava vé-
deckou objektivitu vyzkumu, nepfekraCuje své schopnosti ani kompeten-
ce, respektuje prava a soukromi respondentl (zajistuje anonymitu), ne-
poSkozuje respondenty, zachazeni s vyzkumnymi daty je pouze v rukou
vyzkumnice a vedouciho bakalarské prace, pfiznava financni zdroje, kte-
rymi byli oceniovani respondenti a pomocnici [Jefabek 1992: 123].

Anonymita v experimentu spociva v pfevedenich jmen do Ciselnych
kodl. V prubéhu vyzkumu ani poté nikdo nedokaze urcit, ktery ucastnik
se pod kédem skryva. V pfipadé vyzkumu byla 100 % anonymita zaruce-
na, jak pfi vyplhovani dotazniku, tak pfi diskuzi na blogu a pfi focus
group. Vyzkum byl podpofen ze stipendijniho fondu katedry sociologie.



4.4 Organizacni tym

Organizaéni tym byl sloZzen z vyzkumnice (autorky bakalafské pra-
ce), z vedouciho bakalafské prace (PhDr. FrantiSek Kalvas) a dalSich &tyr
pomocniku. Vyzkumnice vedla dvé skupiny (focus group) s pfispénim
jednoho pomocnika, dal$i dvé skupiny (focus group) provazeli dva po-
mocnici a vSichni diskutujici na blogu byli vedeni PhDr. FrantiSkem Kal-
vasem. Ctvrty pomocnik zaznamenaval aktivni G¢ast respondentti, kont-
rolou odeslani jejich dotaznikl. VSichni pomocnici pfi organizaci byli od-
ménéni 300 korunami. Organizacni tym byl informovan o napini vyzkumu
pomoci rozeslani rozvrhnuti experimentu.

4.5 Randomizace

Randomizace respondentd se uskutecnila pomoci jiz zminénych
karet s kédy. Karty s kddy obsahovaly informace o pfesunu do u€eben i
internetové odkazy na tfi dotazniky. Randomizace byla provedena tak,
aby se clenové prvnich a druhych skupin, ktefi spolu diskutovali face to
face jiz nesetkali ve stejné sestavé v pripadé diskuze na blogu. A totéz
bylo pouzito u tfetiho a ¢tvrtého uskupeni, kdy spolu nekomunikovala
stejna sestava lidi na blogu ani v nasledné focus group. Tento krok na-
pomaha k anonymité mezi uc€astniky a také k rdznorodosti rozhovord.
Prvni dvé skupiny prosly nejprve diskuzi tvafi v tvar a poté blogovym cha-
tovanim a druhé dvé uskupeni proSla opaénym prib&hem experimentu.

Témata v dotaznicich v riznych otazkach byla pfehazena pomoci
nahodné randomizace. Taktéz pofadi témat v diskuzich na blogu a kon-
verzacich tvafri v tvar bylo ur¢eno pfedem pomoci nahodného losu.

4.6 Témata experimentu

Pro experiment byla zvolena 4 kontroverzni témata. PocCet témat
dosahoval zamérné takto vysokého poctu, kvuli zvy3eni validnosti dat,
nebo mozné neinformovanosti respondentl o nékterych otazkach. Také
jsme chtéli mit nékolik kontroverznich témat pro pfipad, Ze by se nékteré
téma stalo nevyznamnym, nebo by ho dana skupina respondentu nepo-
vazovala za kontroverzni pfesto, ze jsme jej tak urcili.

4.6.1 Romové

Prvnim zvolenym tématem byli Romové a otazka, zda by se mély
zprisnit podminky vyplaceni jejich socialnich davek. Nejcastéji jsou Ro-
moveé pokladani v CR za etnickou mensinu, & nefavorizovanou socialni
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skupinu. Vedle materialni deprivace (napf. Spatny pfistup na trh prace,
bydleni) se tato komunita ocita v pozici blokovanych pfilezitosti. Vylouce-
kvalifikacni arovni pfisluSniki romské komunity. Pfistup k legalnim zdro-
jum obzivy se Casto omezuje pravé na socialni davky [Kli¢ova 2004: 95-
103]. Romoveé jsou velmi téZce postizeni nezaméstnanosti a od roku 1989
mulzeme fici, ze se nedokazou aklimatizovat na osobni odpovédnost, kte-
rou demokraticky stat poskytuje. Jednou ze strategii pro pfizplsobeni se
novym podminkam je u Rom@ v CR vystudovani zakladni $koly, poté na-
stup na urad prace a nasledna trvala nezaméstnanost, jez u nas dosahu-
je v této komunité 40-50% [Sevéikova 2004: 132-133).

Tésné pred experimentem (21. 11. 2012) ¢eska média informovala,
Ze vétsina lidi v CR vnima Romy negativné. 70% respondentd vyzkumu
agentury STEM popsalo svUj vztah k Rom(im negativné.® V dobé& vyzku-
mu (12. 11. 2012) také média hovofila o st€éhovani Romud v mésté Predli-
ce z jimi zdevastovaného ghetta do ubytovny. *

4.6.2 Vladimir Franz

S druhym tématem byli respondenti dotazovani, jestli je podle nich
pfijatelné, aby se stal Vladimir Franz novym prezidentem CR v roce 2013.
Poprvé mame moznost volit hlavu naseho statu pfimou volbou a Vladimir
Franz je vaznym kandidatem na tento post. Je mozné, Ze nékterym lidem
muUze pfipadat nevhodné tetovani na oblieji tohoto kandidata. Sam Vla-
dimir Franz se vyjadrfil ohledné svého tetovani ,Tetovani je projevem
svobodné vle, nikomu druhému nezasahujici do jeho svobod. Jde o vy-
raz trvalého a neménného rozhodnuti stat si za svym, a to v dobrém i
zlém.*

Ceska republika je parlamentni republikou a politickd moc proto na-
lezi parlamentu a vladé. Hlava statu je hlavné reprezentantem a garan-
tem fadu, ale neni opravnén k ustanovovani vlastni politiky. [Wintr 2008:
25] Po problémech se zvolenim prezidenta v roce 2003 a 2008 bylo pfi-
stoupeno praveé k pfimé volbé hlavy statu [Koudelka 2011: 38-39]. Média
informovala (14. 11. 2012), ze Ctenafi iDnes.cz by volili nejCcastéji Vladimi-

8 Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/285483-romy-vnima-negativne-vetsina-lidi-ale-extremiste-
ztraceji-podporu.html

4 Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/romove-z-predlic-se-prestehovali-d4v-
/domaci.aspx?c=A121112_ 155955 _usti-zpravy_alh

° Dostupné z: http://vladimirfranz.cz/bio/
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ra Franze (16725 hlas().° V hypotetickém druhém kole dle iDnes.cz ze
dne 18. 11. 2012 by vyhral Vladimir Franz (55,7% hlasu) nad Karlem
Schwarzenbergem.” Podle spoleénosti ppm factum ale dosahuje Vladimir
Franz az sedmé pricky (5,6% hlast).®

4.6.3 Legalizace marihuany

Treti téma diskutuje, zda by méla byt v CR Gplné legalizovana ma-
rihuana. V souc€asné legislativé hovofi o navykovych latkdch a omezeni
zachazeni s nimi Zakon €. 167/1998 Sb. Ten také stanovuje pravidla vy-
zkumu, zpracovani atd.. Zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi je mozné pouze na zakladé specialniho povoleni, které vydava Minis-
terstvo zdravotnictvi. Platna pravni uprava zakazuje nepovolené drzeni
omamnych latek a stanovuje tak za neopravnéné drzeni rizné odstuprio-
vané sankce. MirnéjSi postih je napfiklad za trestny Cin drzeni vétSiho
mnoZstvi nez malé pro vlastni potfebu. Jako pfestupek je postihovano
pfechovani latek v mnozstvi menSim nez malém pro vilastni potfebu uzi-
vatele, ale dochazi zde podle § 11 odst. 1 pism. d), § 15, § 16 pism. b) a
§ 18 o prestupcich k odebrani omamné c&i psychotropni latky [SotolaF
2003: 59-60].

4.6.4 Komunisticka strana Cech a Moravy

Poslednim zvolenym tématem bylo sou¢asné déni ohledné politic-
ké strany KSCM. Otézka: jsou lidé spokojeni s vysledky krajskych voleb
v roce 2012, kde v nékterych oblastech KSCM dominovala? Vétsina lidi je
informovana o historickych udalostech ohledné této strany. | pfesto, Ze se
komunisté hlasili k pokraCovani masarykovského statu, nesplhovali jeho
hlavni podminky, jimiz jsou mnohonarodnostni fad a parlamentni demo-
kracie. Se zvy$ovanim politického vlivu KSC doslo k vyraznym struktural-
nim zménam v oblasti hospodafrstvi, do néjz mohl stat poté vice zasaho-
vat [Rupnik 2002: 192-197, 206].

Proti vysledkim krajskych voleb se uskute¢nilo v souc¢asné dobé
mnoho demonstraci. Jeden z vyraznych protikomunistickych protestl
probéhl mezi studenty koncem roku 2012 a zaCatkem roku 2013 na jihu
Cech ve formé $tafetové hladovky. Retézovy pust byl uskuteénén mezi

® Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/prvni-kolo-prime-volby-na-idnes-vyhral-franz-f3g-
/domaci.aspx?c=A121114 134210 _domaci_jw

! Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ctenari-chteji-za-prezidenta-franze-dbm-

/domaci.aspx?c=A121118 125507_domaci_jw

8 Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/284468-nejblize-k-hradu-maji-fischer-se-zemanem-okamura-
je-treti.html
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vice nez 30 lidmi, kdy alespori jeden ¢lovék musel vzdy vydrzet 24 hod.
bez jidla. Studentské hnuti odpovédné za protest poradalo také happe-
ningy, pfrednasky a demonstrace. °

4.7 Tvorba blogu a priprava focus group

Internetové zprostfedkovana komunikace ve vlastnim vyzkumu
probihala na Ctyfech k tomuto ucelu vytvofenych blozich. Kazda ze Ctyr
uskupeni diskutovala na svém blogu a to hlavné kvuli potfebnému nizké-
mu poctu komunikujicich, jenz byl stanoven maximem 12 respondentd.
Na blogy byli uc€astnici sméfovani také pomoci serveru to.ly (PF.
www.to.ly/hruE). Internetové adresy blogl jsou nasledujici: http://lucie-
pribylova.webnode.cz, http://lucie-pribylova2.webnode.cz/, http://lucie-
pribylova3.webnode.cz/, http://lucie-pribylova4.webnode.cz/. VSechny
blogy byly vytvofeny vizualné stejné, aby nikdo z diskutujicich nepoznal
s kym na blogu diskutuje a byla zachovana absolutni anonymita. Jednou
z funkci blogu je kopirovani obsahu diskuzi do formatu PDF a to také bylo
hned po ukon€eni vyzkumu provedeno. Dale byly odpovédi k tématim
z blogové komunikace predlozeny dvéma pomocnikum, jiz se vyzkumu
nezucastnili pro ur€eni kladnych, zapornych a nulovych odpovédi.

Pocet ucastnikld focus group dosahoval maxima 12. Pro ucely vy-
zkumu byly upraveny Ctyfi klasické uCebny. Pro stfidavy design diskuzi
focus group s online komunikaci by byly dostacujici dvé mistnosti. Bohu-
Zel jsme se setkali s vysokym zaplnénim vSech okolnich mistnosti, kde by
mohl byt experiment na dvé hodiny uskutecnén. V uCebnach staly stoly
uspofadané do kruhu a na kazdém misté k sezeni se nachazel listek
s Cislem mista (1-12). Odpovédi respondentt byly zaznamenavany dvé-
ma Cleny organiza¢niho tymu (vedouci skupiny a pomocnik) do zazna-
movych archu. Zapisované odpovédi byly v archu pouze kladné, zaporné
Ci neutralni (nulové). Respondenti byli zaneseni do archu pod Cisly mist.
Kody uc€astnikd k témto mistim byly vypsany na zadni stranu karty tak,
aby je nikdo z diskutujicich nevidél.

VSech osm diskusnich sestav mélo pfiblizné stejny ¢as a podminky
pro komunikaci. Jediny rozdil miZeme sledovat v pfipadé prvnich dvou a
druhych dvou skupin. Prvni dvé skupiny nejprve pro$ly diskuzi tvafi v tvar
a poté az chatovanim na blogu a druhé dvé uskupeni méla opacny pru-

° Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/209965-stafetova-hladovka-dalsi-
protikomunisticky-protest-na-jihu-cech/
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béh. V analytické Casti se také budu zabyvat efektem obraceného pri-
chodu &astmi experimentu (proménna poradi).

4.8 Tvorba dotaznikt

Dotazniky byly konstruovany na zakladé tfi studii, kvuli srovnani je-
jich vysledku s jiz zminénym kvantitativnim dotazovanim ve vlastnim ex-
perimentu. Otazky pokladané pfi vyzkumu v kontrolovanych publikacich
byly duplikovany i ve vlastnim textu. VSechny dotazniky byly vyplhovany
respondenty elektronicky pfes google. Kontrola, zda uc€astnici odeslal
své odpovédi, probihala pravé diky google dokumentim, kde se vysledky
zaznamenavaly i s pfislusnymi kody studentd. Participanti byli sméfovani
na online vyplhovani pomoci internetového serveru to.ly, diky kterému
byly zkraceny pfili§ dlouhé odkazy z google dotaznikd na &tyfi symboly
(PF. www.to.ly/hozT).

Jak jiz bylo zminéno, kazdy respondent vyplioval tfi dotazniky.
Prvni dotaznik byl plnou verzi a dalSi dva byly jeho zkracené formy
s pfehazenymi tématy. Prvni dotaznik sledoval pohlavi, vék, zajem, obe-
znamenost, informovanost, nazor ohledné zadanych témat, osobnostni
Skalu (méfici silu osobnosti), strach zizolace, ochotu k sebe-cenzufre,
vnimanou shodu nazorl s okolim a ochotu vyjadfit se. Druhé a tfeti online
dotazovani se vyznaCovalo zkracenim prvni varianty a obsahovalo nazor
ohledné zadanych témat, vnimanou shodu nazoru s okolim a ochotu vy-
jadfit se. Takto zvoleny design kontroluje, jestli v prabéhu vyzkumu
ucastnik néjakym zpusobem ménil své minéni.

Kontrolni proménné byly tazany timto zpusobem: Zajem- Jak moc
se zajimate o tyto otazky? ( 5- ti bodova Skala: 1 Vlbec se nezajimam, 5
Velmi se o toto téma zajimam); Obeznamenost- Jak moc jste obezna-
men/a s témito otazkami? ( 5- ti bodova Skala: 1 Nejsem vubec obezna-
men/a, 5 Jsem velmi obeznamen/a); Informovanost- Informujete se o
téchto otazkach v médiich (TV, rozhlas, tisk, internet)? ( 5- ti bodova Ska-
la: 1 Vlbec se neinformuji, 5 Intenzivné se informuiji); Nazor- Jak by jste
odpovédél/a na nasledujici otazky? ( 5- ti bodova Skala: 1 Rozhodné ne,
3 Nevim, 5 Rozhodné ano); Otazky, na které se kontrolni proménné ptaji,
jsou: 1, Maji se zpfisnit kritéria pro vyplaceni socialnich davek Romdm?
2, Je prijatelné, aby se stal Vladimir Franz prezidentem CR? 3, Mé&la by
byt legalizovana marihuana? 4, Je pfinosné pro obyvatele CR, ze KSCM
dosahla oproti minulym letem velmi dobrych vysledku v krajskych Fijno-
vych volbach?


http://www.to.ly/hozT
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Vnimana shoda nazoru byla dotazovana: Do jaké miry s vami na-
sledujici okruhy lidi sdileji va8e nazory na dané téma (napf. legalizaci
marihuany)? Okruhy lidi jsou a, pratelé b, rodina ¢, majorita v Plzni d, ma-
jorita v Plzni za rok (5 -ti bodova Skala: 1 Rozhodné se mnou nesouhlasi,
5 Rozhodné se mnou souhlasi).

Ochota vyjadfit se v dotazniku: Do jaké miry byste byl/a ocho-
ten/na v nasledujicich situacich vyjadfit Vase nazory napf. na vhodnost
kandidatury Vladimira Franze na prezidenta CR? Situace jsou a, rozhovor
pro TV b, konverzace s prateli c, online férum d, vefejné shromazdéni e,
autobus f, vlak (5-ti bodova Skala: 1 Nebyl/a bych ochoten/na, 5 Velmi
ochoten/na).

4.8.1 Jérg Matthes a kol. (FSI a WTSC)

Prvni studie testuje pomoci konfirmacni faktorové analyzy platnost
spiraly miCeni napfi¢ staty a zkouma, zda ma strach zizolace vliv na
ochotu k sebe-cenzufe v nepratelském nazorovém prostiedi. Strach
z izolace muzeme definovat jako ,strach, pravdépodobné rozvinuty
v prubéhu evoluce, z odmitnuti nas v nasem okoli, neboli odkazuje
k emoCnimu strachu ze ztraty socialnich kontakt( s ostatnimi, [Matthes a
kol. 2012: 291]. Ochota k sebe-cenzure je popisovana u osob, které jsou
zdrzenlivé k vyjadfeni se v nepfiznivém nazorovém klimatu. Hypotéza
autoru spociva v korelaci mezi vysokym strachem z izolace a vysokou
ochotou k sebe-cenzufe (mléeni) [Matthes a kol. 2012: 292]. Nasleduijici
vyroky byly pfelozeny z dodateCnych materialt u studie a zkontrolovany,
nékolika nezavislymi zdatnymi angli¢tinafi a némcinari. Ve studii existovali
zapsane vypovédi v nékolika jazycich angli¢tina, rustina a némcina.

Strach z izolace je méfen pomoci péti bodové skaly (1- Rozhodné
nesouhlasim; 5- Rozhodné souhlasim), ktera je zkonstruovana pro pét
vyrokd. Témito vyroky jsou: ,1, Je pro mé strasné pomyslet, Ze nebudu
pozvan/a na pratelské setkani od lidi, které znam. 2, Jedna z nejhorsich
véci, které se mi mohou stat, je byt vylou€en lidmi, které znam. 3, Vadilo
by mi, kdyby se mnou nikdo nechtél travit ¢as. 4, Nemam rad pocit, Ze
jsem vynechan/a z pfatelskych setkani, party a jinych seSlosti. 5, Je pro
mé dulezité zapadnout do skupiny, se kterou fyzicky jsem.“ [Matthes a
kol. 2012: 0]

19 pfidavné materialy k MATTHES, JORG, ANDREW F. HAYES, HERNANDO ROJAS, FEI
SHEN, SEONG-JAE MIN, IVAN B. DYLKO. 2012. Exemplifying a Dispositional Approach to
Cross-Cultural Spiral of Silence Research: Fear of Social Isolation and the Inclination to Self-
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Ochota k sebe-cenzufe je pozorovana na péti bodové Skale (1-
Rozhodné nesouhlasim; 5- Rozhodné souhlasim) pro 8 vyrokd ohledné
obecného vyjadieni se. Témito vyroky jsou: , 1, Je pro mé tézké vyjadrit
své nazory, pokud si myslim, Ze by s nimi ostatni nesouhlasili. 2, Mnoho-
krat se stalo, Ze se lidé v mém okoli mylili, ale ja jsem jim to nefekl/a. 3,
KdyZz nesouhlasim s ostatnimi, radéji jim pfitakam, nez abych se s nimi
prel/a. 4, Je pro mé snadné vyjadfit své nazory pred lidmi, o kterych si
myslim, Zze se mnou nesouhlasi. 5, Necitim se dobfe, pokud se pta nékdo
na meé nazory, kdyZz vim, Ze on nebo ona s nimi nebudou souhlasit. 6,
Mam tendenci mluvit o svych nazorech jen mezi prateli nebo lidmi, kterym
vefim. 7, Je bezpecneéjSi miCet, nez vefejné mluvit o svych nazorech,
kdyz vim, Ze je ostatni nesdili. 8, KdyZ s nékym nesouhlasim, nemam
problém mu to fici“ [Matthes a kol. 2012: *1].

4.8.2 Hynek Jerabek (PS skala)

Studie Hynka Jefadbka Méreni nazorového vudcovstvi v ¢eskych
sociologickych vyzkumech vyuziva osobnostni skalu k méfeni nazoroveé-
ho vldcovstvi pfi vyzkumu regionl a Zivotnich strategii v nich. Stupnici
,Sily osobnosti“ prebira ze studie Elisabeth Noelle-Neumannové, ktera
byla vyvinuta v Institutu pro demoskopii v Némecku. Ke svému vyzkumu
pouziva tfi rozsahlé reprezentativni Setfeni, v nichz je aplikovana PS 3$ka-
la a které hledaji souvislosti mezi nazorovym vidcovstvim a dalSimi cha-
rakteristikami [Jefabek 2003: 688-694]. V této bakalarské praci byla PS
Skala pouzita jako dalS$i proménna k elaboraci jednoduchych vztah
(napf. vliv PS Skaly na rozdil ¢etnosti promluv v online a offline prostfedi).

PS Skala spociva v souhlasu &i nesouhlasu s deseti vyroky. Tyto
vyroky jsou: , 1, Obvykle pocitam s tim, Ze to, co udélam, bude uspésné.
2, Jen zfidka si nejsem jisty, jak se mam chovat. 3, Rad pfijimam odpo-
védnost. 4, Rad se ujimam vedeni pfi spoleCnych akcich. 5, S chuti pre-
sv&déuji druhé o svém minéni. 6, Casto zjistuji, Ze se ostatni fidi podle
meho vzoru. 7, Dovedu se dobfe prosadit. 8, Jsem Casto o krok pred
ostatnimi. 9, Mam hodné véci, které mi ostatni zavidi. (Je toho hodné, co

Censor. International Journal of Public Opinion Research 24 (3): 287-305 Dostupné z:
http://ijpor.oxfordjournals.org/content/24/3/287/suppl/DC1

! P¥idavné materialy k MATTHES, JORG, ANDREW F. HAYES, HERNANDO ROJAS, FEI
SHEN, SEONG-JAE MIN, IVAN B. DYLKO. 2012. Exemplifying a Dispositional Approach to
Cross-Cultural Spiral of Silence Research: Fear of Social Isolation and the Inclination to Self-
Censor. International Journal of Public Opinion Research 24 (3): 287-305 Dostupné z:
http://ijpor.oxfordjournals.org/content/24/3/287/suppl/DC1



16

mi ostatni zavidi). 10, Casto davam rady a doporuéeni ostatnim*“ [Jefabek
2003: 694].

V pfipadé osobnostni Skaly je poCitano s rlznymi vahami pro ruzné
vyroky a odliSnym pocétem bodu pro souhlas i nesouhlas. Souhlasné od-
povédi se vyskytuji v rozmezi 12-18 bodU a nesouhlas pro vyrok se po-
hybuje mezi 6-9 body. Maximalni skére dosahuje 149 bodu a minimalni
skore je 75 bodu. Vysledny souhrnny index vyjadfuje ochotu respondenta
k vyjadfovani se v konverzaci ve vadci pozici [Jefabek 2003: 694-695].

4.8.3 Francis Dalisay a kol.

Francis Dalisay a kol. zkoumaji vztah mezi vnimanou podporou
vlastnich nazoru a ochotou vyjadfit je. Autofi testuji hypotézu, ktera pred-
poklada, ze ,vnimana podpora nazoru ma pozitivni vliv na ochotu vyjadfit
své nazory“ [Dalisay 2012: 331]. Ve vyzkumu je zapojena také treti pro-
meénna: socialni kapital, ktery je ve studii soucCasti tfi hypotéz, ale ktery
neni v bakalarské praci pouzit [Dalisay 2012: 331]. Kvlli homogennosti
vzorku muzeme predpokladat malé rozdily v socialnim kapitalu mezi
ucastniky experimentu.

Vnimana podpora vlastnich nazorl je zde operacionalizovana po-
moci otazky: ,Jak moc souhlasite nebo nesouhlasite, Ze nasleduijici lidé
sdileji vaSe nazory na vojenské nahromadéni sil v Guamé® [Dalisay 2012:
334]? Dotazovani probihalo pomoci sedmi bodové skaly (1- silné nesou-
hlasim; 7- silné souhlasim). Okruhy lidi byly za a, rodina; b, pfratelé; c,
majorita v Guamé a za d, majorita v Guamé za rok. V pfipadé vlastniho
experimentu byly posledni dvé moznosti pozménény na za c, vétSina
v Plzni a za d, vétSina v Plzni za rok a byla pouzita pouze péti bodova
Skala (1- Rozhodné se mnou nesouhlasi; 5- Rozhodné se mnou souhla-
si). Vnimana podpora vlastnich nazort je prostym souctem odpovédi (na
péti bodové Skale) ohledné 4 jizZ zminénych okruh lidi.

Zavislou proménnou vyzkumu je ochota vyjadfit své nazory, kdy by-
li respondenti tazani, ,zda by byli ochotni vyjadfit své nazory o vojenském
nahromadéni sil v Guamé v téchto kontextech a, vefejné shromazdeéni; b,
TV interview; c, barbecue; d, restaurace. (1- nebyl bych ochoten/a; 7 byl
bych ochoten/a)” [Dalisay 2012: 334]. Méfeni probihalo na sedmi bodové
Skale. V pfipadé vlastniho vyzkumu byla pouzita péti bodova Skala. Autofi
museli kvlli absenci Zelezni¢ni sité a minimalni pfepravé v Guamé misto
moznosti vlak a autobus zvolit za c, barbecue d, restaurace. Vlastni
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zkoumani se ale vraci k moznosti vlak a autobus, protoze v Plzni je moz-
ny a ¢asty tento druh pfepravy [Dalisay 2012: 334].

5 POSTUP ANALYZY

5.1 Analyza rozdilu €etnosti promluv v Online a Offline prostredi

Prvnim bodem analyzy je provedeni t-testu, ktery ukazuje, zda se
prumérné Cetnosti promluv ve dvou zkoumanych prostfedich li§i pro néja-
ké z témat. T-test byl uskute€nén pro vSechna Ctyfi témata a snazi se po-
tvrdit/vyvratit hypotézu 1.

Hypotéza 1: Lidé diskutuji v online prostredi (na blogu) vice nez tvari
v tvar.

Druhy bod analyzy kontroluje vztahy mezi rozdilem online a offline
promluv a pofadim ve kterém respondenti prostfedimi prosli, osobnostni
Skalou, ochotou k sebe-cenzufe, zajmem, informovanosti, obeznamenos-
ti, silou nazoru, vnimanou kongruenci minéni s okolim, tim zda jsou ma-
joritou, €i minoritou, strachem z izolace a ochotou vyjadfit se. Proménné
jsou do regresni analyzy pfidavany postupné a tvofi tak pét modell. Hy-
potéza 2 je ovéfovana pro vSechna témata.

Hypotéza 2 (Model 5): Poradi prostredi, kterym respondent prochazi, pu-
sobi na zvySeni rozdilu mezi ¢etnosti promluv na blogu a tvari v tvar i ph
kontrole vlivu pfidanych proménnych ochoty k sebe-cenzure, osobnostni
Skaly, ochoty vyjadrit se, rozdilu v ochoté vyjadrit se v 1. a 2. dotazniku,
proménné porfadi v interakci s ochotou vyjadfit se, zajmem, informova-
nosti, obeznamenosti, silou nazoru, kongruenci s okolim, strachem
z izolace a tim, zda je respondent soucasti majority, nebo minority.

Pofadi je proménna zkonstruovana podle toho, jestli respondent v
experimentu proSel nejprve online, nebo offline prostfedim. Proménné
ochota k sebe-cenzufe, strach z izolace a osobnostni Skala jsou vysvét-
leny jiz vySe v oddilu 4.8.1 a 4.8.1.1. Ochota vyjadfit se existuje jako
prosty souc€et bodl z odpovédi ohledné ochoty vyjadfit se na zadanou
otazku v rozhovoru pro TV, na online féru, mezi prateli, na vefejném
shromazdéni, ve vlaku a v autobusu (méfené na péti bodové Skale: 1-
Nebyl/a bych ochoten/na, 5- Velmi ochoten/na). Proménna poradi v in-
terakci s ochotou vyjadfit se ukazuje v regresi, jaky ma efekt ochota vyja-
dfit se (u respondentt zacinajicich v online prostfedi) na rozdil mezi Cet-
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nosti promluv v prostfedich. Zajem, informovanost, obeznamenost a sila
nazorl nejsou v oddile pozménény (stale péti bodova skala). Kongruence
s okolim je sestrojena pomoci souctu odpovédi ohledné vnimané shody
s prateli, rodinou, majoritou v Plzni a majoritou v Plzni za rok v 1. dotazni-
ku. Posledni proménna (majorita/ minorita) vznikla kategorizovanim nazo-
ru jedincl ohledné dané otazky, kdy studenti s odpovédi 1, a 2, jsou ur-
Ceni jako souc€ast majority a u€astnici s odpovédi 3, 4, a 5, na péti bodoveé
Skale jsou oznaceni jako minorita. Aby vSechny Skaly proménné nazor
smérovaly stejnym smérem, byla potifeba oto it Skalu u témat Romové a
V. Franz. Nyni je to tak, ze kontroverzni odpoveéd se vyznacCuje kddem 5
a nekontroverzni 1, mira kontroverze pak odpovida velikosti 1, 2, 3, 4, 5.

5.2. Regresni analyza ochoty vyjadfrit se online a offline

V této regresni analyze zkoumame, jak se liSi efekt hypotetické
ochoty vyjadfit se (v dotazniku), PS Skaly, ochoty k sebe-cenzufe, zajmu,
informovanosti, obeznamenosti, nazoru, strachu z izolace a vnimané na-
zorove shody na ochotu vyjadfit se online, nebo offline. Ochota vyjadfit se
je pozorovana online pomoci poctu promluv a offline s potem zapoca-
tych minut, kdy respondent mluvil. Zatim co v pfedchozim oddile bylo meé-
feno, které proménné zvysuji rozdil v po€tu promluv mezi vyjadifenim se
online a offline, zde srovnavame, jaké proménné maji vztah se zvySenim
ochoty mluvit online nebo offline.

Hypotéza 1: Vliv proménnych na zvyseni ochoty vyjadrit se online je vySSi
nez v offline prostredi.

Hypotéza 2: Vliv hypotetické ochoty vyjadrit se v dotazniku na ochotu vy-
jadrit se v online i offline prostredi pfetrva i pfi kontrole pofadi, PS Skaly,
ochoty k sebe-cenzufe, zajmu, informovanosti, obeznamenosti, strachu
z izolace, nazoru a vnimané shody s okolim.

Proménné, na néz bylo dotazovano v prvnim i v druhém dotazniku
(nazor, vnimana shoda a ochota vyjadfit se), byly pozménény tak, aby-
chom v pfipadé sledovani promluv online i offline pouzili vZdy data
z dotazniku, ktery respondenti vyplhovali tésné pfed tou danou diskuzi.
Tzn. U dc&astnikd, jiz navstivili prvni offline diskuzi, komparujeme data
s prvnimi dotazniky, pokud participant prosel offline prostfedim az po ko-
munikaci na blogu, pak jeho offline promluvy porovnavame v regresni
analyze s ochotou vyjadfit se v druhém dotazniku. Kontrolni proménné
jsou pfidavany do regresni analyzy postupné ve Ctyfech modelech. Hlav-
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nim ucelem je nejen potvrzeni Ci vyvraceni hypotéz, ale také vyzkum vlivu
riznych proménnych na pocet promluv online a pocet zapo&atych minut
pfi diskuzi tvari v tvar.

5.3 Zkoumani korelace ochoty vyjadfit se v 1., 2. a 3. viné dotazniku

V této podkapitole zkoumame, zda jsou spolu souvztazné vysled-
ky v 1., 2, a 3, dotaznicich, jez byly ziskany v rozmezi kratkého ¢asového
obdobi a také jestli hypoteticka ochota vyjadfit se vypsana v dotaznicich
koreluje s ochotou vyjadfit se v online a offline prostfedi. Zajima nas zde
také zavislost promluv online a offline. Pomoci faktorové analyzy zjistime
dale rozlozeni koeficientd ochoty vyjadfit se v jednotlivych tématech a ve
tfech dotaznicich, témat online a offline a kolik latentnich faktort vysvétlu-
je vztahy mezi proménnymi.

5.4 Analyza Jorg Matthes a kol. (FSI a WTSC)

Konfirmacéni faktorova analyza, kterou autor uziva, neni jednodu-
chou metodou potvrzovani platnosti hypotéz. Nejsem zpusobila tento typ
analyzy provadét, jelikoz nebyl napini pfednasek a nejsem obeznamena s
jejim postupem. Ve vlastni studii proto pouzivam faktorovou analyzu a
definuji korelace mezi proménnymi. Souvztaznost je sledovana nejen v
celkovych kategoriich strachu z izolace a ochoty k sebe-cenzufe, ale take
mezi jednotlivymi odpovédmi na vyroky o strachu zizolace a ochoté
k sebe-cenzure.

Zakladni vztah spociva v korelaci mezi vysokym strachem
z izolace a naslednou sebe-cenzurou. Hlavnim cilem této kapitoly je po-
tvrdit ¢i vyvratit hypotézu 1.

Hypotéza 1 Strach z izolace ma efekt na ochotu k sebe-cenzure.

Z proménné strach z izolace byla vytvofena v programu STATA
nova promeénna fsitotal (FSI- Fear of Isolation), ktera je prostym souctem
skoru z odpovédi ohledné péti vyrokd v dotazniku, na néz mohl partici-
pant odpovédét pomoci pétibodové Skaly. Minimalné Ize ziskat 5 bodl a
maximalné 25 bodl. Z vysledku by podle predpokladanych hypotéz mélo
vyplyvat, Zze Cim vySSi skére u soucCtové promenné strach z izolace re-
spondent vytézi, tim vétsi vnima ochotu k sebe-cenzufe. Dale byla pro-
meénna kategorizovana do dvou skupin (1. - skére od 5 do 19 = maly
strach z izolace; 2. - skére od 20 do 25 = velky strach z izolace). Cetnosti
skoru ucastnikd najdeme v Tab. 1.
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Zproménné ochota ksebe-cenzufe byla vygenerovana
v programu STATA nova proménna wtsctotal (WTSC- Willigness to self
censor), jez je prostym souctem skéru z odpovédi na osm vyroku v do-
tazniku, na které respondenti odpovidali na pétibodové Skaly. Minimalné
Ize ziskat 8 bodl a maximalné 40 bodu. Z vysledkl vyplyva, ze &im vyssi
skoére student u soucétové proménné ziska, tim vétsi ma ochotu k sebe-
cenzufe (k mlceni). Proménna byla kategorizovana do dvou skupin (1
skupina- skére od 8 do 22 = nizka sebe-cenzura; 2 skupina- skére od 23
do 40 = vysoka sebe-cenzura). Cetnosti skéru ucastniki mazeme nalézt
v Tab. 2.

5.5 Analyza Francis Dalisay a kol.

Zakladni zkoumany vztah podle autor(: efekt vnimané shody
vlastnich nazord na ochotu vyjadfit se. Ochota vyjadfit se vznikla v expe-
rimentu po secteni skéru z odpovédi ohledné ochoty vyjadfit se na verej-
ném shromazdeéni, v TV interview, ve vlaku a v autobuse na péti bodové
Skale. Jako kontrolni proménné byly vloZeny zajem, informovanost, obe-
znamenost, nazor respondentd a pohlavi. V ramci ¢tyf zkoumanych ota-
zek byla regresni analyza provedena Ctyfikrat pro kazdé téma zvlast.

Hypotéza 1 (Model 1) : Kontrolni proménné maji vztah s ochotou vyjadrit
se (Hypotézu povazZujeme za platnou pfi vyznamu jiz jedné kontrolni
proménné).

Hypotéza 2 (Model 2): Vysoka vnimana podpora viastnich nazort vede
k vétsi ochoté k vyjadreni se, i pfes vliv kontrolnich proménnych zajem,
informovanost, obeznamenost a nazoru.

6 VYSLEDKY

6.1 Vysledky rozdilu ¢etnosti promluv v Online a Offline prostredi

Hypotéza 1: Lideé diskutuji v online prostredi (na blogu) vice nez tvari
v tvar.

Ovéreni hypotézy 1 najdeme v Tab. 3. V zadném z témat se neu-
kazal rozdil mezi ochotou mluvit v online a offline prostfedi vyznamny, a
proto Ize oznacit hypotézu 1 za neplatnou. Priméry promluv se pohybuji
v hodnotach od 1,5 po 1,7. Nejvétsi diference byla zaznamenana u otaz-
ky: PFinos/nepiinos lepsich vysledkti KSCM ve volbach (0,11).
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Hypotéza 2 (Model 5): Poradi prostredi, kterym respondent prochazi, pu-
sobi na zvySeni rozdilu mezi ¢etnosti promluv na blogu a tvari v tvar i pfi
kontrole vlivu pfidanych proménnych ochoty k sebe-cenzure, osobnostni
Skaly, ochoty vyjadrit se, rozdilu v ochoté vyjadrit se v 1. a 2. dotazniku,
proménné poradi v interakci s ochotou vyjadfit se, zajmem, informova-
nosti, obeznamenosti, silou nazoru, kongruenci s okolim, strachem
z izolace a tim, zda je respondent soucasti majority, nebo minority (Hypo-
téza 2 shodna pro véechna témata).
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Tab. 4b Prezentace modelu 5 ve vSech tématech, kde je zkouman efekt pofadi na rozdil mezi
ochotou vyjadfit se online a offline i pfi kontrole vlivu PS 8kaly, Ochoty k sebe-cenzufe, ochoty
vyjadfit se, rozdilu v ochoté vyjadfit se, interakci pofadi s ochoty vyjadfit se v dotazniku, zajmu,
informovanosti, obeznamenosti, kongruenci, tim zda se respondent vyskytuje v majorité i mi-

norité a strachu z izolace (regresni analyza; N= 42)

Témata
Romové V. Franz Marihuana KSCM
Model Model Model Model
Proménné 5 5 5 5
Pofadi (0; 1) 1.622%** 0.464 1.107* 0.671
(0.548) (0.458) (0.447) (0.597)
PS skala (75 - 149) -0.041** -0.020 -0.019 0.001
(0.016) (0.012) (0.014) (0.020)
Ochota k sebe-cenzufe (8 - 40) 0.176%*+ 0.155%*+ 0.089 0.045
(0.051) (0.042) (0.053) (0.069)
8?2?;;’%{?9?_8360 ) 10.137% -0.063 -0.072 -0.062
(0.053) (0.052) (0.059) (0.069)
Rozdil v ocholé vyjadritse v 1. a2 10,080 10.106 10.110 0173
(0.125) (0.109) (0.115) (0.132)
Interakce pofadi a ochoty vyjadfit se 0.0785 0.072 0.048 -0.038
(0.222) (0.117) (0.152) (0.249)
Zajem (1 - 5) -0.180 0.285 0.060 -0.063
(0.318) (0.206) (0.267) (0.404)
Informovanost (1 -5) 0.195 -0.168 0.195 -0.117
(0.418) (0.206) (0.297) (0.370)
Obeznamenost (1 - 5) -0.126 -0.042 -0.842** -0.253
(0.349) (0.220) (0.341) (0.505)
Kongruence (1. dot.: 4 - 20) -0.142 0.125* 0.025 -0.032
(0.088) (0.071) (0.092) (0.107)
Majorita/Minorita (1; 2) -1.410 0.233 0.095 0.594
(0.864) (0.424) (0.576) (0.703)
Strach z izolace (5 - 25) 0.035 0.022 0.012 -0.183**
(0.077) (0.058) (0.078) (0.086)
Konstanta 4,739 -2.728 2.133 5.204*
(2.828) (2.062) (2.410) (2.803)
R? 0.684 0.551 0.508 0.439
F statistika 5,22 2,96 2,5 1,89
(df1, df2) (12, 29) (12, 29) (12, 29) (12, 29)
P hodnota 0,00%** 0,0082 ** 0,0217 * 0,0790
Pocet pozorovani (N) 42 42 42 42

Pozn. (Smérodatna odchylka), v zavorce u proménnych (min., max. poc¢et dosaZenych bodu)

**+ p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

ZDROJ: Vlastni Setreni
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Pro kazdou otazku samostatné nejprve popiSeme, jak pét modelu
funguje a jaké vztahy se v regresni analyze ukazaly byt vlivné, pfi zvySe-
ni/snizeni rozdilu po¢tu promluv mezi online a offline prostiedim. Refero-
vat budeme i o potvrzeni/ vyvraceni 2. hypotézy. Dale pomoci Lr-testl a
BIC hodnot zhodnotime, v jakych pfipadech je pfidani proménnych pro
model vyznamné/ nevyznamné a vhodné/ nevhodné. Nakonec
v generalnim zavéru pro 1. vyzkumnou otazku zvazime odliSnost efektu
mezi tématy.

6.1.1 Vysledky regresni analyzy rozdilu ¢etnosti promluv v Online a Offline pro-
stfedi pro téma Romové (Tab. 4)

Model 1 je funk¢ni (P hodnota= 0,05; F statistika = 4,07), i pfesto
Ze procento vysvétlitelné variability v zavislé proménné neni pfriliS vysoké
(9%). Koeficient pofadi je zatizen velkou smérodatnou odchylkou.

Efekt proménné poradi v Tab. 4 v modelu 2, na zvySeni odliSnosti
v poétech promluv, se zvétsil a také poklesla v poméru k pivodnimu koe-
ficientu jeho smérodatna odchylka (koeficient= 1,6; S. odchylka= 0,5).
Model jako komplet spliiuje pfedpoklady smysinosti (P hodnota=0,00; F
statistika= 14,17) a R? se podstatné zlepsilo na 53%. Pfidané proménné
osobnostni Skala a ochota k sebe-cenzure jsou signifikantni a koreluji se
zvySenim rozdilu v mnozstvi promluv v online a offline prostfedi. Hodnota
koeficientu u osobnostni Skaly je vécné i statisticky vyznamna, to zname-
na za podminky, ze se drzi u€astnik nizSich vysledkd (neni silnou osob-
nosti) u PS 8kaly, se pfidava odliSnost v mnozstvi promluv mezi diskuzi
na blogu a tvafi v tvar. Ochotu k sebe-cenzufe Ize interpretovat podle ko-
eficientu takto (koeficient= 0,2): Jestlize riznost mezi dvéma respondenty
dosahuje péti bodl u ochoty k sebe-cenzufe, pak student s vyS$Sim po-
¢tem bodu zvy3Suje rozdil mezi promluvenimi online a offline o jeden bod.

V modelu 3 i pfes vlozené proménné pretrvava efekt pofadi na
zvyseni odliSnosti v po¢tech promluveni mezi prostfedimi. Model je ucin-
ny (P hodnota=0,00; F statistika= 15,22; R°= 62%). Kombinace promén-
nych v modelu dale zvySuje mirné koeficient u pofadi a sniZuje jeho smé-
rodatnou odchylku. Ochota vyjadfit se se ukazala byt vyznamnou (koef.=
-0,14): pfi péti bodové diferenci mezi ucCastniky se pro respondenta
s niz§im pocétem bodd zesiluje riznost mezi C&etnostmi promluv
v prostfedich o jeden bod. V pfipadé PS Skaly a ochoty k sebe-cenzure
nedochazi k vyrazné zmeéné ve srovnani s pfedchozim modelem.
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Model 4 je platny viz. Tab. 4. Koeficient poradi, ve kterém respon-
dent nastupuje k diskuzim, se opét mirné zvysi, ovSem smérodatna od-
chylka nyni vzroste, v porovnani s pfedchozim modelem. Proménné pfi-
lozené v pfedchozim modelu udrzuji svoji dulezitost a nedochazi u nich k
napadnym obratim v hodnotach koeficientu. Rozdil v ochoté vyjadfit se
v prvnim a druhém dotazniku a poradi v interakci s ochotou vyjadfit se
nejsou statisticky ani vécné vyznamné ve vztahu k zesileni odliSnosti me-
zi Cetnosti promluv v prostfedich.

V modelu 5 je potvrzena hypotéza 2. Proménné pfitomné
v pfedchozim modelu si zachovavaji svlj efekt. Nakonec vlozené pro-
ménné se neukazaly statisticky vyznamné v poméru k rozdilu v Cetnosti
promluv a spiSe model jako celek zhorsuji (F statistika= 5,22). To ze se
poradi, ve kterém respondent prochazi prostfedim, projevilo jako signifi-
kantni, neni pro testovani vhodné.

6.1.2 Vysledky regresni analyzy rozdilu ¢etnosti promluv v Online a Offline pro-
stfedi pro téma Vladimir Franz (Tab. 5)

Model 1 neni platny, protoZe F statistika je takfka nulova a P hod-
nota se pohybuje kolem jedné.

Model 2 se shoduje s pfedchozim tématem v dileZitosti PS Skaly a
ochoty k sebe-cenzufe. S pfidanim téchto charakteristik se stava jako ce-
lek vyznamnym (P hodnota= 0,0001, F statistika=9,43). V modelu 2 ve
srovnanich s prvnim stouplo R? o 43%. Hodnota koeficientu PS &kaly je
vécné i statisticky signifikantni.

V 3. modelu efekt PS Skaly i ochoty k sebe-cenzure pretrval taktéz
pfi pfilozeni ochoty vyjadrit se. Model je jako pfedchozi vysoce vyznamny
i pfes minimalni zvy$eni R?.

Model 4 jako celek je dulezity (P hodnota= 0,0014; F statistika=
4,66). Vztah PS 8kaly a ochoty k sebe-cenzufe opét pretrval i pfi pfidani
novych proménnych do modelu.

Hypotéza 2 neni pravdiva. 5. Model obsazeny v Tab. 5 je platny (P
hodnota= 0,0082; F statistika= 2,96) a schopny vysvétlit 55% variability
v zavislé proménné. S pfipsanim novych charakteristik se zachoval pouze
vliv ochoty k sebe-cenzufe. DalSi vyznamnou proménnou v modelu je
vhimana shoda vlastnich nazort s okolim (koef.=0,125), ktera s kazdym
8. bodem ruznosti mezi dvéma respondenty navic navysi rozdil v ochoté
mluvit mezi prostfedimi o jednu promluvu.
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6.1.3 Vysledky regresni analyzy rozdilu ¢etnosti promluv v Online a Offline pro-
stfedi pro téma Marihuana (Tab. 6)

1. model se nevyznacuje P hodnotou nizSi nez 0,05, F statistika ta-
ké neni dostalujici proto, abychom o modelu mohli vypovidat jako o vy-
Znamneém.

2. model s pfidanim vlastnosti vyplnénych v dotazniku ziskal na du-
lezitosti (P hodnota=0,0076; F statistika=4,61). PS Skala a ochota k sebe-
cenzure jsou opét jako u predchozich témat statisticky signifikantni. PS
Skala ma koeficient 0,029 a je vécné i statisticky vyznamnou. V pfipadé
ochoty k sebe-cenzufe Ize Fici (koef.=0,125): JestliZze se respondenti liSi o
osm bodu, pak vysSi skore zveda rozdil mezi prostfedimi o jednu promlu-
vu.

Model 3 je charakteristicky poklesem ukazatelll vyznamnosti (P
hodnota= 0,0104; F statistika=3,84). | prfesto ze staticka vyznamnost PS
Skaly a ochoty k sebe-cenzufe pfetrva, snizi se vécna vyznamnost koefi-
cientll a naroste smérodatna odchylka.

Model 4 se pohybuje na hranici vyznamnosti, ale stale ho Ize ozna-
Cit za uznany (P hodnota= 0,0216; F statistika= 2,89). Vliv neochoty mlu-
vit na zvysSeni rozdilu promluv mezi prostfedimi pretrval, ale koeficient
stale zUstava nizky (koef.=0,105). Poprvé se u otazky legalizace marihu-
any ukazuje efekt pofadi, v némz respondent prochazi diskuzemi az pra-
vé v tomto modelu.

Posledni model (v Tab. 6) stupnuje statistickou signifikanci vztahu
pofadi prostfedi, ve kterém respondent vstupuje do diskuze a zvysuje
odlisnosti promluveni mezi prostfedimi. Hypotéza 2 je tedy potvrzena.
Model je na hranici smyslnosti, ale 1ze ho stanovit za platny (P hodno-
ta=0,0217; F statistika=2,5). Po pfidani novych proménnych do modelu
se ukazuje signifikantni pouze obeznamenost respondenta ohledné mari-
huany: ¢im méné se ucastnik experimentu citi obeznamen ohledné mari-
huany, tim vySsi je diference mezi poctem promluv v online a offline pro-
stiedi.

6.1.4 Vysledky regresni analyzy rozdilu éetnosti promluv v Online a Offline pro-
stiedi pro téma KSCM (Tab. 7)

V pfipadé otazky o KSCM v Tab. 7 se neprokazal Zadny model jako
celek vyznamny (P hodnota neni < 0,05). Byla zaregistrovana pouze
marginalni vyznamnost 3., 4. a 5. modelu. To muze byt zplsobeno napfi-
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klad kontroverznosti tématu. Otazka na KSCM jako jedina nezaznamena-
la v regresnich modelech charakteristiky, které by vyrazné ménily odlis-
nosti mezi ¢etnosti promluv i v online i offline prostfedim.

V Tab. 7b midzeme nalézt upravenou regresni analyzu pro téma
KSCM, pouze s pfidanim né&kterych promé&nnych do modelu. Model 1
(v Tab. 7b) ukazuje, jaké procento variability dokaze vysvétlit pouze
strach z izolace, ktery respondent zaziva (R*= 18%). Koeficient strachu
z izolace se zvysSil o Ctyfi setiny, coz neni v modelu pfilis znatelna zména.
2. Model upozoriuje, Ze to jestli je respondent v majorité/minorité nezaté-
zuje koeficient strachu z izolace, ale zaroven se neprokazuje tato vlast-
nost signifikantni, ani dulezita pro zvySeni procenta vysvétlitelné variabili-
ty modelu jako celku. V modelu 3 a 4 dochazi k opétovnému snizeni koe-
ficientu strachu zizolace. Pfidané proménné Kkoreluji se strachem
z izolace, a proto snizuji jeho vécnou vyznamnost. V 5. Modelu Ize vidét
vliv PS 8kaly na zménu rozdilu mezi mnozstvim promluv online a offline,
kdy vysvétlitelna variabilita v zavislé proménné je 9%, tzn. o 6 % nizsi nez
v plvodnim modelu v Tab. 7.

’’’’’’

mat

U zakladniho vztahu charakteristik modelu pofadi a rozdilu
v promluvach v online a offline prostfedi v Tab. 8 je pro otazku o zpfisné-
pridani pofadi, PS 8kaly, ochoty k sebe-cenzufe a ochoty vyjadfit (Model
3). U tématu pfijatelnost/ nepfijatelnost volby Vladimira Franze jako pre-
zidenta CR se ukazala regresni analyza nejvyznamné&j$i v modelu 2. U
legalizace marihuany je nejvhodnéjSi 2. model, ale 5. model oproti pfed-
chozimu také pfinasi patrné zlepseni. Posledni téma (KSCM) prokazuje
jako nejlepsi 2. model i pfes nepatrné zvyseni BIC hodnoty mezi 1. a 2.
modelem, Ize fici, Ze pfilozit proménné dava smysil.
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Tab. 8 Testové statistiky modelu M1 a srovnani kontrasti odhadnutych modeld ve vSech téma-
tech

M1 F dfl; df2 P hodnota BIC
Romové 4,07 1; 40 0,0504 # 182,00
Franz 0,01 1; 40 0,9236 151,17
Marihuana 0,94 1;40 0,3377 160,83
KSCM 0,14 1; 40 0,7081 171,91
Kontrasty Chi2 df P hodnota BIC
1) M2- M1: K M1 pfidavame PS $kalu a Ochotu k sebe-cenzure

Romové 27,47 4 0,0000%*** -20,00
Franz 23,37 4 0,0000*** -15,89
Marihuana 12,06 4 0,0024** -4,59
KSCM 6,47 4 0,0395* 1,01
2) M3- M2: K M2 pfiddvame ochotu vyjadrit se

Romové 9,32 5 0,0023 ** -5,57
Franz 0,51 5 0,4764 3,23
Marihuana 1,56 5 0,2122 2,18
KSCM 2,59 5 0,1073 1,14

3) M4- M3: K M3 pfidavame rozdil ochoty vyjadfit se v 1. a 2. dotazniku a interakci pofadi s
ochotou vyjadrit se

Romové 0,21 7 0,8997 7,26
Franz 0,79 7 0,6749 6,68
Marihuana 2,29 7 0,3178 5,18
KSCM 3,02 7 0,2206 4,46

4) M5- M4: K M4 pfidavame zajem, informovanost, obeznamenost, kongruenci a strach z izola-
ce

Romové 7,25 13 0,2979 15,17
Franz 8,94 13 0,1773 13,50
Marihuana 12,92 13 0,0444* 9,51
KSCM 12,05 13 0,0609# 10,37

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, # p<0,10
Pozn. M1= Model 1 viz. Tab. 4, 5, 6, 7, M2= Model 2 atd.
Zdroj: Vlastni Setfeni

6.1.6 Generalni vysvétleni vysledkt pro 1. vyzkumnou otazku

Pofadi vstupu do diskuze se vyznacCuje obecnou tendenci zvedat
rozdil mezi promluvami online a offline u otazek na Romy a Marihuanu.
To se jevi jako neuspokojivé pro zvoleny design experimentu. LepSi vari-
antou podle prezentovanych vysledkd by bylo mit oddélené respondenty,
ktefi hovorili pouze tvafi v tvar a uCastniky komunikujici na blogu. U otaz-
ky o Romech Ize u pofadi vidét jasny trend jiZ od pocCatku regresni analy-
zy, ale v pfipadé marihuany se projevuje sklon pofadi vyznamnym az da-
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leko pozdéji. Proto byl proveden u tématu tykajiciho se marihuany jedno-
duchy test toho, jestli u poradi ostatni kontrolni proménné odfiltruji Sum a
prokazuji tak jeho opravdovy efekt, nebo se pofadi stalo dulezité diky
centrovani modelu.*? Vysledek: Poradi samo o sobé je funkéni pfi zvy$o-
vani rozdilu promluv mezi prostfedimi, ale ukaze se v piné sile az po pfi-
dani obeznamenosti. Poradi tedy neni pouhym artefaktem vzniklym pfi
centrovani modelu, ale hraje v ném vyraznou roli. Dale mluvime jiz o stej-
ném vysledku u pofadi ve dvou dotazovani pro Romy a Marihuanu.

V tomto okamZiku je vhodné poukazat na to, Ze pokud se jedna o
socialni témata (Romové a marihuana), pak pofadi, jimz respondent pro-
chazi diskuzi, ovliviiuje rozdil komunikace u€astniki mezi prostfedimi.
Pokud hovotime o KSCM a Vladimiru Franzovi (otazky politiky), pak lidé
mluvi v obou prostfedich stale stejné a neciti téma jako vyCerpané po
prichodu jednim z prostfedi. Pro zodpovézeni otazky, jestli u Romu a
Marihuany je dalezité projit prvni online Ci offline prostfedim, aby se zvy-
Sovala diference promluv, piejdéme k dal$i kapitole. U KSCM se jako u
jediného tématu prokazal vyznamny trend strachu zizolace. To muze
znacit, ze lidé pocitujici strach z izolace, se méné vyjadfuji v obou pro-
stfedich, protoZe je téma velmi kontroverzni a mame jasné dané hranice
majority a minority v pfipadé studentd a pokud o tématu mluvime na ve-
Fejnosti KSCM. Clenéni souboru na dva diskutujici tabory (majori-
tu/minoritu) se neukazalo v zadném z témat vyznamné.

6.2 Regresni analyza ochoty vyjadfrit se online a offline (2. vyzkumna
otazka)

Hypotéza 1: Vliv proménnych na zvyseni ochoty vyjadrit se online je vySSi
nez v offline prostredi (hypotéza je ovérovana pro vSechna témata).

Hypoteza 2: Vliv hypotetické ochoty vyjadrit se vyjadiené v dotazniku na
ochotu vyjadfit se v online i offline prostfedi pfetrva i pfi kontrole poradi,
PS Skaly, ochoty k sebe-cenzure, zajmu, informovanosti, obeznamenosti,
strachu z izolace, nazoru a vnimané shody s okolim (hypotéza je ovéro-
vana pro vSechna témata).

12 Test probihal postupnym pfidavanim proménnych do modelu, tak abychom zjistili, jestli pro-
ménné v modelu funguji samostatné.
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Tab. 9a Prezentace modelu 4 ve vSech tématech, kde je zkouman vliv ochoty vyjadfit se (v
dot.) na zvySeni ochoty vyjadfit se online a offline i pfi kontrole vlivu pofadi, Ps Skaly, Ochoty k
sebe-cenzure, zajmu, informovanosti, obeznamenosti, kongruenci a strachu z izolace (regresni

analyza)
Online (Model 4) Offline (Model 4)
Proménné Romové V.Franz Marihuana KSCM | Romové V.Franz Marihuana  KSCM
Potadi (0; 1) 0,988 ** 0,677 # 1,137 *** 0,781 * -0,760 0,154 0,076 0,125
(0,272)  (0,351)  (0,237)  (0,298) | (0,513)  (0,417) (0,428) (0,453)
Ochota vyjadfit se 0014 0,024 0,031 0026 | 0,45* 0055  0,102# 0,086
(6 — 30) (0,014) (0,034) (0,029) (0,037) (0,049) (0,044) (0,051) (0,051)
PS kala (75 -149) 0001 001 0,005 0005 | 0039* 0037* 0,017 -0,006
(0,008) (0,009) (0,007) (0,009) (0,015) (0,012) (0,013) (0,016)
Ochota k sebe-cenzufe (8 - 40) 0005 0,042 0,04 0,003 | -0,166* -0,136*  -0,051 -0,036
(0,026) (0,033) (0,028) (0,037) (0,049) (0,045) (0,047) (0,052)
Zajem (1 - 5) 0,328 # 0,519 * -0,027 0,269 0,587 # 0,176 -0,150 0,186
(0,168) (0,156) (0,135) (0,238) (0,296) (0,215) (0,271) (0,345)
Informovanost 0133 0177 0161  -0004 | -0488  -0032  -0,109 0,311
(1-5) (0,211) (0,165) (0,146) (0,197) (0,380) (0,215) (0,260) (0,312)
Obeznamenost 0214 -0358# -0160 0039 | 0054  -0244  0730* 0,197
(1-5) (0,183) (0,176) (0,167) (0,235) (0,322) (0,227) (0,296) (0,345)
Strach z izolace 0,059 0,026 0054  -0057 | -0075  -0,005 0,05 0,088
(5-25) (0,040) (0,045) (0,038) (0,047) (0,072) (0,061) (0,070) (0,073)
Nazor (1 — 5) -0,088 0,018 -0,048 -0,096 0,13 -0,088 0,086 -0,384
(0,179) (0,129)  (0,115)  (0,145) | (0,257)  (0,180) (0,241) (0,250)
Vnimana shoda s okolim 0002 0,074 0008  -0020 | 008  -0,095  -0,009 0,012
(4 - 20) (0,055) (0,071) (0,063) (0,075) (0,093) (0,099) (0,109) (0,097)
Konstanta 0794 3528  -1,831  -0018 | -1,349 0651  -3850#  -2,065
(1,640) (1,840) (1,138) (1,686) (2,954) (2,306) (2,238) (2,913)
R2 0,46 0,44 0,52 0,44 0,66 0,5 0,5 0,63
F statistika 2,59 2,48 3,34 2,47 6,02 3,05 3,09 5,32
(df1, df2) (10,31) (10,31)  (10,31)  (10,31) | (10,31)  (10,31)  (10,31)  (10,31)
P hodnota 0,0207 * 0,0260*  0,0047 **  0,0260* | 0,0001*** 0,0083 **  0,0077 ** 00,0002 ***
N 42 42 42 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)

Zdroj: Vlastni Setfeni

V nasledujicich nékolika kapitolach nejprve okomentujeme funk¢-

nost jednotlivych modelt a potvrdime/ vyvratime dané hypotézy pro
vSechna témata. Poté zkontrolujeme pfinos pfidani proménnych
do modell pomoci Lr-testd a BIC hodnot. Nakonec podame vypovéd o
celkovych vysledcich, sledovanych v druhé vyzkumné otazce.
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6.2.1 Regresni analyza pro 1. téma (Romové)

Hypotéza jedna v Tab. 9 neni potvrzena. Online prostfedi neproka-
zalo vliv vétSiny proménnych, zatimco v offline prostfedi se projevil vliv
ochoty vyjadfit se, PS Skaly, ochoty k sebe-cenzufe a zajmu. Modely, kte-
ré ukazuji trend ochoty vyjadfit se offline, vysvétluji vyrazné vyssi procen-
to variability v zavislé proménné, nez online (Model 4- ON: R?= 66%: Mo-
del 4- OFF: R?= 46%). V mnozZstvi promluv online hraje velmi vyraznou
roli poradi: Pokud respondent nejdfive podstoupi diskuzi na blogu, pak
ma o jednu promluvu vice, nez ucastnik, jenz nejprve komunikoval ve fo-
Cus group.

Muzeme fici dle Tab. 9, Zze hypotéza 2 také neni zaloZzena na prav-
dé u tématu Romu, protoze efekt hypotetické ochoty vyjadfit se na zvySe-
ni ochoty mluvit online a offline se zcela li8i. V pfipadé online prostfedi
jsou kompletni modely platné, ale pouze za predpokladu vlivu poradi, kte-
ré se zda byt jako jediné vysoce signifikantni. Pokud chceme zjiStovat, co
podminuje zesileni ochoty mluvit, pak lepSim prostfedim, kde zkoumat
roztaCeni spiraly miCeni, je diskuze tvafri v tvaf. Respondent, ktery uvedl v
dotazniku, Ze ma vysokou ochotu vyjadfit se, vice komunikuje tvafi v tvar
(Model 1), kdy za kazdy péti bodovy rozdil mezi dvéma respondenty,
stoupa s vysSim skore ochota vyjadfit se tvafi v tvaf o jednu minutu (ko-
ef.= 0,2). PoCet bod, jez u€astnik ziska u PS Skaly ma statisticky i vécny
vyznam na zvétSeni ochoty vyjadfit se offline (Model 2), kdy 33 bodova
odliSnost mezi dvéma jednotlivci znamena o jedno promluveni face to fa-
ce vice (koef.= 0,03). Rozpéti bodu u PS Skaly je od 75 do 149, proto je
vécné vyznamny i takto nizky koeficient. Ochota k sebe-cenzufe zaporné
koreluje s poCtem zapocCatych minut offline (Model 2), jestlize participant
pocituje nizkou ochotu k sebe-cenzufe, pak jeho pocCet zapocCatych mlu-
venych minut offline stoupne o jednu minutu. Efekt vSech téchto promén-
nych pretrvava i pfes pfidani novych proménnych do modelu. Jako po-
sledni signifikantni proménna (Model 3) je zajem: jestlize ma respondent
o jeden bod vice nez ostatni uCastnici na péti bodové skale, vzroste pocet
zapocCatych mluvenych minut o jednu (koef.=0,61). Vliv zajmu se zacho-
vava ve 4. Modelu pouze marginalné.

6.2.2 Regresni analyza pro 2. téma (Vladimir Franz)

U otazky, kde ucCastnici diskutuji ohledné pfijatelnosti Vladimira
Franze, neni hypotéza 1 (Tab. 10) uznana. V online prostfedi se ukazaly
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vyznamneé dvé proménne, zatimco v offline diskuzi dominovaly tfi vlivné
proménné. Prostiedi se liSi hlavné celkovou vyznamnosti modell, kdy je
opét pro vysvétlovani korelace mezi proménnymi vhodnéjsi offline pro-
stfedi. VSechny modely, které vysvétluji offline ochotu, jsou vysoce vy-
znamné. V offline prostfedi mame statisticky vyrazné koeficienty u ochoty
vyjadfit se v dotazniku, PS Skaly a ochoty k sebe-cenzufe, u online pro-
stfedi naopak vynikaji zajem a poradi a marginalné informovanost a obe-
znamenost.

Hypotéza 2 (Tab. 10) neni potvrzena. V modelech 1 az 5 |ze zpozo-
rovat odliSné vlivy proménnych pro online i offline diskuze. V modelu 3
v online oddilu nalezneme vliv zajmu s koeficientem 0,5, to znamena, ze
pfi dvou bodovém rozdilu mezi ucastniky, u vyssiho skére zajmu na péti
bodoveé Skale stoupne pocCet promluv online o jednu. Pofadi nema pfilis
vécné vyznamny koeficient (koef.= 0,7) a proto z néj nemizeme vyvozo-
vat dusledky pro zvySeni ochoty mluvit v online prostfedi. Pokud se za-
méfime na offline oddil, pak shledame bezmala stejné vysledky, jako u
prvniho téma. V 1. modelu je signifikantni ochota vyjadfit se (koef.= 0,1):
jestlize se participanti liSi o dva body, pak student s vy§Sim skérem ma
vy$Si ochotu diskutovat tvari v tvaf o jednu minutu. Vliv ochoty vyjadfit se
mizi s pfidanim dal$ich promé&nnych. V modelu 2 vidime: Cim vétsi ma
respondent skore v PS Skale, tim je vice ochoten mluvit offline a &im nizSi
je ochota k sebe-cenzufe, tim vysSi je ochota komunikovat tvari v tvar.

6.2.3 Regresni analyza pro 3. téma (Marihuana)

Hypotéza 1 (Tab. 11) neni opét pravdiva. V ¢asti tabulky s online
prostfedim vSechny modely dosahuji hranice pfijatelnosti modelu jako
vyznamneého (hranice P hodnoty= 0,05). Nejvyznamné&jsi vysledek online
Casti: Poradi jako jediné vyrazné napomaha zvySeni pocCtu promluv onli-
ne, pokud se uc€astnik nejprve vyjadfuje na blogu, pak ma primérné o
jednu promluvu vice. V offline ¢asti jsou také vSechny modely vysoce sta-
tisticky vyznamné a potvrzuje se zde vliv ochoty vyjadfit se a obezname-
nosti na pocet promluvenych minut. Posledni modely se pfili§ nelisi
v procentu vysvétlitelné variability (ON: 52%, OFF: 50%).

Hypotéza 2 dle dat z Tab. 11 se nezaklada na pravdé, protoze mu-
Zeme sledovat jasnou diferenci pfi zkoumani zvySeni ochoty vyjadrit se
online a offline. V modelu 1 v bloku offline je dle koeficientu predpovédi-
telné, Ze za navySeni ochoty vyjadfit se (v dotazniku) o pét bodu oproti
ostatnim, je respondent ochoten komunikovat v diskuzi o jednu minutu
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déle. Vliv ochoty vyjadfit se v dotazniku pfetrvava az do tfetiho modelu a
ve Ctvrtém modelu jiz nalezneme pouze marginalni vliv. Obeznamenost
pusobi v bloku offline timto zplsobem (koef.= 0,7): Pokud zaokrouhluje-
me koeficient, tak za kazdé zvySeni o jeden bod v obeznamenosti ve
srovnani s okolim, zvySuje respondent o jednu minutu délku své promlu-

vy.

6.2.4 Regresni analyza pro 4. téma (KSCM)

Hypotéza 1 (Tab. 12) u tématu tykajiciho se pfinosu/nepfinosu
KSCM ve vladé, neni v t&chto datech podloZena pravdivymi predpoklady.
Stejné jako online i offline se projevil vyznamné dulezity efekt ochoty vy-
jadfit se. Online dominuje jako v pfedchozich tématech vztahem poradi a
diskuze na blogu. VSechny modely v Tab. 12 jsou vysoce statisticky signi-
fikantni. Vyrazny rozdil mGzeme nalézt v R?, kdy promé&nné zadané offli-
ne lépe vysvétluji variabilitu ochoty vyjadfit se v rozhovoru tvari v tvar
(ON: R?= 44%, OFF: R*= 63%).

Hypotéza 2 v Tab. 12 neni zaloZena na pravde. V 1. modelu (ON i
OFF) zaznamenavame vztah popsané ochoty vyjadfit se v dotazniku na
skuteCnou ochotu komunikovat. V online prostfedi je koeficient vécné
méné vyznamny nez u offline prostfedi (koef. ON=0,1; koef. OFF=0,2).
Vliv vyjadfené ochoty komunikovat v dotazniku pfetrvava v offline Casti i
do druhého modelu, ve srovnani s online ¢asti, kde se vliv stava pouze
marginalnim. Efekt dalSich proménnych se v ostatnich modelech jiz neu-
kazal.

.......

mat

V Tab. 13 nalezneme vysledky Lr-testd a BIC hodnot, jestlize po-
stupné pfipisujeme proménné do modelu. U online ¢asti doSlo v jediném
pripadé k vylepSeni hodnoty BIC a to u tématu Vladimir Franz, kdy ma
vyznam navysSovat model o blok: zajem, informovanost a obeznamenost
(hodnota BIC se snizila o 4; chi kvadrat= 15,23; P hodnota= 0,0016).
V offline modelu ma podle BIC hodnoty a chi kvadratu smysl u témat Ro-
mu a u Vladimira Franze pfidani PS Skaly a Ochoty k sebe-cenzufe (Ro-
mové: BIC hodnota klesla o 8,06; chi kvadrat= 15,53; P hodnota=0,0004;
Vladimir Franz: BIC hodnota klesla o 6,86; chi kvadrat= 14,33; P hodno-
ta=0,0008). Vysoké hodnoty chi kvadratu |ze zpozorovat také u témat Ma-
rihuany a KSCM po pfidani bloku proménnych zajmu, informovanost a
obeznamenost, ale hodnota BIC neklesne vice nez o tfi (Marihuana: hod-
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nota BIC stoupne o 2,53; chi kvadrat= 8,69; P hodnota= 0,0338; KSCM:
hodnota BIC klesla o 0,22; chi kvadrat= 11,43; P hodnota=0,0096).

Tab. 13 Testové statistiky modelu M1 a srovnani kontrastli odhadnutych modeld ve vSech té-

matech (N= 42)

Online Offline
dfl; P hodno- P hodno-
M1 df2 F ta BIC F ta BIC
Romové 2,39 9,67 0,0004** 98,85 |12,32 0,0001 *** 164,56
Franz 2;39 2,66 0,0827# 12096 | 5,07 0,0110* 148,79
Marihuana 2;39 13,21 0,0000 *** 94,72 | 8,62 0,0008 *** 148,07
KSCM 2;39 10,3 0,0003** 110,97 | 12,08 0,0001 *** 159,58
P hodno- P hodno-
Kontrasty df Chi2 ta BIC Chi2 ta BIC
1) M2 -M1: K M1 pfidavame PS $kalu a Ocho-
tu k sebe-cenzure
Romové 4 0,14 0,9305 7,33 | 15,53 0,0004*** °-8,06
Franz 4 1,67 0,4344 5,81 | 14,33 0,0008*** ’-6,86
Marihuana 4 3,43 0,1799 4,04 4,12 0,1277 3,36
KSCM 4 0,23 0,8934 7,25 | 2,00 0,3680 5,48
2) M3-M2: K M2 pfidavame zajem, informova-
nost, obeznamenost
Romové 7 5,32 0,1498 5,90 7,01 0,0714 # 4,20
Franz 7 15,23 0,0016** "-4,02 | 2,50 0,4750 8,71
Marihuana 7 2,39 0,4962 8,83 | 8,69 0,0338* 2,53
KSCM 7 3,51 0,3199 7,71 |11,43 0,0096** '-0,22
3) M4-M3: K M3 pfidavame strach z izolace,
nazor a vnimanou shodu s okolim (kongruen-
ce)
Romové 10 3,12 0,3729 8,09 | 2,22 0,5283 8,99
Franz 10 2,38 0,4964 8,83 | 2,24 0,5245 8,98
Marihuana 10 3,18 0,3649 8,03 | 0,87 0,8338 10,35
KSCM 10 3,11 0,3748 8,10 | 8,28  0,0405* 2,93

** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, # p<0,10
Zdroj: Vlastni Setfeni

6.2.6 Generalni vysledky pro 2. otazku

Jak |ze pozorovat v Tab. 9, 10, 11 a 12 pofadi ma sklon ukazat se
témérF vzdy jako dulezité vyhradné v online prostfedi. Tento trend znaci
odliSnost mezi prostfedimi, kdy diskuze na blogu ovliviuje prichod pro-
stfedimi, zatim co offline prostfedi zUstava nezavislé na prvni proslé dis-
kuzi. Jelikoz je nasi prioritou ovéfovat online prostredi, pak bychom méli
zménit design vyzkumu a zkoumat respondenty zvlast v online a offline
hovoru. Vysledky komunikace tvafri v tvar a chatovani na blogu jsou zcela
rizné. Proménné, které maiji vliv v jednom prostfedi, v druhém jsou nevy-
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znamné. To znadi, ze spirala miéeni mize probihat v kazdém prostredi
jinym smérem a projevuje se pomoci jinych charakteristik.

U offline prostfedi je zajimava korelace hypotetické ochoty vyjadfit
se v ruznych podminkach, jiz uvedli u€astnici v dotazniku, s poétem za-
poCatych minut fe€enych ve focus group, ktera je signifikantni pro vSech-
ny témata. DalSim vyraznym bodem analyzy je trend PS Skaly, jenz na-
znacuje, ze respondenti se siln€jSi osobnosti Castéji vyjadruji své nazory
v offline prostfedi, ale pfi diskuzi na blogu nelze nic takového predpokla-
dat, nejspiSe protoze je prostfedi anonymni a na sile osobnosti nezalezi.

6.3 Vysledky korelace

V tomto odstavci zkoumame korelace mezi hypotetickou ochotou
vyjadfit se, popsané v dotazniku a ochotou vyjadfit se online a offline.
Mezi hypotetickou ochotou vyjadfit se v Tab. 14a ve vSech dotaznicich,
Ize vidét jasnou korelaci. V Tab. 14a nalezneme vysoké korelacni koefici-
enty, které dosahuiji pfijatelnych P hodnot. Tzn. V pfipadé, Ze je respon-
dent ochoten podle dotazniku vyjadrit se k tématu Romda, pak je také pfi-
blizné stejné ochoten vyjadfit se k ostatnim tématim i po diskuzi
v jakémkoliv prostfedi (2. a 3. dotaznik). Zatimco u poc¢tu zapocatych mi-
nut v offline prostfedi (v Tab. 14b) existuje korelace mezi hypotetickou
ochotou vyjadfit se v dotaznicich, v online prostfedi ve vétSiné pfipadu
korelace neprobiha. Tento predpoklad byl potvrzen jiz dfive v 2. vyzkum-
né otazce. V Tab. 14c vidime, ze offline prostfedi nekoreluje téméf ve
vSech pripadech s online prostfedim. Pfi chatovani na blogu je ochota
vyjadfit se stejna napfi¢ vSemi zadanymi tématy. Stejny trend nalezneme
I v pfipadé konverzace tvafri v tvar. V Tab. 14a,b,c Ize zaznamenat klesa-
jici sklon koeficientl. NejvySsich koeficientu dosahuje hypoteticka ochota
vyjadfit se ve vSech vinach a v8ech tématech mezi sebou (koef. Od 0,65
do 0,96). V offline prostredi jsou koeficienty mezi vSemi tématy od 0,44

navani témat (0,24-0,6).

Abychom si mohli byt zcela jisti témito vysledky, zkoumali jsme, ko-
lik latentnich faktord muZze ovliviiovat vztah téchto tfi proménnych. Fakto-
rova analyza (v Tab. 15) hypotetické ochoty vyjadfit se a ochoty hovofit
online a offline urcila tfi latentni faktory (faktor 1. eigenvalue= 11,46, fak-
tor 2: eigenvalue= 2,08; faktor 3: eigenvalue= 1,10), jejichz kumulace je
67%, 80% a 86%. V1. faktoru se koeficienty ochoty vyjadfit se
v dotaznicich pohybuji od 0,78 do 0,94, u online diskuze jsou koeficienty
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v v

0,68. Korelace a faktorova analyza popisuji obecné tendence funkénosti
vztahu napfi¢ hypotetické ochoty a offline diskuzi a prokazuji, Ze uvnitf
zkoumanych celkUl je patrny jasny trend mezi tématy.

6.4 Vysledky Jorg Matthes a kol.

Hypotéza 1 Strach z izolace ma efekt na ochotu k sebe-cenzure.

V této podkapitole ovéfujeme zakladni vztah, ktery vychazi ze stu-
die Jorga Matthese a kol.. Z Tab. 16 Ize usuzovat podle P hodnoty, jez
nabyva vysSi hodnoty (Pr=0,746) nez 0,05, Ze data v tabulce nejsou sta-
tisticky ani vécné signifikantni. To vypovida o tom, Zze souctové skéry u
ochoty k sebe-cenzufe a strachu z izolace spolu nesouvisi. Pro absolutni
jistotu byl proveden test korelace mezi témito proménnymi, ktery doklada
nesignifikantnost korelace souétovych skoril.** Bez pochyb Ize fici, Ze
vztah z pavodni studie Matthese a kol. u sou&tovych skéru V CR neplati.
Déale zkoumame také vztah mezi jednotlivymi vyroky ve faktorové analy-
ze.

Faktorova analyza v Tab. 17 predstavuje dva vyznamné faktory.
Faktor je vyznamny v pfipadé, kdyz je jeho vlastni hodnota vyssSi nez 1.
Prvni faktor prezentuje jasné korelaci mezi proménnymi. Otazky ohledné
strachu z izolace maji nizké hodnoty (blizké nule), a otazky o ochoty
k sebe-cenzufe maji koeficienty od 0,24 do 0,63. Pouze dvé hodnoty
ochoty k sebe-cenzufe jsou v zapornych Cislech (1. otazka a 4. otazka).
4. otazka je opodstatnéné zaporna, protoze je pokladana opacnym zpu-
sobem (Je jednoduché vyjadfit své minéni pfed ostatnimi, ktefi se mnou
nesouhlasi). 8. otazka je také tazana obracenym zpusobem nez predeslé
a také se u ni ukazal nizky koeficient ve srovnani s ostatnimi (0,24). U
prvni otazky by nemél byt koeficient v prvnim faktoru zaporny a tento vy-
sledek muaze znadit jakysi Sum v datech. Druhy faktor naopak pocita
s vysokymi koeficienty u strachu zizolace a nizkymi v pfipadé ochoty
k sebe-cenzure, kde se odpovédi ohledné prvniho vyroku opét vyrazné
liSi.

Mezi vyroky v Tab. 18 |ze vidét korelaci pouze druhé otazky o stra-
chu zizolace a Ctvrté otazky ohledné ochoty k sebe-cenzufe (koef.=-
0,33). Coz naznacCuje, ze Cim je strach zizolace nizsi, tim je ochota

3 ve STATE proveden test pomoci pfikazu pwcorr, kde strach z izolace nabyva velmi nizkého
koeficientu (0,0079) a P hodnota je rovna témérf jedné (P hodnota= 0,9604).
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k sebe-cenzufe nizsi (protoze 4. otazka na ochotu nevyjadfrit se je pokla-
dana kladné oproti ostatnim, musime podcitat s opacnym ucinkem). Dale
jiz byly zaznamenany pouze marginalni vlivy.

6.5 Vysledky Francise Dalisaye a kol.

Hypotéza 1 (Model 1) : Kontrolni proménné maji vztah s ochotou vyjadrit
se (Hypotézu povazZujeme za platnou pfi vyznamu jiz jedné kontrolni
proménné).

Hypotéza 2 (Model 2): Vysoka vnimana podpora vlastnich nazora vede
k vétsi ochoté k vyjadreni se, i pres viiv kontrolnich proménnych zajem,
informovanost, obeznamenost a nazoru.

Hypotéza 1 v Tab. 19 je potvrzena pouze u tématu Romové: zpfis-
néni/ nezpfisnéni jejich socialnich davek. Model je jako komplet spolehli-
vy (P hodnota= 0,0057; F statistika= 3,97) a dokaze vysvétlit 36% variabi-
lity v zavislé proménné. Vyznamny vliv na ochotu mluvit maji pohlavi a to,
zda se lidé o Romech informuji. Pohlavi koreluje s ochotou vyjadfit se
takto (koef.= -3,37): Pokud je pohlavi muzské, pak ochota vyjadfrit se o tfi
body snizZi ohledné otdzky o Romech. To Ze muzi jsou méné ochotni se
k tématlim vyjadfit, mize byt zpusobeno napfiklad zastoupenim pohlavi
ve vyzkumu, kdy muzl je méné nez Zen. Informovanost ma kladny vztah
s ochotou vyjadfit se (koef. = 2,29): Pokud se lidé ¢astéji informuji o Ro-
mech (tzn. posun na péti bodové Skale o jeden bod vice), pak jsou ochot-
néjSi se vyjadrit o pfiblizné dva body Castéji. Informovanost se ukazala
signifikantni také v pfipadé tématu pIlné legalizace/ neuzakonéni uzivani
marihuany (koef.= 1,67), ale model jako celek neni platny, proto nelze
brat jeho vysledky za vyznamné. Pro téma pfijatelnost/nepfijatelnost Vla-
dimira Franze jako prezidenta CR a pro pfinos/nepfinos zlep$eni pozice
KSCM ve volbach do krajského zastupitelstva se neukazaly Zzadné pro-
ménné vlivné na ochotu vyjadfit se i pfesto, Ze modely jsou platné a maji
vysoké procento vysvétlitelné variability v zavislé proménné. U KSCM je
dokonce procento vysvétlitelné variability v zavislé proménné 42 a koefi-
cienty se zdaji vécné vyznamné, proto jsme pfistoupili k rozboru efektu
proménnych bez kontroly vSech charakteristik modelu v Tab. 20.

Pokud vloZime do modelu dva u tématu KSCM naptiklad pouze za-
jem a pohlavi, pak jsou obé proménné vyznamné ve vztahu k ochoté vy-
jadfit se (viz. Tab. 20). U tématu Romové Ize prezentovat ziskana data
tak, Zze pokud je respondent muzského pohlavi (koef. = -2,75), pak ma
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mensi ochotu vyjadfovat se o tfi body. Cim vétsi je zajem respondenta o
KSCM, tim vy$si je ochota vyjadrit se. Tento model jako celek se znagi
vysokou vérohodnosti (P hodnota=0,0003; F statistika= 9,99) a vysvétluje
velké procento variability (R>= 34%). Po provedeni Lr-testu se chi kvadrat
korelace proménnych projevil jako celkem nizky (5,33), ale BIC hodnota
modelu klesla o Sest (z 149,5 v puvodnim modelu na 143,6 v upraveném
modelu). Stejné tak se ukazuji vyznamné proménné, pokud je vkladame
oddélené: nazor a pohlavi, obeznamenost a pohlavi a informovanost a
pohlavi (viz. Tab. 20)

Model Cislo 2 (Hypotéza 2) u zadného z témat v Tab. 19 neproka-
zuje, ze vnimana shoda nazord ma efekt na ochotu vyjadfit se. Jediny
model s vyznamnymi proménnymi je model ohledné tématu Rom, kde
pretrval vliv pohlavi a informovanosti na ochotu mluvit. Model jako celek
je pfijatelny (P hodnota= 0,0057; F statistika= 3,97). V Tab. 20 muzeme
vidét, Ze vnimana shoda s okolim pro KSCM je vyznamna, pokud ji vio-
Zime do modelu samostatné. Za kazdé dva body navic v proménné vni-
mana shoda s okolim pfiddme 1 bod v ochoté vyjadfit se o KSCM.
V zadném jiném tématu ale neni vyznamny vliv vnimané shody nazor(
s okolim, i pfes vlozeni proménnych oddélené.

Francis Dalisay a spol. dosli pfi jejich zkoumani k plathému vztahu
vnimané shody s vlastnimi nazory na ochotu vyjadfit se. V jejich praci byl
také zaznamenan trend, kdy zajem a obeznamenost ohledné nahroma-
déni vojenskych sil v Guamé maji obecnou tendenci zvySovat ochotu vy-
jadfit se. Dale se ukazalo byt vyznamné vzdélani respondenta, které bylo
v naSem experimentu u vSech u€astnikt stejné [Dalisay a kol. 2012: 335-
337]. V plzefiském experimentu nebyl potvrzen vyznamny trend vztahu
vnimané shody vlastnich nazoru s okolim na zménu ochoty vyjadfit. Za-
tim co ve studii Francise Dalisaye a kol. byl zjiStén vztah obeznamenosti
a zajmu s ochotou mluvit, v dotaznicich na zaCatku experimentu se proje-
vil signifikantni pouze vliv informovanosti. Opakované informovani se
pomoci meédii vede k CastéjSimu vyjadiovani se.

7 ZAVER

Mezi primérnym podtem promluv k zadanym tématim online a of-
fline neni podle Tab. 3 témér zadny rozdil. Pokud zkoumame, které pro-
stfedi je vhodnéjsi pro vyzkum spiraly miCeni, pak lepSim prostfedim pro
zkoumani vzajemného vlivu riznych proménnych se zda byt komunikace
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face to face ve focus group (viz. Tab. 9, 10, 11, 12). Diskuze tvafi v tvar
povétSinou dokaze vysvétlit v regresni analyze vétsi procento variability
v ochoté vyjadrit se a ukazuje vice vyznamnych proménnych v modelech.
Podle vysledkd bychom mohli potvrdit, Ze v online prostfedi spirala mice-
ni probiha jinym zpusobem, nez pfi komunikaci tvafi v tvar a je ovlivnéna
jinymi proménnymi. V online prostfedi se vyskytuje vice nahodilosti a ne-
Ize ve vétSiné pfipadu najit vhodné korelace. Tento fakt mize byt zpuso-
ben hned nékolika vécmi (Kapitola 3): prostfedi jsou velice odlisna, proto-
Ze v online komunikaci je dominujicim znakem anonymita, kdezto v offline
diskuzi Ize pouzivat neverbalni gesta a lidé maji Citelny status, pohlavi
atd.. Diky tomuto zjiSténi musim vyvratit nalez nového lehCiho a Casové

roztaceni spiraly miceni.

Rozdily vysledkd mezi tématy jsou znacné. Dle regresni analyzy je
témér nemozné testovat hypotézy ohledné spiraly miCeni pouze na jed-
nom tématu. Casteéné shody bylo dosaZeno u vSech témat pouze ve
vztahu ochoty vyjadfit se (nezavisla proménna), vyplnéné v dotaznicich, s
ochotou komunikovat tvafi v tvar (offline). Obecny trend se také ukazal u
poctu ziskanych bodu u otazek ohledné PS skaly s efektem v offline pro-
stfedi. Napfi¢ tématy muzeme také vidét podobné odliSnosti mezi online
a offline prostredi.

Pfi replikaci studii nebylo dosazeno stejnych vysledku, jako u pu-
vodnich vyzkumu(. Jorg Matthes a kol. dokazuji vztah ochoty k sebe-
cenzufe a strachu zizolace ve vSech studovanych zemi kromé Ciny.
V nasi studii nebyl vzajemny vliv téchto dvou proménnych potvrzen témér
ve vSech pfipadech (kromé korelace druhé otazky ohledné strachu
zizolace a CcCtvrté otazky zkoumajici ochotu k sebe-cenzufe).
V souctovych proménnych také jednoznacné nedosahuje strach z izolace
zadného efektu u ochoty vyjadfit se. Mizeme hledat spole¢né prvky mezi
Ceskou republikou a Cinou, kde se také tento obecny trend neprokazal,
abychom vysvétlili vznikly fenomén. Obé zemé jsou postkomunistické a
v souCasné dobé jsou republikami, ale Rusko, ve kterém byl vyzkum takeé
provadén, je také postkomunistickou zemi a zakladni vztah se zde proje-
vil. V tomto pfipadé by bylo vhodné provést analyzu historického kontex-
tu, ktery zkoumané zemé provazi. F. Dalisay a kol. prokazuji fungovani
zakladniho vztahu vnimané shody s okolim s ochotou vyjadfit se.
V experimentu nebylo dosazeno stejnych vysledkul, coz muze byt zpuso-
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beno pravé nedostateCnou operacionalizaci nezavislé proménné (vnima-
na shoda), ktera se v malém poctu ucastnikd neukazala signifikantni.

Z provedeného vyzkumu nelze vyvozovat dusledky pro celostatni
méfitko. Nejlépe vyzkum signalizuje chovani studentl Zapadoceské uni-
verzity, jejichz vzorek byl pro vyzkum vybran. Vyzkum by bylo vhodné zo-
pakovat na vétSim mnozstvi respondent(, aby bylo odhaleno, zda vysled-
ky, zde uvedené mohou reprezentovat vétsi ¢ast obyvatelstva. Z vysledku
v 1. a 2. vyzkumné otazce lze pro design prace usuzovat, Zze by bylo
vhodné provést nékolik zmén. Prvni pfeména prameni v rozdéleni ucast-
nikd na ty, jez budou diskutovat pouze na blogu a participanty hovofici
vyhradné tvafi v tvar. V pouzitém designu hralo vyznamnou roli pofadi, ve
kterém respondent vstupuje do diskuze, a tomu se chceme v dalSim vy-
zkumu vyvarovat. Online prostfedi musime zkoumat skrze jinou optiku,
nez jiz vyzkousené offline prostredi, protozZe se tato klima lisi.
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10 RESUME

In this text was measured functionality spiral of silence in online
communication. For this purpose we organized experiment with 42 re-
spondents and we compared here online communication with face to face
discussion in focus group. We replicate two last researches on this topic
because we want compared old results with new finding too (Jorg
Matthes and collective, Francis Dalisay with collective). Ours results say,
that in online communication is not easy explain influent between willing-
ness to speak out, and online chatting on the blog. Regression analysis
does not demonstrates, that spiral of silence spins in online environment.
In contrast with online chatting, we detect spiral of silence in face to face
communication. Individual-level indicator as strength of personality, will-
ingness to self censor, interest and knowledge has effect to willingness to
speak out, if respondents debate in focus group. Replicated research had
different detection, than our findings. J6rg Matthes found relationship be-
tween fear of isolation, and willingness to self censor. This correlation
was not confirmed. Francis Dalisay says that perceived support for one’s
opinion increases willingness to express one’s opinions. This relation
would not valid together with control variable, but in Tab. 20 perceived
support for one’s opinion separately only with variable sex is associated
with willingness to speak out.
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11 PRILOHY

Priloha 1
1. dotaz- |1.disku- |2.dotaz- 2.disku- | 3. dotaz-
Skupiny | nik ze nik ze nik Vyplata
Skupina online
G1 (zele- TY110 Face2face TY110 TY110 (F. TY110
ny) (PaB) HJ108 (P) | (P a B) K.) (F. K) TY110
Online
Skupina TY110 Face2face TY110 TY110 (F. TY110
G2 (zluty) | (PaB) |HJ113(B) | (P aB) K.) (F. K) TY110
Skupina online face2face
G3 (na TY214 (TY214) TY214 TP 305
Vaichmr Skupina online face2face
Vsichni Gana |TY214  |(Ty214) |TY214  |TP302
konci4) | (F.K.) (F.K) (F.K) (B) TY110 |TY110
c¢asova naroc¢- 20 min
nost (max.) 20-30 min. | 10 min. 20-30. min | 10. min

Vysvétlivky: Kédy na kartiCkach byly ¢tyf mistné. Prvni skupina meéla zelenou barvu a vSechny
kody zacinaly jednickou. Druhd skupina méla Zlutou barvu a vSechny kédy zacinaly dvojkou.
Treti skupina méla &ervenou i modrou barvu a kédy véechny kongily trojkou. Ctvrta skupina byla
také Cervena a modra a vSechny kody ukoncovalo Cislo Ctyfi. Zkratky za u€ebnami v zavorkach
upresnuji, kdo z organizacniho tymu se o skupinu stara. P znadi organiza¢ni skupinu vedenou
Lucii Pfibylovou, B znaci skupinou vedenou LukaSem Balkem a F. K. byla vedena PhDr. Fran-
tiSkem Kalvasem.

Tab. 1 Cetnost skoru strachu z izolace (N=42)
Strach z izolace Frekvence Primeér dle plvodni skdly Procenta

Maly 22 17,09 52,38
Velky 20 22,20 47,62
Celkem 42 19,52 100,00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tab. 2 Cetnost skéru ochoty k sebe-cenzure (N=42)
Ochota k sebe-cenzuie Frekvence Prdmeér dle pavodni Skdly Procenta

Nizka 22 18,50 52,38
Vysoka 20 25,85 47,62
Celkem 42 22,00 100,00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tab. 3 T-test rozdilu €etnosti vyjadieni se mezi online a offline prostfedim (N=42)

primérné ¢etnosti promluv  primérné cetnosti pro- Rozdil ON a
Téma ON mluv OFF OFF P hodnota
Romoveé 1,643 1,714 -0,071 0,823
V. Franz 1,405 1,476 -0,071 0,734
Marihuana 1,595 1,512 -0,083 0,727
KSCM 1,548 1,655 -0,107 0,692

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 4 Regresni analyza pro téma Romové zkoumajici, které promé&nné maji vliv na zvyseni
rozdilu mezi ochotou vyjadfit se v online a offline prostiedi (N= 42)

Model Model Model Model Model
Proménné 1 2 3 4 5
Poradi (0; 1) 1,234*  1,594%*  1,699%*  1,759%* 1 G2k
(0,612) (0,459) (0,418) (0,456) (0,548)
PS skala (75 - 149) -0,050***  -0,031**  -0,030**  -0,041**
(0,013) (0,013) (0,014) (0,016)
Ochota k sebe-cenzure (8 - 40) 0,228*** 0,189%** 0,189%+* 0,176***
(0,049) (0,046) (0,049) (0,051)
8%?;;’%{,?9?_3360 ) -0,141%*  -0,140%**  -0,137*
(0,046) (0,048) (0,053)
(Fj{ozdil v ochoté vyjadfitse v 1. a 2. -0,041 -0,080
otazniku
(0,114) (0,125)
Interakce pofadi a ochoty vyjadfit se 0,003 0,0785
(0,213) (0,222)
Zajem (1 - 5) -0,180
(0,318)
Informovanost (1 - 5) 0,195
(0,418)
Obeznamenost (1 - 5) -0,126
(0,349)
Kongruence (1. dot.: 4 - 20) -0.142
(0,088)
Majorita/Minorita (1; 2) -1,410
(0,864)
Strach z izolace (5 - 25) 0,035
(0,077)
Konstanta -0,659 -0,220 1,019 0,930 4,739
(0,422) (1,841) (1,719) (1,778) (2,828)
R” 0,092 0,528 0,622 0,624 0,684
F statistika (df1, df2) 4,07 14,17 15,22 9,68 5,22
(1, 40) (3, 38) (4, 37) (6, 35) (12, 29)
P hodnota 0,05* 0,00%** 0,00%** 0,00%** 0,00***
Pocet pozorovani (N) 42 42 42 42 42

Pozn. (smérodatna odchylka), v zavorce u proménnych (min., max. po¢et dosazenych bodu)
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 5 Regresni analyza pro téma Vladimir Franz zkoumajici, které promé&nné maji vliv na zvy-
Seni rozdilu mezi ochotou vyjadrit se v online a offline prostredi (N= 42)

Model Model Model Model Model
Proménné 1 2 3 4 5
Poradi (0; 1) 0,0409 0,284 0,270 0,200 0,464
(0,424) (0,334) (0,337) (0,371) (0,458)
PS Skala (75 - 149) -0,031*** -0,028** -0,028** -0,020
(0,010) (0,010) (0,011) (0,012)
Ochota k sebe-cenzure (8 - 40) 0,154**  (0,144**  (,139***  (Q,155***

(0,036)  (0,039)  (0,041)  (0,042)
0,024  -0,026  -0,063

(0,035)  (0,045)  (0,052)

0,053  -0,106

Ochota vyjadfrit se
(1. dotaznik: 6 - 30)

Rozdil v ochoté vyjadfit se v 1. a 2.

dotazniku
(0,207) (0,109)
Interakce poradi a ochoty vyjadfit se 0,092 0,072
(0,116) (0,117)
Zajem (1-5) 0,285
(0,206)
Informovanost (1 - 5) -0,168
(0,206)
Obeznamenost (1 - 5) -0,042
(0,220)
Kongruence (1. dot.: 4 - 20) 0,125*
(0,071)
Majorita/Minorita (1; 2) 0,233
(0,424)
Strach z izolace (5 - 25) 0,022
(0,058)
Konstanta -0,091 -0,133 0,265 0,319 -2,728
(0,292) (1,339) (1,474) (1,516) (2,062)
R’ 0,000 0,427 0,434 0,444 0,551
F statistika 0,01 9,43 7,09 4,66 2,96
(df1, df2) (1, 40) (3, 38) (4, 37) (6, 35) (12, 29)
P hodnota 0,9236 0,0001** 0,0002 *** 0,0014** 0,0082 **
Pocet pozorovani (N) 42 42 42 42 42

Pozn. (smérodatna odchylka), v zavorce u proménnych (min., max. po¢et dosazenych bodu)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 6 Regresni analyza pro téma Marihuana zkoumajici, které proménné maiji vliv na zvySeni
rozdilu mezi ochotou vyjadfrit se v online a offline prostredi (N= 42)

Model Model Model Model Model
Proménné 1 2 3 4 5
Pofadi (0; 1) 0,461 0,660 0,642 0,748* 1,107**
(0,475) (0,428) (0,426) (0,437) (0,447)
PS skala (75 - 149) -0,029** -0,023* -0,020 -0,019
(0,012) (0,013) (0,013)  (0,014)
Ochota k sebe-cenzure (8 - 40) 0,125%** 0,098* 0,105** 0,089
(0,046) (0,051) (0,051) (0,053)
Ochota vyjadfrit se
(1. dotaznik: 6 - 30) 0061 -0083  -0072
(0,051) (0,054) (0,059)
Rozdil v ochoté vyjadfitse v 1. a 2.
dotazniku -0,120 -0,110

(0,117)  (0,115)

| K o h -
nterakce poradi a ochoty vyjadfit 0,003 0,048

se
(0,158) (0,152)
Zajem (1-5) 0,060
(0,267)
Informovanost (1 - 5) 0,195
(0,297)
Obeznamenost (1 - 5) -0,842%*
(0,341)
Kongruence (1. dot.: 4 - 20)
0,025
(0,092)
Majorita/Minorita (1; 2)
0,095
(0,576)
Strach z izolace (5 - 25) 0,012
(0,078)
Konstanta -0,136 0,243 1,399 1,260 2,133
(0,328) (1,719) (1,970) (1,979) (2,410)
R 0,023 0,267 0,294 0,331 0,508
F statistika 0,94 4,61 3,84 2,89 25
(df1, df2) (1, 40) (3, 38) (4, 37) (6, 35) (12, 29)
P hodnota 0,3377 0,0076** 0,0104* 0,0216* 0,0217 *
Pocet pozorovani (N) 42 42 42 42 42

Pozn. (smérodatna odchylka), v zavorce u proménnych (min., max. po¢et dosazenych bodu)

*¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zdroj: Vlastni Setfeni



Tab. 7 Regresni analyza pro téma KSCM zkoumajici, které promé&nné maiji vliv na zvy-
Seni rozdilu mezi ochotou vyjadrit se v online a offline prostfedi (N= 42)

Model Model Model Model Model
Proménné 1 2 3 4 5
Pofadi (0; 1) 0,205 0,338 0,441 0,253 0,671
(0,543) (0,522) (0,518) (0,581) (0,597)
PS skala (75 - 149) -0,031* -0,013 -0,016 0,001
(0,015) (0,019) (0,019) (0,020)
Ochota k sebe-cenzure
(8 - 40) 0,082 0,030 0,027 0,045
(0,056) (0,065) (0,066) (0,069)
Ochota vyjadfrit se
(1. dotaznik: 6 - 30) 0% - -0l0oz  -0062
(0,058) (0,061) (0,069)
Rozdil v ochoté vyjadrit
se v 1. a 2. dotazniku -0,199 -0,173
(0,125) (0,132)
Interakce pofadi a ocho-
ty vyjadrit se 0,155 -0,038
(0,204) (0,249)
Zajem (1 - 5) -0,063
(0,404)
Informovanost (1 - 5) -0,117
(0,370)
Obeznamenost (1 - 5) -0,253
(0,505)
Kongruence (1. dot.: 4 - i
20) 0.032
(0,107)
Majorita/Minorita (1; 2) 0,594
(0,703)
Strach z izolace (5 - 25) -0,183**
(0,086)
Konstanta -0,205 1,389 2,085 2,901 5,204*
(0,374) (2,097) (2,109) (2,203) (2,803)
R 0,004 0,146 0,197 0,253 0,439
F statistika 0,14 2,16 2,27 1,97 1,89
(df1, df2) (1, 40) (3, 38) (4, 37) (6, 35) (12, 29)
P hodnota 0,7081 0,1087 0,0804 0,0964 0,0790
Pocet pozorovani (N) 42 42 42 42 42

Pozn. (smérodatna odchylka), v zavorce u proménnych (min., max. po¢et dosazenych

bodu)

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 7b Upravena regresni analyza rozdilu v ochoté vyjadfit se online a offline pro téma
KSCM pfi kontrole PS Skaly, strachu z izolace, majority/minority, zajmu, informovanosti a

obeznamenosti (N= 42)

Proménné Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Strach z izolace (5 - 25) -0,227 ***  -0,222 ***  -0,167 ** -0,161 *
(0,076) (0,077) (0,080) (0,082)
Majorita/minorita (1; 2) 0,265 0,208 0,122
(0,589) (0,610) (0,645)
Zajem (1 -5) -0,003 -0,020
(0,354) (0,360)
Informovanost (1 -,5) -0,345 -0,309
(0,337) (0,349)
Obeznamenost (1 - 5) -0,157 -0,144
(0,433) (0,439)
Kongruence (4 - 20) -0,048 -0,051
(0,099) (0,101)
PS $kala (75 - 149) -0,007 -0,030 **
(0,016) (-0,015)
Konstanta 4,332 *hk 4,160 ** 5,484 *hk 6,142 ** 3,286 *
(1,498) (1,561) (1,830) (2,342) (1,690)
R 0,18 0,19 0,34 0,35 0,09
F statistika 9,02 4,52 3,03 2,57 4,13
(df1, df2) (1, 40) (2, 39) (6,35) (7, 34) (1, 40)
P hodnota 0,0046 **»* 0,0172* 0,0171* 0,0308 ** 0,0489 **
Pocet pozorovani (N) 42 42 42 42 42

Pozn. (smérodatna odchylka); v zavorce u proménnych (min., max. po€et moznych do-

sazenych bod)
*¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 9 Regresni analyza zkoumajici rozdil pdsobeni proménnych na pocty promluv online a

pocty zapo€atych minut offline pro téma Romové (N= 42)

Online Offline
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model1  Model 2 Model 3 Model 4
Poradi (0; 1) 0,963 *** 0,963 *** 0,916 ** 0,988 ** -0,702 -0,820 # -0,952 # -0,760
(0,224) (0,232) (0,264) (0,272) (0,490) (0,422) (0,474) (0,513)
Ochota vyjadrit se 0,002 0,006 0,009 0,014 0,219 *** 0,137 ** 0,142 ** 0,145 **
(6 —-30) (0,020) (0,023) (0,023) (0,014) (0,044) (0,045) (0,046) (0,049)
PS skala (75 -149) -0,002 -0,000 0,001 0,028 * 0,036 * 0,039 *
(0,007) (0,008) (0,008) (0,014) (0,015) (0,015)
Ochota k sebe-
cenzure (8 - 40) 0,004 0,003 0,005 -0,180***  -0,179 *** -0,166 **
(0,025) (0,025) (0,026) (0,047) (0,046) (0,049)
Zajem (1 -5) 0,330 * 0,328 # 0,633 * 0,587 #
(0,156) (0,168) (0,279) (0,296)
Informovanost -0,187 -0,133 -0,582 -0,488
(1-5) (0,203) (0,211) (0,363) (0,380)
Obeznamenost -0,120 -0,214 0,137 0,054
(1-5) (0,166) (0,183) (0,296) (0,322)
Strach z izolace "-0,059 "-0,075
(5-25) (0,040) (0,072)
Nazor (1 - 5) 0,088 0,13
(0,179) (0,257)
Vnimana shoda s
okolim 0,002 0,086
(4 -20) (0,055) (0,093)
Konstanta 0,177 0,276 0,234 0,794 1,381 1,164 0,743 1,349
(0,456) (1,000) (1,124) (1,640) (1,030) (1,832) (2,009) (2,954)
R? 0,33 0,33 0,41 0,46 0,39 0,58 0,64 0,66
F statistika 9,67 4,64 3,42 2,59 12,32 12,60 8,70 6,02
(df1, df2) (2,39) (4, 37) (7,34) (10,31) (2, 39) (4,37) (7 34) (10,31)
P hodnota 0,0004*** 0,0039 **  0,0071 ** 0,0207 * 0,0001*+*  0,0000***  0,0000*** 0,0001***
N 42 42 42 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 10 Regresni analyza zkoumajici rozdil pisobeni proménnych na poéty promluv online a
pocty zapo€atych minut offline pro téma Vladimir Franz (N= 42)

Online Offline
Model Model
Model 1 2 Model 3 4 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Poradi (0; 1) 0,658* 0,704* 0/512# 0,677# 0,403 0,37 0,32 0,154
(0,658) (0,293) (0,266) (0,351) (0,407) (0,354) (0,379) (0,417)
Ochota vyjadfit se 0,005 0,008 0,03 0,024 0,108 ** 0,033 0,041 0,055
(6 —30) (0,005) (0,034) (0,033) (0,034) 0,039 (0,039) (0,042) (0,044)
PS skala (75 -149) 0,005 0,012 0,01 0,034 ** 0,032 ** 0,037 **
(0,009) (0,008) (0,009) (0,011) (0,011) (0,012)
Ochota k sebe-cenzure (8 - -0,136
40) 0,032 0,033 0,042 -0,114 ** -0,117 ** **
(0,035) (0,031) (0,033) (0,040) (0,041) (0,045)
0,519
Zajem (1 -5) 0,505 ** o 0,184 0,176
(0,145)  (0,156) (0,203) (0,215)
Informovanost -0,240#  -0,177 0,029 -0,032
(1-5) (0,140)  (0,165) (0,195) (0,215)
-0,358
Obeznamenost -0,320 # # -0,284 -0,244
(1-5) (0,159)  (0,176) (0,217) (0,227)
Strach z izolace 0,026 -0,005
(5-25) (0,045) (0,061)
Nazor (1 -5) 0,018 -0,088
(0,129) (0,180)
Vnimana shoda s okolim 0,074 -0,095
(4 -20) (0,071) (0,099)
Konstanta 0,346  -1,116 -1,915 -3,528 -1,269 -1,005 -0,954 0,651
(0,688) (1,381) (1,301)  (1,840) (0,906) (1,600) (1,783) (2,306)
R® 0,12 0,15 0,41 0,44 0,21 0,44 0,47 0,5
2,48
o 2,66 1,69 3,40 (10, 5,07 7,14 4,28 3,05
F statistika (df1, df2) (2,39) (4,37) (7,34) 31) (2, 39) (4,37) (7, 34) (10, 31)
0,0827 0,0074  0,0260 0,0083
P hodnota # 0,1737 ** * 0,0110 * 0,0002 *** 0,0017 ** **
N 42 42 42 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 11 Regresni analyza zkoumajici rozdil pusobeni proménnych na pocty promluv online a
pocty zapoc€atych minut offline pro téma Marihuana (N= 42)

Online Offline
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Poradi (0; 1) 1,036 *** 1,084 *¥++ 1,198 *** 1,131 *** 0,531 0,462 0,165 0,076
(0,211) (0,210)  (0,229)  (0,237) (0,396) (0,392)  (0,395)  (0,428)
Ochota vyjadiit se 0,02 0,036 0,031 0,031 | 0164** 0121* 0105*  0,102#
(6 - 30) (0,021) (0,025)  (0,027)  (0,029) (0,042) (0,047)  (0,048)  (0,051)
PS &kala (75 -149) 0,001 -0,001  -0,005 0,021# 0,019 0,017
(0,006)  (0,007)  (0,007) 0,012 (0,011)  (0,013)
Ochota k sebe-cenzure (8 - 40) 0043# 0,038 0,04 0,053  -0,047  -0,051
(0,025)  (0,025)  (0,028) (0,045)  (0,043)  (0,047)
Zajem (1 -5) 0,013 0,027 -0,054 0,150
(0,114)  (0,135) (0,197)  (0,271)
Informovanost 0,144 0,161 0131 "-0,109
(1-5) (0,142)  (0,146) (0,249)  (0,260)
Obeznamenost 0,207 "-0,160 0,656* 0,730 *
(1-5) (0,157)  (0,167) (0,271)  (0,296)
Strach z izolace 0,054 0,05
(5-25) (0,038) (0,070)
Nazor (1 — 5) -0,048 0,086
(0,115) (0,241)
Vnimana shoda s okolim 0,008 -0,009
(4 - 20) (0,063) (0,109)
Konstanta -0,328 -1,553 -1,230 -1,831 -2,508 * -2,694  -3210# -3,850#
(0,502) (0,985)  (1,029)  (1,138) (1,019) (1,889)  (1,836)  (2,238)
R? 0,4 0,45 0,48 0,52 0,31 0,37 0,49 0,5
F statistika 13,21 7,59 4,50 3,34 8,62 5,46 4,64 3,09
(df1, df2) (2, 39) (4,37) (7, 34) (10, 31) (2,39) (4,37) (7,34) (10, 31)
P hodnota 0,0000 *** 00,0001 *** 0,0012** 0,0047 ** | 0,0008 *** 0,0015** 0,0010 ** 0,0077 **
N 42 42 42 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 12 Regresni analyza zkoumajici rozdil pisobeni proménnych na pocty promluv online a
pocty zapoc€atych minut offline pro téma KSCM (N= 42)

Online Offline
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 | Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Poradi (0; 1) 0,812 ** 0,797 ** 0,729 * 0,781 * 0,08 0,11 0,324 0,125
(0,255) (0,264)  (0,278)  (0,298) | (0,470) (0,480) (0,462) (0,453)
Ochota vyjadrit se 0,062 ** 0,054 # 0,031 0,026 0,187 *** 0,143 * 0,087 0,086
(6 —-30) (0,021) (0,028)  (0,034) (0,037) | (0,040) (0,055) (0,053) (0,051)
PS skala (75 -149) 0,002 0,003 0,005 0,015 0,009 -0,006
(0,009)  (0,009)  (0,009) (0,017) (0,016) (0,016)
Ochota k sebe-cenzufe (8 - 40) -0,014 -0,000  -0,003 -0,068 -0,021 -0,036
(0,033)  (0,035) (0,037) (0,055) (0,053) (0,052)
Zajem (1-5) 0,268 0,269 0,228 0,186
(0,207)  (0,238) (0,329) (0,345)
Informovanost -0,064 -0,004 0,283 0,311
(1-5) (0,180)  (0,197) (0,284) (0,312)
Obeznamenost 0,078 0,039 0,267 0,197
(1-5) (0,224)  (0,235) (0,340) (0,345)
Strach z izolace -0,057 0,088
(5-25) (0,047) (0,073)
Nazor (1 -5) -0,096 -0,384
(0,145) (0,250)
Vnimana shoda s okolim -0,020 0,012
(4 - 20) (0,075) (0,097)
Konstanta -0,809 -0,590 -1,384  -0,018 | -1,916* -1,278 -3,53 # -2,065
(0,415) (1,194)  (1,288)  (1,686) | (0,898) (2,001) (2,038) (2,913)
R? 0,35 0,35 0,4 0,44 0,38 0,41 0,55 0,63
F statistika 10,30 4,96 3,25 2,47 12,08 6,46 5,97 5,32
(df1, df2) (2, 39) (4, 37) (7,34) (10,31) | (2, 39) (4,37) (7, 34) (10, 31)
P hodnota 0,0003 *** 00,0027 ** 0,0094** 0,0260* | 0,0001 *** 0,0005 *** 0,0001 *** 0,0002 ***
N 42 42 42 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)

Zdroj: Vlastni Setfeni



Tab. 14a Zkoumani korelace promé&nné ochota vyjadfit se (OCH) pro 4

téma a 3 asové odlisné vypIinéné dotazniky (N= 42)
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OCH 1.

téma 1.dot.

OCH 1.

téma 2.dot.

OCH 1.

téma 3.dot.

OCH 2.

téma 1.dot.

OCH 2.

téma 2.dot.

OCH 2.

téma 3.dot.

OCH 3.

téma 1.dot.

OCH 3.

téma 2.dot.

OCH 3.

téma 3.dot.

OCH 4.

téma 1.dot.

OCH 4.

téma 2.dot.

OCH 4.

téma 3.dot.

OCH1l. OCH1l. OCH1. OCH2 OCH2 OCH2 OCH3. OCH3. OCH3. O0OCH4. OCH4. OCHA4.
t. 1.d. t. 2.d. t. 3.d. t.1.d. t. 2.d. t. 3.d. t.1.d. t. 2.d. t. 3.d. t. 1.d. t. 2.d. t. 3.d.
1,0000

0,9196  1,0000

0,0000

0,9299 0,9563  1,0000

0,0000  0,0000

0,6912 0,6627 0,7020 1,0000

0,0000 0,0000 0,0000

0,8265 0,8297 0,8176 0,8012 1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,8210 0,8022 0,8007 0,8334 0,9154 1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,6069 06705 0,6571 0,7101 0,7643 0,7539  1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,7361 0,7726  0,8027 0,7710 0,8759 0,7903 0,8418 1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,8253 0,8585 0,8820 0,8095 0,8678 0,8257 0,7777 0,8919  1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,7191 0,718 0,6574 0,7843 0,8009 0,8071 05726 0,6607 0,7100 1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000

0,8036 0,8473 0,8016 08038 0,8635 0,8353 0,7220 0,7803 0,8610 0,9001 1,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,8371 08416 0,8219 08379 0,8838 08729 0,6535 0,7740 0,8618 0,9188 0,9509 1,0000
0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 14b Zkoumani korelace proménné ochota vyjadrit se (OCH)pro 4 téma a 3 ¢asové odliSné
vypInéné dotazniky s po¢tem promluv v online prostfedim a po¢tem zapoc€atych minut v offline
prostfedim (N= 42)

OCH1. OCH1. OCH1. OCH2. OCH2 OCH2.  OCH3. OCH3. OCH3. O0OCH4. OCH4. OCHA4.
t. 1.d. t. 2.d. t. 3.d. t. 1.d. t. 2.d. t. 3.d. t. 1.d. t. 2.d. t. 3.d. t. 1.d. t. 2.d. t. 3.d.
online 1.
téma 0,0610 0,1414 0,1058 -0,1381 0,1310 0,0323 0,0573 0,1019 0,1505 0,0136 0,0691 0,0253
0,7013 0,3717 0,5050 0,3833 0,4083 0,8392 0,7187 0,5206 0,3414 0,9317 0,6635 0,8739
online 2.
téma 0,2215 0,2148 0,1711 0,0155 0,1976 0,1339 -0,0122 0,0796 0,1817 0,1243 0,2180 0,1964
0,1586 0,1719 0,2786 0,9224 0,2096 0,3979 0,9391 0,6162 0,2494 0,4329 0,1654 0,2127
online 3.
téma 0,3317 0,3754 0,3020 0,0290 0,3131 0,2246 0,1762 0,1948 0,3022 0,1849 0,2834 0,2710
0,0319 0,0143 0,0519 0,8555 0,0435 0,1527 0,2642 0,2164 0,0518 0,2410 0,0689 0,0826
online 4.
téma 0,1596 0,2708 0,1698 0,2172 0,4185 0,3512 0,2252 0,2183 0,2087 0,4556 0,4176 0,3991
0,3127 0,0828 0,2825 0,1670 0,0058 0,0226 0,1516 0,1648 0,1846 0,0024 0,0059 0,0088
offline 1.
téma 0,5936 0,5602 0,5951 0,3996 0,5333 0,5480 0,4714 0,5161 0,5003 0,4759 0,5175 0,4976
0,0000 0,0001 0,0000 0,0087 0,0003 0,0002 0,0016 0,0005 0,0007 0,0014 0,0004 0,0008
offline 2.
téma 0,5018 0,5266 0,4773 0,3908 0,5057 0,5101 0,4954 0,4341 0,4294 0,5017 0,5738 0,4873
0,0007 0,0003 0,0014 0,0105 0,0006 0,0006 0,0009 0,0041 0,0045 0,0007 0,0001 0,0011
offline 3.
téma 0,4196 0,4300 0,4176 0,4534 0,5298 0,4653 0,5046 0,5477 0,4962 0,5039 0,5334 0,4977
0,0057 0,0045 0,0059 0,0026 0,0003 0,0019 0,0007 0,0002 0,0008 0,0007 0,0003 0,0008
offline 4.
téma 0,4873 0,5505 0,4855 0,5220 0,5877 0,6111 0,4392 0,4522 0,5299 0,6394 0,6638 0,6366
0,0011 0,0002 0,0011 0,0004 0,0000 0,0000 0,0036 0,0026 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
Zdroj: Vlastni Setfeni
Tab. 14c Zkoumani korelace online a offline prostiedi pro 4
témata (N=42)
ON 1. ON 2. ON 3. ON 4. OFF OFF OFF OFF
téma téma téma téma 1.téma 2.téma 3.téma 4 téma
ON 1.
éma 1,0000
ON 2.
A 0,5376  1,0000
0,0002
ON 3.
e 0,6000  0,4097  1,0000
0,0000  0,0071
ON 4. 04685 02979 03529  1,0000
téma ! ! ! !
0,0018  0,0554  0,0219
OFF 0,0844  0,1675  0,0314  0,1148 1,0000
1.téma
0,5950  0,2890  0,8435  0,4692
o 03478 04008  0,2937  0,2962  0,6571  1,0000
0,0240  0,0085  0,0590  0,0568 0,0000
o . 01755 01990 02410 03313 04430 06326 1,000
0,2662 02065 01242  0,0321 0,0033  0,0000
fféFma 0,0343  0,1716  0,1425 03564 055606  0,5550  0,6483  1,0000
0,8294 02771 03679  0,0205 0,0001  0,0001  0,0000

Zdroj: Vlastni Setfeni



Tab. 15 Faktorova analyza vztahu ochoty vyjadfit se ve tfech dotaznicich (N= 42)

N = 42
Metoda: hlavni faktory Nerozdélené faktory = 13
Rotace: (nerotované) Mnozstvi parametr( = 182
Faktor Eigenvalue Pomér Kumulace | Proménna Faktor 1 Faktor2 Faktor 3

Faktor1  11,46262 0,6746 0,6746 | Ochota vyjadrit se 1. téma, 1. dot.
Faktor 2 2,08135 0,1225 0,7971 | Ochota vyjadfit se 1. téma, 2. dot.
Faktor 3 1,09826 0,0646 0,8617 | Ochota vyjadfit se 1. téma, 3. dot.
Faktor 4 0,91205 0,0537 0,9154 | Ochota vyjadfit se 2. téma, 1. dot.
Faktor 5 0,64413 0,0379 0,9533 | Ochota vyjadfit se 2. téma, 2. dot.
Faktor 6 0,31642 0,0186 0,9720 | Ochota vyjadfit se 2. téma, 3. dot.
Faktor 7 0,26018  0,0153 0,9873 | Ochota vyjadfit se 3. téma, 1. dot.
Faktor 8 0,17826  0,0105 0,9978 | Ochota vyjadfit se 3. téma, 2. dot.
Faktor 9 0,14663 0,0086 1,0064 | Ochota vyjadfit se 3. téma, 3. dot.
Faktor 10 0,11116 0,0065 1,0129 | Ochota vyjadrit se 4. téma, 1. dot.
Faktor 11  0,06736  0,0040 1,0169 | Ochota vyjadfit se 4. téma, 2. dot.
Faktor 12  0,05959 0,0035 1,0204 | Ochota vyjadfit se 4. téma, 3. dot.
Faktor 13  0,00368 0,0002 11,0206 |ON1

Faktor 14  -0,00899 -0,0005 11,0201 |ON?2

Faktor 15 -0,01803 -0,0011 11,0190 |ON3

Faktor 16 -0,03029 -0,0018 1,0172 |ON4

Faktor 17 -0,04909 -0,0029 11,0144 |OFF1

Faktor 18 -0,05833 -0,0034 1,0109 | OFF 2

Faktor 19 -0,08730 -0,0051 1,0058 | OFF 3

Faktor 20  -0,09826 -0,0058 1,0000 | OFF 4

0,883
0,908
0,892
0,826
0,940
0,915
0,784
0,870
0,917
0,857
0,943
0,939
0,145
0,229
0,318
0,383
0,625
0,632
0,611
0,675

-0,071
-0,002
-0,088
-0,326
-0,023
-0,123
-0,149
-0,148
-0,092
-0,073
-0,028
-0,086
0,8489
0,604
0,596
0,505
0,016
0,377
0,202
0,040

-0,227
-0,234
-0,281
0,029
-0,079
-0,017
-0,022
-0,141
-0,233
0,169
0,038
-0,020
-0,221
-0,046
-0,303
0,154
0,287
0,376
0,418
0,486

LR test: nezavisly vs. nasyceny: chi2(66) = 815.10 Prob>chi2 = 0.0000
Zdroj: Vlastni Setfeni

Tab. 16 Cetnosti skor( strachu z izolace a ochoty k sebe-cenzufe
(N=42)

Strach z izolace

Ochota k sebe-cenzuie maly velky celkem
nizka 11 11 22
vysoka 11 9 20
celkem 22 20 42
Chi kvadrat = 0,1050 Pr=0,746

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 17 Faktorova analyza vztahu strachu z izolace a ochoty k sebe-cenzufe (N= 42)

56

Metoda: hlavni faktory

N = 42

Nerozdélené faktory

Rotace: (nerotované) MnozZstvi parametrd = 70

Faktor Vlastni hodnota Pomér  Kumulace | Proménna Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 2,5627 0,4622 0,4622 strach z izolace 1 0,1457 0,6770
Faktor 2 2,0082 0,3622 0,8244 strach z izolace 2 0,0861 0,5637
Faktor 3 0,6822 0,1230 0,9474 | strach z izolace 3 -0,2012 0,3351
Faktor 4 0,6048 0,1091 1,0565 strach z izolace 4 0,0996 0,7433
Faktor 5 0,4754 0,0857 1,1423 strach z izolace 5 -0,0970 0,5790
Faktor 6 0,2470 0,0446 1,1868 ochota k sebe-cenzuie 1 -0,1877 0,1052
Faktor 7 0,1274 0,0230 1,2098 ochota k sebe-cenzuie 2 0,4298 -0,2854
Faktor 8 -0,0836 -0,0151 1,1947 ochota k sebe-cenzufe 3 0,6307 0,0259
Faktor 9 -0,1611 -0,0291 1,1656 ochota k sebe-cenzure 4 -0,7707 -0,1967
Faktor 10 -0,1773 -0,0320 1,1337 ochota k sebe-cenzuie 5 0,7472 0,0888
Faktor 11 -0,1970 -0,0355 1,0981 ochota k sebe-cenzufe 6 0,6063 -0,0418
Faktor 12 -0,2537 -0,0458 1,0524 ochota k sebe-cenzufe 7 0,5281 -0,2145
Faktor 13 -0,2904 -0,0524 1,0000 ochota k sebe-cenzure 8 0,2402 -0,2113

LR test: nezavisly vs. nasyceny: chi2(78) = 154,44 Prob>chi2 = 0,0000
Zdroj: Vlastni Setfeni

Tab. 18 Zkoumani korelace mezi jednotlivymi otazkami ohledné strachu z izolace a ochoty k
sebe-cenzure (O. k s.) (N=42)

Strach z izolace 1
Strach z izolace 2
Strach z izolace 3
Strach z izolace 4

Strach z izolace 5

O.ks.1 0O.ks.2 O.ks.3 0O.ks.4 O.ks.5 0O.ks.6 0O.ks.7 0O.ks.8
-0,4543 -0,0626  0,0240 -0,2712# 10,1706 0,0761 -0,1682 -0,0607
-0,0173 -0,1735 0,1465 -0,3301* -0,0735 -0,0107 -0,0536 -0,2603 #
0,1288 -0,2600# -0,2082  0,1099 -0,0563 -0,0474 -0,1742 -0,0077
0,1584  -0,2216 0,0747 -0,1668 0,2562 0,0399 -0,0328 -0,1562
0,1171  -0,1682  0,0000 0,0324 0,0243 -0,0608 -0,2689 -0,1171

*p<0,05; **p<0,01; **p<0,001; #p<0,1
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Tab. 19 Regrese podle studie Francise Dalisaye (vliv vnimané shody okoli s vlastnimi nazory
na ochotu vyjadfit se s plsobenim kontrolnich proménnych zajem, informovanost, obezname-

nost, nazor a pohlavi) (N= 42)

Romové V. Franz Marihuana KSCM
Proménné Model 1 Model 2 Model1 Model 2 Model1 Model 2 Model 1 Model 2
Muz (1; 0) -3,3734* -3,5881*  -0,3023 -0,8049 -0,6435 -0,3389 -1,9586  -1,8991
(1,333) (1,359)  (1,453)  (1,475) (1,513) (1,546)  (1,377)  (1,406)
Nazor (1 - 5) 0,5126 01728  -0,8191 -0,5770 -0,2100 -0,4180 -0,8145  -0,7426
(0,605) (0,719)  (0,587) (0,603) (0,663) (0,698)  (0,585)  (0,633)
Zajem (1 -5) 0,2154 0,0557  -0,1049 -0,1826 0,3078  0,5882  0,7953  0,7215
(0,859) (0,880)  (0,709)  (0,701)  (0,784)  (0,836)  (0,870)  (0,910)
Obeznamenost (1 - 5) -0,5415 06516  1,1621 0,958  -0,5925 -0,6680 0,6953  0,5731
(0,874) (0,885)  (0,806)  (0,808)  (0,897)  (0,901)  (1,020)  (1,100)
Informovanost (1 - 5) 2,2925+* 2,5107** 1,0305  1,1139  1,6730* 1,4883  0,7126 0,7589
(0,828) (0,866)  (0,668)  (0,661) (0,753)  (0,777)  (0,802)  (0,825)
Vnimana shoda okoli s vlastni-
mi nazory 0,1806 0,3089 0,2728 0,083
(4 - 20) (0,204) (0,217) (0,281) (0,257)
Konstanta 4,7543 3,7341 5970# 23143 8,8643* 53088 5873 4,919
(3,369) (3571)  (3,105)  (3,994)  (2,534)  (4,381)  (3,192)  (4,380)
R® 0,36 0,37 0,29 0,33 0,2 0,23 0,42 0,42
F statistika 3,97 3,42 2,94 2,85 1,85 1,69 5,16 421
(df1, df2) (5, 36) (6, 35) (5,36) (6,35) (5,36) (6,35) (5,35  (6,35)
P hodnota 0,0057* 0,0092*  0,0253* 0,0227* 0,1283  0,1518 0,0011*  0,0027*
N 42 42 42 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)

Zdroj: Vlastni Setfeni



Tab. 20 Upraveny 1. model podle F.D. pro téma

KSCM (N= 42)
Proménné ochota vyjadfit se
Muz (1; 0) -3,1394* -2,7522* -2,0718 -2,1733 -2,56104#

(1,478) (1,349) (1,394) (1,390)  (1,469)
Nazor (1 - 5) -1,2430*

(0,620)
Zajem (1 - 5) 2,0313 **

(0,563)
Obeznamenost (1 - 5) 2,3104 **
(0,643)
Informovanost (1 - 5) 1,6492 **
(0,464)
Vnimana shoda (4 - 20) 0,5316 *
(0,206)

Konstanta 14,8145%** 5,2713* 4,0846 6,272** 3,8639

(1,639) (2,316) (2,622) (2,102) (3,595)
R® 0,2 0,34 0,34 0,33 0,25
F statistika 4,88 9,99 0,01 9,76 6,37
(df1, df2) (2,39) (2,39) (2, 39) (2,39) (2, 39)
P hodnota 0,0128* 0,0003*** 0 0003** 0,0004*** (0,0040%*
N 42 42 42 42 42

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; #p<0,1 (smérodatna odchylka)

Zdroj: Vlastni Setfeni
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