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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka definuje v Gvodu sv(j cil obsahle a dvojiho druhu. Nejprve si klade za cil pfiblizit koncept
transnacionalni prostoru a koncept domova, nasledné usiluje o zachyceni vyznam(i domova z
perspektivy transnacionalnich migrujicich (str. 2). Prvni cil je zde spiSe chybné uveden, nebot z prace
vyplyva, Ze tyto koncepty tvofi zaklad k uchopovani migraéni zkuSenosti, nicméné netvofi samostatny
cil prace. Lépe je cil prace definovan na strané 18, kde je jiz jasné zaméfeni na domov a jeho vyznam
pro migrujici. Tento cil se autorce naplnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prvni kapitola (2.1.1) je pfehledem definic transnacionalismu. Nasledujici kapitola definujici
transmigranty/ky je stylisticky podobna, a bohuzel se zde prvné zacina autorka ponékud opakovat,
nebot tyto koncepty se vzajemné prekryvaji. Prvni Casti teoretického textu nejsou dobfe stylisticky a
argumentacné zvladnuté. Stylisticky a argumentacné se text zlepSuje az se otevienim tématu identity
na str. 8). Zejména vymezeni prostoru a socialnich siti je opakovano na nékolika mistech v textu (str.
10, 11, opét strana 15).

Metodologicka kapitola je pfehledna, autorka jasné a prehledné popisuje zvoleny pfistup a jednotlivé
kroky, které ¢ini jeji vyzkum davéryhodnym. Jedinou vytku Ize vznést vici kapitole 3.4 Limity prace na
str. 22, ktera je zpoCatku koncipovana smérem - co by se mohlo stat pfi takovémto typu vyzkumu -
nez, ze by diskutovala skute¢né limity této konkrétni prace. Nejasné také plsobi zavér této kapitoly,
kdy autorka spravné reflektuje, ze zkoumany vzorek pfedstavuje jen malé procento (spise promile)
imigrantl v CR, ale vzapéti dodava, ze presto zastupuje nazory a postoje ostatnich migrujicich.

Empiricka Cast prace je tematicky rozdélena dle zaméreni vyzkumu, tedy domova. S teoretickou Casti
prace je sice provazovana prakticky v kazdé kapitole, ale Casto je tak &inéno formou uvodnich
odstavcl, které téma uvozuji, ale ne vzdy se autorce podafilo je propojit i s naslednou prezentaci
vlastnich zjisténi.

Proporcionalita prace je relativné vyvazena. Prilohy tvofi zakladni otazky k rozhovorim a biografické
linky participanti/ek, které tak doplfuji medailonky z metodologické ¢asti. Uvedeni obou pfiloh je
vhodné, ale bohuzel na biografické linky neni v praci nikde odkazano (ani u medailonk(i ani v
prezentaci zjisténi) a tak pfi ¢teni prace zlstavaji opomijeny.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z prace je zfejmé, ze formalni Upravé prace nebylo vénovano pfili§ pozornosti a prace je v tomto
aspektu charakteristicka jistou nedlslednosti. V textu autorka pracuje s jednotnou citaéni normou a
nalezité odkazuje, v seznamu literatury jiz tak pecliva nebyla (ve vztahu k citaCni normeé). Autorka pfi
psani také zapojovala genderové korektni jazyk, coz je chvalyhodné, nicméné tak necini dusledné
(patrné hned v prvnich odstavcich Uvodu), zejména v teoretické Casti prace. Stylisticky je text z
pocatku tézkopadny, slozen z dild skladacky, které spolu sice tematicky souvisi, ale jiz netvofi
jednolity text (v teoretické Casti se to tyka prvnich dvou kapitol, coz evokuje obtizné vyporadani se s
prezentovanymi koncepty ze strany autorky. V empirické ¢asti je to pfechod mezi ivodnimi odstavci a
dal$im textem (napft. str. 32, 35). Pfi ¢teni textu zarazi spojeni “délka pobyvani” (str. 20).

Kapitoly jsou €lenény prehledné, ale velké kapitoly nezacinaji na nové strané, ale jsou vlozeny hned
za pfedchozi kapitoly, ¢imz roz&lenéni textu trochu splyva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Do textu vstupujeme skrze teoretickou praci, coZz neutvafi dobry prvni dojem na celek, nebot

teoretickd ¢ast ma nékolik vyraznych slabin - nepovedenou stylistickou strdnku a slovnikovou

prezentaci konceptl, kdy je zfejmé, Ze s jejich uchopenim méla sama autorka problém. Celkovy

dojem z prace tak zachranuje prezentace empirického vyzkumu, ktery je sice kratsi, ale Iépe zvladnuty

nez Cast prvni. Praci charakterizuje uréita neduslednost (zejména z formalniho hlediska). Na zavér Ize
ale konstatovat, ze prace Lenky Soukupové spliuje pozadavky kladené na kvalifikaéni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Podle ¢eho usuzujete, Ze vami zpovidani jedinci zastupuji také jiné migrujici (jejich nazory a postoje)?

Jak Casto participanti/ky jezdi na “navstévy” do Bosny? Zmifovali, zda se intenzita téchto cest béhem

pobytu v CR néjak zménila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre
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