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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „zmapovat životní situaci žen bez domova v Plzni a zjistit, jaké jsou příčiny vzniku ženského bezdomovectví. Dále poskytnout náhled do nitra žen, kterých se bezdomovectví týká, a zmapovat, jaké jednání může v průběhu bezdomovectví prohloubit tento stav či znemožnit ženám návrat do společnosti“ (s. 1). Každý z těchto dílčích cílů by vyžadoval velmi odlišné metody, jejichž aplikace by přesáhla rámec bakalářské práce. Autorka provedla kvalitativní výzkum formou rozhovorů se ženami bez domova a naplnila tak cíl týkající se porozumění životním situacím těchto žen.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce obsahuje teoretickou a empirickou část. V teoretické části autorka definuje bezdomovectví, popisuje vývoj bezdomovectví v ČR po roce 1989 a představuje typologii bezdomovectví a jeho možné příčiny. Dále nabízí přehled výsledků dosavadních studií, které srovnávají situaci mužů a žen bez domova. Vychází při tom z relevantní české i zahraniční literatury.
Empirická část práce popisuje realizaci výzkumu a jeho výsledky. Autorka provedla polostrukturované rozhovory s pěti ženami bez domova, které kontaktovala skrze azylové domy. Sebraná data podrobila tematické analýze. Výsledky jsou prezentované v několika blocích. Autorka nejdříve rozebírá faktory, které účastnice výzkumu považují za příčiny svého bezdomovství (role vzdělání, finanční problémy, zdravotní potíže, vztahové problémy). Po příčnách bezdomovství je věnována pozornost žité realitě účastnic výzkumu. 
Způsob prezentace výsledků není zcela optimální. Autorka se snaží svá empirická zjištění konfrontovat s poznatky zahraničních výzkumů, ale nedaří se jí vlastní a cizí výsledky dobře argumentačně propojovat, takže jsou jen zařazeny za sebe. Vyskytuje se i logický problém v argumentaci. Na. s 32 se uvádí, že vnímané příčiny bezdomovství jsou řazené podle důležitosti, kterou jim informantky připisovaly, ale hned první sekce o roli vzdělání naznačuje, že nedostatečné vzdělání nebylo informantkami vnímáno jako hlavní příčina jejich bezdomovství. Je tedy otázkou, proč je téma vzdělání prezentované jako první.
Závažný etický problém představuje zacházení s osobními informacemi o účastnicích výzkumu (viz s. 27-29, kde jsou představeny jejich medailonky). Autorka sice neuvádí jména, ale popisuje takové detaily z jejich života, které mohou velmi snadno vést k jejich identifikaci, např. obec, ze které pochází, přesný název školy, kterou absolvovaly, informace o jejich dětech a manželské historii, název azylového zařízení, ve kterém pobývají. K tomu je ještě třeba poznamenat, že takto detailní informace jsou pro výzkum zcela nepodstatné. Před zveřejněním práce na portále ZČU doporučuji příslušné pasáže anonymizovat.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska práce splňuje předepsané požadavky. Členění textu do kapitol odpovídá oborovým zvyklostem. Také zacházení s citovanou literaturou je standardní. Jazyková úroveň textu je většinou dobrá, jen se na mnoha místech objevují hodnotově a citově zabarvené výroky, které práci zbytečně bulvarizují. Téma bezdomovectví samozřejmě vyvolává emoce, ale v odborném textu by je autorka měla korigovat a případně je omezit pouze na metodologickou kapitolu, kde je prostor pro reflexi vlastního předporozumění zkoumanému tématu. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Celkový dojem z práce je rozporuplný. Autorka si zvolila relevantní téma k výzkumu a dobře ho teoreticky podložila. Provedení výzkumu však není bez chyb. Nedostatkem je zejména nepřesné vymezení cíle práce a neetické zacházení s důvěrnými daty.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Ve většině české literatury se neoperuje s termínem bezdomovectví (který používáte ve své práci), ale bezdomovství. Je mezi těmito pojmy nějaký rozdíl? 

2. Zaznamenala jste ve svých datech nějaký příběh nebo důvod bezdomovství, který se vymyká teoretickým argumentům a typologii bezdomovství představené v teoretické části práce?
3. S bodem 2 souvisí i další bod. Mluvíte o ženách-bezdomovkyních obecně i o svých konkrétních informantkách jako o homogenní skupině. Jako by všechny byly stejné: všem chybí rodinný život, vnímají se především jako matky a trpí, když své děti nemohou uživit, chtějí se starat o svůj vzhled, narozdíl od mužů je neláká svoboda spojená s životem na ulici. Jsou v těchto ohledech opravdu všechny stejné? Řekla vám některá z informantek něco, co se tomuto vzorci vymyká?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známou dobře.
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