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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predklddané bakalarské prace je analyza vlivu vzdélani rodicd na dosazené vzdélani déti,
pficemz se autorka snazi objasnit vzdélanosti reprodukci s ohledem na velikost mista bydlisté. Tento
cil byl v praci naplnén, i kdyz ne zcela uspokojivym zpusobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana bakalarska prace se zaméfuje na mezigeneracni reprodukci vzdélani. Autorka se chce
blize zaméfit na misto bydlisté a jeho vliv na vzdélani, zde je vSak nutné podotknout, Ze se ve své
praci zabyva vlivem velikosti mista bydliSté, ne mistem jako takovym, jak sama mylné uvadi a misty
smésSuje, nebot nechava stranou napfiklad geografické rozmisténi, vzdalenost od mésta,
potencionalni uplatnéni v misté bydlisté atd. V Uvodu by mélo dojit k pfedstaveni tématu i pfedstaveni
préace jako takové, coz plati pouze pro ¢ast teoretickou, a to pomérné podrobné, o praktické ¢asti a jeji
strukturaci se v avodu dovidame pouze to, Ze je obsahem prace. V teoretické Casti se autorka
v jednotlivych kapitolach zaméfuje na rodinu, nicméné soucasti kapitoly nazvané Rodina je i
podkapitola OdliSné pfistupy ke vzdélani, jejiz ndzev je zna¢né zavadéjici a evokuje chybné zasazeni
do préace, nebot pfistupem ke vzdélani se v sociologii obecné mini néco jiného nez postoj jednotlivych
socialnich vrstev k dulezitosti vzdélani, jak vyzniva z rétoriky podkapitoly. Dale se zaméfuje na teorie
vysvétlujici vzdélanostni nerovnosti, které pomérné dobfe mapuje. Nicméné stranou nechava teorie,
které se vazi k ryze ¢eskému kontextu, a to i v nasledujici kapitole zaméfujici se na vzdélanostni
nerovnosti v CR, kde je bohuZel vétsi prostor vénovan legislativnim opatfenim neZ dosud provedenym
vyzkum(m a jejich zavérdm (zde autorce opét postaci Ctyfi kratké odstavce). V praci zcela absentuje
postup pfi zpracovani dat, popisuje pouze data, s kterymi pracuje, vyty€uje si tfi hypotézy a nasledné
pfechazi rovnou k vysledkim, v kterych interpretuje tabulky, o jejichz plvodu se tenafr rovnéz moc
nedozvi, popfipadé je porovnava s vysledky vyzkum( zlet pfedchozich. V nékterych mistech (pf.
strana 26) autorka pracuje s procenty, nicméné nikde neuvadi, kde k danym ¢&islim dosSla ¢&i k jaké
tabulce se vazou, naopak Tabulka 1 neni ve vysledcich nijak komentovana a interpretovana atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Predklddana bakalarské prace je psana misty kostrbatym jazykem, zejména co se vétné struktury
tyCe. Po grafické strance je prace jednotné a prehledna, citace maji ustalenou podobu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka predkladané bakalafské prace analyzuje prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu vliv vzdélani
rodiCa a velikosti mista bydlisté na dosazené vzdélani jedince, nicméné zpracovani nesplfiuje vSechny
naroky kladené na bakalarskou praci. Teoreticka ¢ast rozsahem velmi vyrazné prevySuje metodologii
a praktickou ¢ast dohromady (vice nez v poméru 2:1, nebot na popsani metodologie vyzkumu a jeho
vystupl autorce stacilo pouhych 8 stranek). Pfesto nelze fici, Ze by si zde autorka pfipravila kvalitni
zaklad pro vlastni vyzkum. V praci dochazi k poruSovani vyvojové linie a misty ke sméSovani i
nejednozna¢nému pouzivanych pojmu a terminu (viz kapitola OdliSné pristupy ke vzdélani, kdy je
kapitola o tfech odstavcich spiSe smésici informaci o pfistupu ke vzdélani, postojd k vyznamu
vzdélani a vzdélanostnich nerovnostech). Stranou nechava nékteré dulezité vyzkumy vzdélanostnich
nerovnosti v Ceské republice a & zasazeni vzdélanostnich nerovnosti v CR do $ir§iho kontextu.
Nedostatky se objevuji i v popisu metodologie, kdy autorka sice popisuje jednotlivé proménné a jejich
rozdéleni, avSak absentuje popis zpracovani dat a pavod tabulek uvadénych v pfiloze. Prace s daty je
rovnéz nejasnd a bez moznosti nahledu do tabulek je pro ¢tenafe obtizné se v provedeném vyzkumu
zorientovat, coz je hlavné zplsobeno tézkopadnym slohovym stylem. Prace nepusobi kompaktné,
¢tenaf musi neustéle listovat, domyslet si a €ist mezi fadky, tabulky nejsou fazeny tak, jak jsou data
interpretovana ve vysledcich. Na druhou stranu za kvalitni povaZzuji zpracovani tabulek.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

1. Charakterizuje nejvyznamnéjSi teorie zaméfujici se na vysvétleni vzdélanostnich nerovnosti
v Ceské spolec¢nosti a jmenujte jejich autory.

2. Jak sama popisujete v teoretické ¢asti, v soucasné dobé dochazi k tomu, ze se lidé s vySSim
socioekonomickym statusem stéhuji z mésta do mensich vesnic v jeho blizkém okoli, coz ¢asto plati
zejména pro lidi s vy3Sim socioekonomickym statusem, ktefi dbaji na vzdélani svych déti a sami ojizdi
do mésta za praci. Jak tato skute¢nost muze ovlivnit vztah velikosti mista bydlisté a dosaZzeného
vzdélani?

3. Jakym zpusobem jste zpracovavala pouzivana data?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit jako dobrou.
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