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Na samotný úvod posudku bych rád uvedl, že málokdy je věta „Prohlašuji, že jsem práci zpracovala samostatně a použila je uvedené prameny a literaturu“ tak pravdivá, jako v případě této práce. V letošním roce je toto jeden ze dvou případů, kdy autorka se mnou nepotřebovala téměř nic konzultovat, a tak jsme práci (přesněji: postup analýzy) konzultovali jen jednou.
1. CÍL PRÁCE: Autorka cíl své práce explicitně vymezuje na s. 11 takto: „Hlavním cílem této práce je postihnout vnímání pořadů reality show, představit motivy vedoucí ke sledování a zhodnotit přínos komunikace diváků o pořadu. (…) Cílem kvantitativní části výzkumu je zjistit, jaké motivy vedou jednotlivé konzumenty k tomu, že sledují právě tento žánr pořadu… (…) Jako další cíl jsem si stanovila předpoklad (sic), že pro tyto konzumenty je klíčová komunikace o pořadu se svým okolím… (…) Cílem kvalitativní části bude doplnit celkový obraz diváků reality show v rámci teorie užívání a uspokojení a podle jednotlivých kategorií potřeb.“ Podle mého názoru nejsou tyto cíle většinou naplněny, některé vůbec, některé nejsou naplněny dostatečně. 
(1) Nevím dosud, co autorka myslí výrazem “postihnout vnímání pořadů” – pak lze těžko říci, zda tohoto cíle dosahuje, (2) není možné zjišťovat, jaké motivy vedou ke sledování pořadu, když jsou zkoumáni jen diváci pořadu a ne-diváci jsou opomenuti, (3) důležitost komunikace o pořadu autorka zjišťuje, ale myslím, že význam komunikace podceňuje („Ale tato komunikace pro ně [pro diváky, pozn. FrK] není v závislosti na pořadu nijak důležitá“, s. 44), o opaku myslím svědčí, že dle Tab. 9 na s. 29 52 % dotázaných si o dění povídá během vysílání, že dle Tab. 11 na s. 31 82 % dotázaných o reality show s někým komunikuje, v Tab. 6 na s. 26 je na druhou stranu sice uvedeno, že pouze pro 2 % dotázaných je nejzajímavějším faktorem na reality show konverzace s okolím, ale rozpor mezi těmito jednotlivými výsledky je jen zdánlivý, (4) kvalitativní částí autorka analýzu skutečně jenom doplňuje – (a) dle mého názoru nestačí zaplnit stránky citacemi v rozsahu 4 řádek (např. s. 36-38) a ty jen povrchně shrnout, (b) nepracuje s kvalitativními daty adekvátně, vyvozovat z 5 rozhovorů závěry o frekvenci nějakého jevu mi přijde nepřiměřené (např. „V této části výzkumu se ukázalo, že respondenti sledují pořad nejčastěji doma, kde se cítí bezpečně a doma (sic)“ s. 40), (5) autorce v dosažení cílů brání špatně konstruovaný vzorek, který popisuje na s. 11 takto: „Výzkumný vzorek této práce se skládá z uživatelů internetových fór, zaměřujících se na uvedenou tematiku“ v poznámce pod čarou č. 6 na s. 20 autorka uvádí, že jde o fóra na portálech http://www.emimino.cz a http://www.facebook.com – není mi jasné (a) proč jsou ostatní diváci vyloučeni, (b) proč byla vybrána právě fóra na zmíněných dvou portálech, (c) jaká fóra byla na portálech zvolena a jak byla zvolena, (d) proč jsou vynecháni ne-diváci (např. zjistí-li autorka, že 78% diváků hledá v reality show především zábavu [Graf 2, s. 22], to přeci neznamená, že vyhledávání zábavy vede ke sledování reality show, možná že u jiných pořadů je tento podíl stejný nebo dokonce větší…), (6) autorce však musíme přičíst nutně k dobru, že se snaží naplnit poslední cíl – zasazení výsledků do rámce teorie užití a uspokojení – v případě kategorií rozptýlení/únik a podpora osobních vztahů (s. 45) se jí to velmi daří (byť nesouhlasím s posledním závěrem, že diváci nemají možnost osobní vztahy podporovat, protože sledují pořad sami – jak jsem již výše uváděl, diváci pořady velmi často diskutují, což vztahy jistě podpoří), ale v případě kategorií potvrzení vlastní totožnosti a potvrzení vlastních úsudků o světě je to marná snaha, neboť kvantitativní výzkum nebyl vhodně operacionalizován, aby bylo výsledky možné do teorie užití a uspokojení hladce zasadit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Práce je jednoznačně tvůrčím dílem, samotná empirická část práci dominuje, např. na s. 6 proniká i do samotného teoretického výkladu, kde autorka byla zřejmě svým výzkumem natolik zaujata, že místo aby vysvětlila jednotlivé kategorie uspokojení dle McQuaila, Blumlera a Browna, tak zde za názvy kategorií vypsala, jak je ona sama hodlá zkoumat. Problematické jsou hypotézy, které autorka formuluje: (1) 17 je příliš, velmi to znesnadňuje čtení, zvlášť když jejich znění uvede na s. 12-14 a v dalším textu již znění neopakuje a jen odkazuje k jejich číslu, (2) některé hypotézy nejsou řádně zdůvodněné, netušíme tedy, proč na nich autorka trvá (H6, H7, H9-H13, H15-H17), (3) některé nejsou ani v pravém smyslu hypotézami o vztahu dvou jevů (H2-H5, H7-H10, H12-H17) vůbec, avšak žádná hypotéza není zkoumaná jako předpoklad o vztahu dvou jevů, když uvážíme, že jsou zkoumáni pouze diváci, jelikož některé hypotézy byly obecně přijatelné pouze proto, že se zdálo, jedním z dvojce jevů je diváctví (tj. sleduje/nesleduje), jelikož ale celý vybraný vzorek pořady sleduje, není diváctví jev, ale konstanta, tudíž hypotéza nevypovídá o vztahu dvou jevů, ale o předpokladu bodového odhadu. Operacionalizace proměnných není provedena vůbec – v práci se objevuje pouze výčet indikátorů (s. 15-16). Obě části analýzy jsou velmi povrchní, v kvantitativní analýze autorka pouze uvádí frekvence odpovědí na jednotlivé otázky, neprovádí ani tak minimálně sofistikovaný krok, jako je tabulka třídění druhého stupně, jak jsem výše uvedl, kvalitativní analýza je jen souborem citací a po mém soudu povrchních shrnutí. Na závěru jsem již dříve ocenil statečný pokus o zasazení výsledků do teorie užití a uspokojení, avšak zcela chybí reflexe toho, jak výsledky ovlivnil způsob výběru respondentů (např. autorka nijak nedává do souvislosti fakt, že zjistila, že 77 % diváků tvoří ženy a že blíže neurčená část respondentů byla rekrutována přes portál www.emimino.cz, další výtky k výběru vizte výše). Je dobře, že autorka v závěru reflektuje některé chyby svého výzkumu (s. 46), ale mohla být ještě více konkrétní v popisu, jak je napravit. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: jazykový projev autorky často komplikuje pochopení textu – něco jsem již náhodou citoval výše: nevím, jak je možné stanovit si cíl jako předpoklad, jak lze doplnit obraz diváků v rámci nějaké teorie a podle jednotlivých kategorií. Dále např. na s. 6: „Teorie tedy předpokládá prostřednictvím aktivní účasti jedince v mediálním obsahu právě kompenzování si určitých druhů tužeb a potřeb, jenž konzumentovi daný pořad nabízí.“ Gramatické chyby jsem nenašel, snad jen chybějící čárky v souvětích a špatný slovosled, což je zřejmě příčinou předchozí chyby. Autorka cituje korektně, grafická úprava i členění práce jsou vhodné. Jak jsem již uvedl výše, autorka však ne vždy členění práce respektuje, což mi osobně vadí jen tehdy, když se tak děje na úkor textu, který na dané místo patří (tj. jak již je uvedeno výše, místo shrnutí cizí teorie představí své výzkumné plány, avšak teorie již shrnuta nikde není). Drobné chyby v grafech a tabulkách bychom našli, např. na s. 22 a 23 nekoresponduje obsah Grafu 2 a Tabulky 3, ač jsou až na jedno nepodstatné slovo totožné jejich titulky, dále v Grafu 6 na s. 32 není jasné, co je obsahem třetí nepopsané kategorie. Stávající přílohy jsou v pořádku, jen mi mezi nimi ještě citelně chybí dotazník a osnova rozhovoru.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: jde po mém soudu o nehajitelnou práci, byť je v ní řada velmi zajímavých postřehů a zjištění. Je třeba lépe postavit cíle, výzkumnou otázku a hypotézy a konzistentně k nim navrhnout i uspořádání výzkumu. Příští verzi práce je také nutné podrobit důkladnější jazykové korektuře než tuto stávající verzi.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Mohla by autorka v rámci svého tématu formulovat hypotézy o vztazích dvou jevů?
(2) Mohla by autorka představit uspořádání výzkumu, kterým by bylo vhodné tyto hypotézy prověřit?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Nedoporučuji k obhajobě
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