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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce je na různých místech vymezen jinak, ale s ohledem na celkové vyznění textu lze konstatovat, že cíl byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Nejsem si zcela jist, zda je potřeba provádět empirické šetření (včetně dotazování respondentů a provedení rozhovorů), když lze hlavní výsledky šetření předpovědět prostou úvahou: lidé sledují televizní reality show doma pro zábavu. V této souvislosti nelze podle mého názoru říci, že respondenti sledují reality show doma, „tedy v prostředí, kde se cítí bezpečně a v pohodlí“ (str. 44). Nejde to důsledek spíše toho, že večer jsou prostě „doma“ (bez ohledu jestli se cítí bezpečně a v pohodlí). Které televizní pořady jedince „vytáhnou“ z domácností? Asi významné sportovní přenosy, ale to se týká z převážné většiny mužů.
Některá tvrzení jsou v tomto ohledu nepromyšlená.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jsem přesvědčen, že není nutné uvádět doslovný přepis rozhovorů, především v podobě hovorových vyjádření, protože respondenti v kontextu vypadají jako lidé, kteří neumějí mluvit (správně s ohledem na gramatiku).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

V celkovém textu práce chybí jako příloha dotazník, který byl použit v rámci kvantitativního šetření, a to i přesto, že v textu jsou uváděny v souvislosti s hypotézami konkrétní čísla otázek z dotazníku.
Skutečnost, že respondenti v kvalitativní části neměli nic proti uvedení svého skutečného jména, není podle mého názoru důvod, proč by neměli být anonymizováni.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Autorka píše, že „vzhledem k modernějšímu tématu pořadu, očekávala, že největší množství diváků budou tvořit především mladší jedinci“ (str. 21). Není však tato skutečnost spíše dána způsobem dotazování – „vyplňování prostřednictvím internetu“ (str. 16), „dotazník vyplnilo 103 respondentů, které jsem vyhledala prostřednictvím internetových fór zabývajících se reality show“ (str. 17)? Jednoduše: možná reality ve většině sledují důchodci, ale ti nediskutují po internetu.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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