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1 UvoD

Jednim z nejsilngjSich fenoménl spolenosti souCasné doby je
rozvod. Kazdym rokem pfibyva pocet rozvodu a déti rozvracenych rodin,
jez ve vétsiné pfipadu pfipadnou do péce matky a v minimalnim poctu do
péde otce. Primarni ddvod, ktery mé vedl k tomu, abych se tématem
rozvodu ve své bakalarské praci zabyvala, predstavuje pravé ona silna
pozice, kterou rozvod v nasi spole¢nosti v souCasné dobé zaujima.

Mluvi-li se o roding, predstavujeme si ji vétSinou jako tzv. uplnou
nuklearni rodinu neboli vzorec otec, matka a déti. Nicméné opak je
pravdou. Je zfejmé, Ze v Ceské republice rozvodovost kazdym rokem
roste. Historicky nejvy$8i poc€et rozvodl v obdobi jednoho roku probéhl
vroce 2004, kdy bylo rozvedeno pfes 33 tisic manzelstvi. Co se tyCe
uhrnné rozvodovosti, ta od roku 1950 dosahla svého historického maxima
vroce 2010, kdy bylo rozvedeno az 50% manzelskych parti (Cesky
statisticky ufad 2012)*. Sam rozvod je velice naroény nejen pro samotné
aktéry — rodiCe, ale ma nesmirny vliv pfedevSim na Zivoty déti. Proces
rozvodu totiz pfinasi do détského zivota mnoho zmén. Nesporné se méni
napfiklad kontakt s obéma rodici, s ¢imZ souvisi i zména vztahu ditéte
k obéma rodi¢um (Amato 2001).

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jak rozvod rodi€a ovlivnil
potomky ve vztazich k jejich rodi€lim, partnerdm a v socialnim Zivoté. Dale
kladu diraz na genderovy aspekt dané problematiky, kdy se soustfedim
zvlast na postoje muzskych a Zenskych potomkl z rozvedenych rodin.
Konkrétnéji se ve svém vyzkumu zabyvam tim, jaky vztah maji déti
z rozvedenych rodin ke svym rodi€im, jakym zpusobem je rozvod rodicl
ovlivnil v partnerském zivoté a jak se tito potomci stavi k instituci
manzelstvi. Bakalarska prace je rozdélena do tfech hlavnich casti —
teoretické, metodologickeé a analytické Casti.

! Cesky statisticky ufad (online). 16. 4. 2012 (cit. 2013-1-2). Rozvodovost. Dostupné z www:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ilrozvodovost>.



V teoretické Casti se zamérfuji na teoreticka vychodiska vztahujici se
k vyvoji rodiny obecné a také popisuji zmény v Ceské spole€nosti a
priblizuji zde socialné demografické faktory, které pfispély k rodinnému
uspofadani. Dale svoji pozornost upiram Kk instituci manzelstvi, kde se
zamérfuji prfedevSim na jeji charakteristiky a formy v riznych
spole€¢nostech. Nasledné se zabyvam rozvodem, kterému vénuji nejvyssi
pozornost. V této kapitole popisuji jeho historicky vyvoj, miru rozvodovosti
v Ceské republice a pri¢iny rozvodu. Nasledujici podkapitola se vénuje
Zivotu rodiny po rozvodu, kde zminuji porozvodovou péci o dité. Posledni
podkapitola je vénovana teoretickym ramcim postoju déti k rozvodu.

V metodologické €asti popisuji metodologii, kterou jsem si pro svuj
vyzkum zvolila. Vysvétluji zde, pro€ jsem zvolila kvalitativni vyzkum, a
priblizuji jeho stézejni rysy. Dale zde popisuji zvolenou strategii pro svuj
vyzkum, uvadim kritéria svého vyzkumného vzorku a presny postup a
pravidla dodrzovana pfi realizaci vyzkumu. Jako metodu sbéru dat jsem
pouzila polostrukturované rozhovory se ¢trnacti respondenty. Konkrétné se
sedmi muzi a sedmi zenami. Pro splnéni uceld vyzkumu musel byt vzorek
genderové vyvazeny. V této kapitole popisuji pribé&h rozhovort a jejich
naslednou analyzu, charakteristiky jednotlivych respondentd a etiku

vyzkumu.

V posledni Casti této prace prezentuji zjisténi svého vyzkumu.
Vysledky jsou sefazeny do podkapitol dle stéZejnich témat. Nejprve se
vénuji tomu, zda ma na déti vliv atmosféra odehravajici se uvnitf rodiny
pfed rozvodem. DalSi podkapitola se vénuje tomu, jaky ma rozvod vliv
obecné na déti. V nasledujicich podkapitolach popisuji vztah s odlou¢enym
rodiCem a poté s rodiCem ve spolecné domacnosti. Dale charakterizuji vliv
rozvodu na partnersky zivot a jejich postoj k instituci manzelstvi. Posledni
podkapitola mapuje vliv rozvodu na zménu postoje déti k rodinnému Zivotu.



2 TEORETICKA CAST

V nasledujicich kapitolach teoretické Casti se primarné zamérfuji na
rodinu, jeji vyvoj a teoretické pristupy. Dale se zabyvam otazkou
manzelstvi a volbou partnera. Poté charakterizuji rozvod, jaké formy
rozvodu predchazely, dale mé zajimaji jeho pfiCiny a mira rozvodovosti
v Ceské spoleCnosti v souCasné dobé. Na konci teoretické casti se
zaméfim na porozvodova usporadani a jak na rozvod a zalezitosti s nim

spojené nahlizeji déti.
2.1 Rodina

Mezi kliCové pojmy predkladané prace patfi rodina. Rodina je
startovaci ¢arou pro kazdého jedince, udava smér a v mnoha pfipadech je
jistotou. Rodinné prostfedi je prvnim socialnim prostorem, se kterym se
Elovék setkava. Rodina? je zakladnou, ktera umoZiiuje socializaci ¢lovéka
do kultury a spole¢nosti. V této souvislosti se da hovofit o tzv. socializacni
funkci rodiny (Matousek 1993). Kazda spole¢nost se o0 ni opira. Uvnitf
rodiny dochazi k pfedavani norem mezi generacemi, formuji se a pfijimaji
vzorce chovani a Clenové rodiny se uci svym socialnim rolim. Plni mnoho
funkci: ekonomickou, emocionalni, vychovnou a dale je také esencialni
jednotkou pro predavani kulturnich vzorcl. Je podstatnou socialni
skupinou a instituci, ktera je povazovana za zakladni element v socialni
struktufe (Piler 2010: 16-20). | pfesto, Ze v kazdé spoleCnosti existuje
odlisna forma ¢i podoba rodiny, Ize obecné o rodiné hovofit jako o zakladu
spolecnosti. Jadro vysvétleni zUstava stejné — rodina predstavuje ,skupinu
osob pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli Clenové jsou
odpovedni za vychovu déti* (Giddens 1997: 156).

2 Dle sociologického slovniku je rodina ,plvodni a nejdulezitéjsi spol. skupina a instituce,

ktera je zakladnim ¢&lankem socialni struktury i zakladni ekon. jednotkou, jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biol. druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i
pfenos kulturnich vzort a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje” (Jandourek 2001: 940).



2.1.1 Vyvoj rodiny

Rodina jako takova proSla mnoha proménami, ale i presto o ni Ize
setrvatné hovofit jako o stabilni instituci. V dusledku promén socialnich a
ekonomickych struktur muzeme rozliSovat mezi spoleCnosti tradiéni,
moderni a postmoderni, pficemz s sebou kazda pfinesla novy vzhled
rodinného uspofadani a rodinnych vztah.

Tradi¢ni rodina obsahovala Sirokou skupinu lidi, ktefi zili pod jednou
stfechou a podléhali hromadné autorité, kterou vykonaval otec. Dnes
bychom toto uskupeni dle Ilva MoZného nazvali domacnosti. V této dobé
spadal do rodiny systém Sirokého pokrevniho pfibuzenstva (Mozny 1990).
Role v tradiCni rodiné byly strikiné rozdéleny a hierarchizovany a vybér
partnera pfipadal do rukou rodi¢t (Mozny 2006).

Ke konci 17. a v pribéhu 18. stoleti se objevuje moderni rodina, kdy
se rodinné vztahy v nuklearni rodiné odliSily od vazeb k ostatnim
pfibuznym (Giddens 1997: 158). V této dobé je jiz nahled na rodinu takovy,
Ze pfi sobé drzi citovymi pouty (Matousek 1993). Moderni rodina se od
tradi¢ni liSi poétem pfibuzenskych vztahu, ktery se snizuje. Hlavou moderni
rodiny uz neni pouze otec, autorita je rozdélena mezi oba rodicCe.
Samoziejmou formou moderni rodiny se stava parova monogamicka
rodina, ktera je tvofena parem muze a Zeny a jejich potomky. V soucasné
dobé pretrvava tendence spatfovat nuklearni rodinu jako zlaty standard
oproti ostatnim rodinnym strukturam. Nuklearni rodina byla zakladnim
rysem poloviny 20. stoleti, kdy otec pracoval a Zzena peCovala o0 domacnost
(Pryor, Trinder 2007: 322-323).

Ve srovnani moderni rodiny s dnesni postmoderni rodinou takové
rolové rozdéleni neplati. Muzské a Zenské role uvnitf rodiny jiZ nejsou
vymezeneé, naopak jsou vice flexibilni a propojené. Na prvnim misté
v postmoderni rodiné jsou individualni zajmy dospélych osob. Jestlize
jedinec nechce byt ve spoleCnosti trvale znevyhodfiovan, musi se ,naucit
pojimat sam sebe jako stred jednani.“ (Beck 2004: 217). Uzavirani

manzelstvi a zakladani rodin utvafi novou formu. Panuji zde uzké citové



vazby a duraz je kladen na vychovu déti. Objevuje se zde citovy
individualismus, kdy se manzelské vztahy vytvareji na zakladé romantické
lasky. PFi pferodu moderni rodiny na postmoderni prestava rodina plinit
ideu ,Stastné rodiny“. Ve srovnani s rodinami modernimi jsou tyto rodiny
méné stabilni (Matousek 1993: 31).

2.1.2 Teoretické vymezeni rodiny

Sociologii rodiny se zabyval Emile Durkheim, ktery pohlizi na
moderni formu rodiny jako na rodinu manzelskou, které pFfedchazela
nejprve pfibuzenska rodina, ze které se vydélila rodina nuklearni. Tradi¢ni
rodina se skladala z rodi¢u, synd, z jejich Zen a déti. Manzelska rodina je
dle néj vice nachylna krozpadu. Domniva se, ze dédéni majetku a
socialniho statusu bylo zakladem pevnosti rodiny. Otec moderni rodiny
neni, ve srovnani s tradiéni rodinou, tak vyznamnou autoritou. Dale
Durkheim zdurazhuje, Ze jednotlivi Clenové rodiny mohou mit vilastni

majetek, coz také vede ke snaz§imu rozpadu rodiny (Mozny 1999: 27-28).

V prvni poloviné devatenactého stoleti bylo na koncept rodiny
pohlizeno jako na pfirozenou jednotku. Herbert Spencer na spole¢nost
pohlizi jako na néco, co se fidi podobnymi zakonitostmi a také operuje
s podobnymi funkcemi jako pfiroda. (Mozny 1999: 23-25).

Meznikem v pfistupu k rodiné je strukturalni funkcionalismus. Pfistup
tohoto sméru je holisticky, nahlizi v naSem pfipadé na rodinu jako na
systém, jenz je sloZzeny z prvku, které samostatné zastavaji jednotlivé
funkce, jimiz se navzajem doplfuji, a vykonavaji funkce i vuéi celku.
Predstavitelem strukturalniho funkcionalismu je Talcott Parsons. Ten se
spolu s Balesem podilel na schématu nuklearni rodiny. Clenové rodiny
maji v takovém pripadé rozdélené funkce na instrumentalni a expresivni
roli a roli nadfizeného a podfizeného. Instrumentalni funkci zastava muz
(otec a syn), jenz své jednani vede pfimo k cilim, Zené je pfidélena
expresivni funkce (matka s dcerou) neboli funkce pasivni (De Singly 1999).
Dle funkcionalistu je Zenska role — péce o rodinu, vychova déti a prace

v domacnosti — v rodiné preduréena jeji reprodukéni ulohou. Zatimco muzi



jsou od pfirody silngjSi, a tak zastavaji roli ochrance rodiny a zivitele
(Renzzeti, Curran 2003). Druhym vyznamnym pfistupem je pfistup
konfliktualisticky. Zde rodina predstavuje zaklad biologické a socialni
reprodukce, nicméné je hlavnim zdrojem udrzovani nerovnosti ve
spole¢nosti (Mozny 2006).

Vliv na instituci rodiny mél i feminismus bojujici za prava Zen.
V Sedesatych letech nastala druha vina feminismu a s ni znacné rozdéleni
rodiny na rodinny Zivot a na manzelstvi. Vyznamné rozdily mezi roli muze
a Zzeny zadinaji byt stirdny. Zena uZ nema na starost pouze pédi o
domacnost, ale zaCina se podilet i na vefejné sféfe a ma moznost se
vzdélavat (De Singly 1999: 90). Rostouci emancipace zen, jejich vzdélani,
pusobeni ve vefejné sféfe a jejich ekonomicka nezavislost, je jednou z
moznych pfi¢in rastu poctu rozvodd. U Zen s vysokym vzdélanim a
socialnim statusem je rozvodovost ¢etna (Matysiak, Styrc, Vignoli 2011: 4—
5).

2.2 Nové souvislosti rodinného usporadani

V této kapitole se zamérné soustfedim zejména na druhou
demografickou tranzici, jelikoz v této dobé dochazi k oslabeni této instituce
ve srovnani s prvni demografickou tranzici®. Co se ty¢e prvni demografické
tranzice, lze zminit zménu vztahu rodiCu k détem. Diky vys8i mife
produktivity v zemédélstvi bylo mozné uzivit masu obyvatel, coZ ma za
nasledek snizeni kojenecké umrtnosti, nasledné strategie vysoké plodnosti
ztratila své opodstatnéni, a tudiz nastala zména mentality v pFistupu rodicu
k détem. Druha demograficka tranzice probihala v 70. letech 20. stoleti a
tézistém promén bylo podle van de Kaa pfedevSim zvySovani dlirazu na
autonomii, svobodu, rovnost pfilezitosti muzd a Zen, na zakladé kterych
pozdéji dochazelo k pfeméné kulturnich a socialnich norem a vzorcl
chovani (van de Kaa 2002: 30-31).

® Za zmény prvni demografické tranzice, ktera probihala od 17. stoleti a v Ceskych zemich
probéhla pfiblizné v dobé 30. let 19. stoleti, Ize oznadit zmény extenzivni neboli vysokou plodnost
a vysoka umrtnost, a dale zmény intenzivni, do kterych spada nizka plodnost, nizka umrtnost a
reprodukce (Chaloupkova, Salamounova 2004: 13-14).



Ve druhém demografickém prfechodu byl identifikovan narast
rozvodu (van de Kaa 2002: 6). V tomto obdobi dochazelo k celkovému
snizeni plodnosti a porodnosti, oddalovani narozeni ditéte, vyskytovaly se
mimomanzelské déti a manzelstvi bylo nahrazovano nesezdanymi
souzitimi. Zfejmé je, Ze ekonomicke, kulturni a socialni podminky, se
kterymi se lidé konfrontovaly, byly zasadni pro volbu a rozhodnuti se
zivotniho stylu (van de Kaa 2002: 30).

2.2.1 Specifické pristupy na zmény rodinného chovani

V uvodu této kapitoly jsem zminila zvySeni individuality, autonomie a
svobody jedince. Jelikoz se struktura soucasné rodiny méni ve variabilni a
individualizovanou a rozdéleni mezi rodinnym zivotem a manZzelstvim
zacCina byt patrné (De Singly 1999: 90), rozhodla jsem se zde pfipomenout
dva existujici pfistupy, které nastinuji vysvétleni tykajici se zmény
rodinného usporadani. Nejprve se budu vénovat pfistupu zmény
RabuSice zastava souCasna generace liberaln€jSi postoj k manzelstvi,
rodiCovstvi a rozvodu (RabuSic 2001: 100-101). Zde je vhodné zminit
Inglehartovu tichou revoluci, pfi které dochazi v postindustrialni spoleCnosti
ke zménam Zivotnich orientaci a hodnot. Pro generaci narozenou v obdobi
60. let neni podstatna ekonomicka jistota neboli materialistické hodnoty,
nybrz se soustfedi na seberealizaci Ci kvalitu zZivota a snizuje se potieba
utvafeni pevnych vazeb (RabuSic 2000: 3-4). Objevuje se mnoho
moznosti, vychazejicich z individualnich hodnot, jak si mohou lidé
naplanovat svij zivot (studium na univerzitach apod.), coz ma za nasledek
odsouvani uzavirani shatkl a matefstvi (Mozny 2006). SouCasny
individualismus, nezavislost a autonomie jedincu vytvari nestabilni rodinu.

Druhy pfistup se stavi na stranu, Ze pfi¢inou promén je zhorSeni
ekonomickych podminek, pfedevSim u mladych rodin. ,Vnéjsi podminky
pro zaloZeni rodiny a zodpovédnou vychovu déti se totiz zatim fakticky
zhorsily.“ (Rychtafikova 1996 in Chaloupkova, Salamounova 2004 13-14).
Tim padem jedinci odkladaji vstup do manzelstvi na pozdéjSi dobu.



V Ceské republice tyto zmény byly velice rychlé, plodnost a sfatednost
klesla pfiblizné béhem dvou let.

Lze usuzovat, Ze za souCasnym demografickym vyvojem stoji oba
faktory — zména hodnotovych preferenci a zaroveri ekonomickych
podminek.

2.2.2 Teorie individualizace

V navaznosti na predchozi kapitolu bych rovnéz chtéla pfiblizit teorii

individualizace, ktera ma souvislost s prvnim zminovanym smérem.

Vykladu teorie individualizace je mnoho, v této kapitole budu
interpretovat koncept individualizace z hlediska Ulricha Becka. V pojeti
Ulricha Becka znamena individualizace proces vyvazani se z tradiCnich
norem, ztratu stability a vytvareni vlastnich biografii jedince (Beck 2004:
206-207). Je to proces, ktery je na jedné strané prospésnym jevem, jelikoz
vyvazuje jednotlivce z pfedem danych pravidel a umozniuje mu osobni
svobodu rozhodovani. Na druhou stranu ve spojeni s procesem
svobodného rozhodovani ztraci individuum vnitini stabilitu, jelikoz je pravé
za vSe zodpovédné samo. Timto vede proces individualizace k nestabilité
partnerstvi a manzelstvi, nebot sami partnefi rozhoduji o volbé vstupu do
manzelstvi Ci rozpadu. Je zfejmé, Ze partnerské krize jsou vysledkem
rostouci individualizace muzu i Zen a s ni spojeného tlaku na seberealizaci
kazdého zvlast. Podle Ulricha Becka a Elizabeth Beck-Gernsheim je riziko
rozpadnuti se partnerského vztahu tim vysSi, ¢im vice jsou partnefi
individualizovani a svobodni, jelikoz na zakladé jejich volenych biografii
nejsou schopni dohody (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 4-5).

S procesem individualizace také souvisi proména vztahu mezi rodici
a potomkem. Jak je znamo, v tradiCnich spoleCnostech déti pfedstavovaly
pro rodiCe spiSe ekonomickou vyhodu. V zavislosti na kfehkosti vztahu
mezi muzem a zenou soucCasné doby nabyva na dilezitosti vztah mezi
rodicem a ditétem, ktery se pohybuje na emocionalni urovni (Beck, Beck-
Gernsheim 1995: 105).



2.3 Manzelstvi

V pfedchozi kapitole jsem se soustfedila na vymezeni rodiny a
rodinného uspofadani, nyni se zaméfim na manzelstvi s rodinou
souvisejici. Manzelstvi* je dalezitym konceptem této prace, jelikoz
k rozvodu muze dojit pouze tehdy, pokud byl uzavien manzelsky sfiatek
mezi dvéma lidmi.

Manzelstvi, byt s ruznymi povinnostmi, zavazky ¢i strukturou, se
vyskytuje ve vSech spoleCnostech. Ma také rysy, které jsou rozSifené
napfi¢ mnoha spole€enstvimi. Je to svazek, od kterého oba partnefi (muz a
zena) ocCekavaji, ze bude trvat cely zZivot. Manzelstvi dava ,sexualni a
ekonomické pravo obéma partnerim a udéluje spoleéenskou totoZnost
détem” (Murphy 2004: 74). Existuji tfi zakladni formy manzelstvi —
monogamie, polygynie, polyandrie. NejCastéjSi formou manzelstvi je
monogamie, tedy snatek jednoho muze s jednou Zenou. Tento typ je
bézny a legalni v nasi spoleCnosti a vyznacuje se dominantnim postavenim
muze a podfizenym postavenim ZzZeny (Klabouch 1962: 22). Druhou
nejrozsifengjsi formou manzelstvi je polygynie (mnohozenstvi). Muz
uzavird manzelsky svazek s vice Zenami. Nejméné cCastou formou je
polyandrie, kdy Zena uzavie sfiatek s vice nez jednim muzem (Murphy
2004: 81-85).

Prvni snatek uzavieny zlasky se objevil v osmnactém stoleti v
divadle a laska jako samostatna instituce se projevila v devatenactém
stoleti, pfedtim byl shatek uzaviran dle rodové linie a vybéru partnera
rodi¢i, dnes rodova linie nepfedstavuje oporu pro vybér partnera (Mozny
1999: 115-116) — v soucasné dobé nakladame s moznosti volby, co se
tyCe snatku nebo rozchodu. Prevlada hodnotovy systém, ktery je
charakteristicky autonomii individua, svobodou ¢i tvorbou vlastniho osudu

* Dle sociologického slovniku je manzelstvi ,pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spoleénému
Zivotu. V moderni zapadni spolecnosti je povolena pouze monogamie, ale s vy$Si mirou tolerance
k rozvodu a uzavieni nového manzelstvi. Na relativné vy$Si nestabilitu manzelstvi v soucasné
dobé maji vliv mnohé faktory, vysoka socialni mobilita, emancipace Zen ¢&i vy$$i tolerance
spolecnosti k rozvodiim“ (Jandourek 2001: 148).
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(De Singly 1999: 87-91). Lidé si vybiraji podobné partnery jim samotnym
podle socialnich a psychologickych vlastnosti (Matousek 1993).

2.4 Rozvod

Krucialnim tématem, kterému se v této praci vénuji, je rozvod.
Rozvod je jedna z vyznamnych promén, které mohou ¢lenové rodiny prozit.
Jesté na pocCatku minulého stoleti byl rozvod manzelstvi odsuzovan,
v poslednich letech se stava stale CastéjSim a jedinym prostfedkem k
feSeni manzelskych krizi. Je dllezité si pamatovat, Ze rodinné struktury a
vztahy se vzdy ménily a Ze déti byly vzdy vystaveny ztraté jednoho, nebo
obou rodicu. Hlavni rozdil mezi sou€asnosti a obdobim pfed dvéma sty lety
je, ze hlavni duvod ztraty rodiCe dnes je separace rodi¢l, zatimco dfive
byla nejvy$si pravdépodobnosti ztraty rodi€d smrt. Tato proména se
neodehrava pouze ve vzduchoprazdnu, ale ma své pravni, historické a
socialni kontexty (Pryor, Trinder 2007: 322-323).

Podet rozvodl stale roste a ani pfitomnost déti v rodiné na tom nic
nemeéni. Vice nez 60% Ceskych muzl a Zen povazuje rozvod za nejlepsi
feSeni manzelskych konfliktd (Dudova, Hastrmanova 2007: 15). Lidé se
rozvadéji na zakladé odliSného socioekonomického statusu, na zakladé
vySe pfijmu Ci dosazeného vzdélani. Jak jsem zminila vyS$e, k narlstu
rozvodl pfispéla také vySSi zaméstnanost a osamostatnéni se zen,
zejména vramci finanéni nezavislosti. Rozvod ma také dopady na
ekonomickou stranku rodiny. Po rozpadnuti rodiny jako celku je totiz vétsi
pravdépodobnost, Ze rodina zchudne. Ve vétSiné pfipadu zUstava matka
s détmi, a jak je jiz znamo, Zeny maji pramérné nizSi platy (Dudova 2005).
Byva to tedy Castéji otec déti, ktery se odstéhuje a hleda si bydleni na
jiném misté (Moxnes 2003: 136). Rozvod manZzelstvi se objevuje nejCasté;ji
ve tfetim a Sestém roce manzelstvi (Pecka 2010: 196).
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Rozvod® je pro aktéry velice zatéZova zkusenost, ktera ma potencial
vytvofit znacné nepokoje v lidskych Zivotech (Amato 2000: 1269-1271). Je
to narocné obdobi jak pro samotné rodiCe, tak pro jejich potomky. Jak moc
jsou pro potomky udalosti tykajici se rozvodu stresujici, zalezi na
psychologickych rysech jedince. Existuji dva krizové modely odolnosti pfi
rozvodu. Prvni model predpoklada, Ze vétsSina lidi si na zménu po rozvodu
zvykne a vrati se zpét do starych koleji (pfed rozvodem). Druhy model
pojednava o trvalych nasledcich rozvodu, jako je ekonomicka zatéz
napfiklad pro matky samozivitelky (Amato 2000: 1271-1273). Dale je také
mira rozvodovosti spojovana s naboZenstvim. Cim vice jsou lidé
nabozensti, tim vice se vUCi rozvodu vyhranuji i pFesto, Ze jsou
v manzelstvi nestastni (Kapinus 2005: 322).

2.4.1 Historicky vyvoj rozvodu

V souCasné dobé je vnaSi spoleCnosti nefunkéni manzelstvi
ukonéeno pravni cestou, a to rozvodem. A pravé i rozvod ma svuj

historicky vyvoj.

Zanikem manzelstvi se zabyvalo jiz kanonické pravo katolicke cirkve,
které se orientovalo na stalost manzelského svazku mezi muzem a zenou.
Kanonické pravo vychazelo z kiestanské veérouky, a tudiz manzelstvi bylo
povazovano a chapano jakozto posvatny svazek, u kterého rozvod,
v dnesnim slova smyslu, nebyl pfipustny (Klabouch 1962: 65). Nicméné se
nerozluc€itelnost manzelstvi dala obejit, a to tak, ze manzelstvi bylo
prohlaSeno za neplatné. Za neplatné bylo prohlaseno, pokud mél muz jiny
manzelsky svazek, pokud byl impotentni nebo byl svazek v pfimé
pfibuzenské linii apod. Dale bylo manzelstvi ukon€eno rozvodem od stolu a
loze.® V takovém pfipadé byli manzelé zbaveni manzelskych povinnosti,
nevedli sexualni zivot, nezili spolu, ani nebylo mozné uzavrit novy snatek.
Manzelsky svazek vSak pfed Bohem stale trval (Klabouch 1962: 65).

® Rozvod je dle sociologického slovniku chapan jako ,pravni zru$eni manzelstvi béhem Zivota
obou partnert, jemuz predchazi jeho realny rozpad® (Jandourek 2001. 955).

® Na rozdil od rozvodu v sou¢asném rodinném pravu byl po rozvodu od stolu a loZe zakazan
jakykoliv sexualni vztah a byla povolena zaloba za nevéru (Mozny 1999: 173).
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Dusledky podobné dnednimu rozvodu umozfiovala rozluka’, kterou
vykonaval papez a pozdéji biskup (Mozny 1999: 173).

Konzervativni pfistup cirkve k ukonCeni manzelstvi a naslednému
uzavieni noveého sfatku posiloval sekularizaci, i kdyz katolicka cirkev timto
konzervativnim pfistupem doufala, Ze tak zabrani chovani spojenému s
industrializaci a urbanizaci. Mnoho lidi vSak radéji cirkev opoustélo (Mozny
1999: 173). Vroce 1919 byl pfijat zdkon, ktery liberalizoval moznosti
rozluky, mezi které patfilo napfiklad zlomysiné opusténi €i zlé nakladani, a
predevSim tento zakon umoznoval opétovné manzelstvi. V obdobi prvni
republiky byly rozvody/rozluky spoleCnosti pokladany za abnormalni
(KuCera 1993: 7-8).

Po druhé svétové valce bylo pravo na rozvod obou manzell vyrazné
zdUraznovano. Zakon vté dobé stanovil jediny divod rozvodu -
hluboky a trvaly rozvrat vztaht. Zadost o rozvod nemohl podat manzel,
ktery rozvod zavinil, pokud druha strana neprojevila souhlas (Tutterova,
Rychtafikova 1989: 202 — 208). Pozdéji, roku 1973, byla pfijata novela,
ktera zrusila tzv. smirci fizeni manzelt (Srb 2004: 179).

V nasem soucasném pravnim fadu mohou muzi a Zeny bez limitu
uzavirat sfiatek novy. Lze o rozvod zazadat z jedné strany, dokonce i proti
odporu strany druhé, nicméné je zpfisnén rozvod manzelstvi s détmi.
Manzelstvi se povazuje za dulezité pro chod spole¢nosti, tudiz soud muize
zrusit manzelstvi jediné tehdy, jsou-li vztahy mezi manzeli rozvracené do
takové miry, Ze nemohou plnit spoleCensky ucel (Mozny 1999: 173-175).
PFiciny rozvratu manzelstvi se béhem delSiho obdobi proménuji v zavislosti
na spoleCenském klimatu (Srb 2004: 181) a v sou€asné dobé patfi mezi
tyto ,spoleCensky odldvodnéné pfipady“ rozpadu manzelstvi napfiklad
nevéra, nasilné chovani, neplodnost, choroba jednoho z manzell a
nakonec rozdilnost povah €i nazor(, které maji béhem poslednich let
rostouci tendenci (Ministerstvo prace a socialnich véci).

" Rozluka byla povolovana jen ve vyjimeénych piipadech a lidé, ktefi takto manzelsky svazek
ukoncili, nemohli uzavfit novy sfiatek (Mozny 1999: 173).
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2.4.2 Rozvodovost v Ceské republice

vvvvvv

Mira rozvodovosti a jeji pfiCiny jsou odrazem spoleCenského Ci politického
déni. V obdobi, kdy se Ceska republika stala demokratickou, doslo
k mnoha demografickym zménam, v€etné té v oblasti rodiny. Obecné se
rozvodovost zvySovala, a to vlivem uprav rozvodové legislativy ve sméru
liberalizace, sekularizace spolecnosti ¢i na zakladé snatkl ,vynucenych
t&hotenstvim“ — v soudasné dobé& patii Ceska republika mezi zemé
s nejvySS8i urovni rozvodovosti. V roce 2001 se zvysSil poCet rozvodl nad
hranici 30 tisic. V roce 2004 dosahla mira rozvodovosti témér svého
historicky vyrazného maxima, kdy doslo k rozvodu u 33 060 manzelstvi
(Stastna 2005). Také stoji za zminku, Ze zadost o rozvod je &ast&ji podana
ze strany Zeny neZli muze a Ze historicky nejvyssi uhrnna rozvodovost se
odehrala v roce 2010, kdy rozvod prozilo 50% manzelskych paru, jak jiz
bylo zminé&no v tvodu (Cesky statisticky ufad 2011).

2.4.3 Pri€iny rozvodu

PFi€in rozvodu je nesCetné mnozstvi. Determinanty rozvodovosti Ize
rozdélit na makrostrukturalni faktory a faktory spojené s Zivotnim cyklem
(faktory spojené s rodinnym cyklem) (White 1990). Makrostrukturalni
faktory sméfuji svoji pozornost na legislativni zmény spojené s rozvodem.
Mezi faktory spojené s rodinnym cyklem lze zaradit opakované snatky Ci
pritomnost nevlastnich déti. Tyto dva faktory zvySuji pravdépodobnost
vyskytu rozvodu daného manzelstvi. Dale sem mizeme zafadit nizky vék

pfi vstupu do manzelstvi €i t&hotenstvi (White 1990).

Obecné v souCasné dobé soudy vybiraji divody rozvodu ze $kaly
deseti moznosti. Jedna se o divody na zakladé rozdilnosti povah, nazort a
zajmu, alkoholismu, neveéry, ostatnich pfi¢in apod. Za zminku také stoji, ze
dlvody, které shledal soud jakozto kli¢ovy faktor rozvodu, se vS8ak mnohdy
mohou odliSovat od subjektivhiho nazoru konkrétnich aktért. Vnimani
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pfi€in je ovlivnéno také samotnym genderem (Hewitt, Western, Baxter.
2006.)

Pfi vyhodnocovani duvodu rozpadu manzelstvi jsou trendem
takzvané obecné priginy. V Ceské republice patfi mezi nejcast&jsi priciny
rozvodu ,rozdilnost povah, nazorl a zajmu“ jak ze strany muzd, tak ze
strany zen. Dale se nejCastéji objevuji tzv. ,ostatni pfi¢iny*, u muzl
alkoholismus. Kdyz soud jako pfi€inu rozvodu vyhodnoti konkrétni pricinu,
jedna se nejCastéji o nevéru, alkoholismus ze strany muzlu a nezajem o
rodinu ze strany zeny (Cesky statisticky ufad 2011). U Zen i muzd klesa
konkrétni pfi€ina ,nevéra“. Pokles nevéry mlze byt zplsobem zménou
spoleCenskych poméra po roce 1989. Nasi zemi ovlivnila zapadni kultura,
jiné hodnoty, kde nevéra byla vnimana jako néco méné podstatného
(Ministerstvo prace a socialnich véci).

2.5 Svéreni ditéte do péce

Rozvod byva traumatizujici a obtiznou zkuSenosti nejen pro samotné
rodiCe, ale zvlasté pro jejich déti. Je dulezité, aby se po rozvodu dité
stykalo s obéma rodici a ne aby jeden z nich zustal v zapomnéni. Tudiz by
se meéli rodiCe po rozvodu dohodnout na péci o dité a styku s nim. Nicméné
ne vzdy jsou rodi€e spolu schopni komunikovat, a dohody tim padem neni
jednoduché docilit. V pfipadé, Ze se rodie za Zadnou cenu dohodnout
nedokazou, rozhodne o péci o nezletilé dité soud, ten pfi svém rozhodnuti
zvazuje fadu faktord. Jsou zvazovany schopnosti rodi¢e se o dité postarat,
vzdalenost jeho bydlisté, v potaz jsou brany i mimoskolni aktivity ditéte.
VétSina déti po rozvodu zUstane s matkou a otec je odsunut na druhou
kolej (Abbey 2004: 244). V Ceské republice bylo za poslednich patnact let
svéfeno pfiblizné 90% déti do vyhradni pé€e matky a pouhych 8% do péce
otce (Dudova 2008: 64). Vétsina déti také zlstane po rozvodu v puvodni
domacnosti a pro ty, ktefi odejdou bydlet jinam, je to tézka situace. Dlvod
je nékolik, puvodni domov byl hez¢i nebo je novy domov pfili§ daleko od
toho puvodniho, od pratel (Moxnes 2003: 136—-137). V Ceském prostiedi se
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dité s odlou€enym rodiCem setkava primérné jednou az dvakrat tydné
nebo kazdy druhy vikend (Dudova 2005).

Bezesporu nejlepsi vyfeSeni porozvodové péce (a to zejména pro
dité) je dohoda rodi¢u. V takovém pfipadé existuji dvé moznosti péce o
dité — stfidava a spolec¢na péce. Pojmy stfidava a spole¢na péce byly do
pravni praxe v Ceské republice zaglen&ny v roce 1998. V nasledujicich
podkapitolach spolecnou a stfidavou vychovu predstavim detailnéji.

2.5.1 Spole¢na vychova

Zakladnim predpokladem spoleCné vychovy je, Ze se oba rodiCe
musi na vSech zalezitostech, které se tykaji potomka, nalezité dohodnout.
Princip spolecné vychovy spocCiva vtom, Ze dité bude mit moznost
udrzovat stejny kontakt s obéma rodici. Toho Ize dosahnout, pokud rodiCe i
nadale budou zit ve stejné domacnosti, coz ovSem nebyva moc Casté.
Druhou moznosti je situace, kdy je dité zletilé a prakticky uz s rodiCi nezije
(Dudova, Hastrmanova 2004: 74-75).

2.5.2 Stridava vychova

Stfidava vychova znamena, Ze dité Zije po urcitou dobu s kazdym
z rodi€l. V Ceské legislativé neni dano, jak dlouho musi dité u kazdého
z rodi€h setrvat. Predpokladem pro realizaci stfidavé vychovy je
skute¢nost, Ze oba rodiCe musi mit o vychovu ditéte zajem a musi byt k
jeho vychové zpusobili. Dalsi podminkou je, Zze dité bude nadale dochazet
do jedné Skoly, tudiz je nutné, aby rodiCe bydleli blizko sebe.
Samoziejmosti by mélo také byt, Ze dité by mélo mit u obou rodi€l svuj
pokoj, Ci alespon vlastni prostor. Pokud je dité starSiho véku a se stfidavou
vychovou nesouhlasi, soud toto rozhodnuti musi akceptovat. (Dudova
2005).

Mnoho lidi se na toto uspofadani tvafi skepticky. Pro Ceskou
spoleCnost je stale spiSe neobvyklou a téZzko pfijatelnou formou
porozvodové péce o dité. Nutno dodat, Zze stfidava vychova je nejen
ekonomicky naro¢na pro oba rodiCe, protoZze si ne kazda rodina muze
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dovolit materialni zafizeni dvakrat, ale také neni jednoducha pfi budovani
identity ditéte (Dudova, Hastrmanova 2004: 75-76).

2.6 Déti a rozvod

S rozvodem pochopitelné neni lehké se vyrovnat. Emocionalni
pouta, ktera vznikaji mezi rodi€i a détmi, jsou nezbytna pro jejich vychovu a
pro jejich chovani ve spole¢nosti (Abbey 2004: 241-242). Rozvod tak
muze zpusobit zmény ve vztahu k rodi€lim a tim také ve formovani vilastni
osobnosti ditéte, minimalné do doby, nez se dité s rozvodem rodicu
vyrovna. Dle védcu se dospély Clovék z rozvodu vzpamatovava v priméru
mezi dvéma az peti lety. Také u déti trva psychické zpracovani rozvodu
priblizné jeden az dva roky (MatouSek 1993: 117).

Zpusob, jakym vnimaji déti rozvod svych rodicu, zavisi na mnoha
faktorech, mezi které patfi vék, uroven konfliktu mezi rodi€i, na psychické
odolnosti ditéte, ale také na samotném genderu (Moon 2011: 344). Déti pfi
rozvodu rodiCu prozivaji rizné pocity, nesourodé emoce a také voli rizné
strategie, které jim pomohou se srozchodem rodi¢l vyrovnat. Rozvod
mliZe mit rzné dopady zvlast na dcery a zvlast na syny®. Ze studie
Kapinus vyplyva, Ze chlapci mivaji po rozvodu &astéji konflikt s jednim
z rodiCu nez divky (Kapinus 2004: 135).

2.6.1 Postoje déti k rozvodu

Zatimco jsem v pfedeSlé kapitole zkoumala vliv rozvodu na déti
v niz§im véku, chtéla bych vtéto navaznosti predstavit v ramci této
podkapitoly teorie, které se snazi vysvétlit, jak manzelstvi rodi€u ovliviiuje
postoje mladych dospélych k rozvodu. Pozornost bude rovnéz vénovana
priblizeni tfi dominantnich teorii, které se snazi pfijit s odpovédi na otazku,
pro¢ je rozvod riskantni pro dobro ditéte.

Su chlapci, jejichz rodice se rozvedli a ktefi méli blizky vztah s otcem, je méné pravdépodobné,
ze se v budoucnosti rozvedou (Kapinus 2005: 320-322).
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Nejprve tedy vyloZzim teorie snhazici se o objasnéni vlivu rozvodu
rodiCu na jejich potomky. Jako prvni pfedstavim teorii odivodnéné akce.
Podle této teorie je postoj déti k rozvodu rodi€l formovan socialnimi
normami, které se tykaji chovani a ovliviiuji pfesvéd€eni o jeho uZiteCnosti
sméfujici ke splnéni osobnich cilll. Postoje potomku k rozvodu tak reflektu;ji
spoleCenské normy a spolu s nimi zvazuji divody krozvodu, jeho
uzite€nost a naklady. S druhym vysvétlenim dopadu rozvodu rodi¢t na déti
pfichazi teorie socialniho uceni, ktera tvrdi, Ze postoj mladych dospélych
k rozvodu je ovlivnén takovym zpusobem, jak na rozvod nahlizi sami jejich
rodiCe. Teorie socialniho u€eni se pfedava skrze pozorovani jinych, podle
ni Ize touto cestou formovat chovani jedinctl. Clovék k tomuto chovani
musi byt motivovan. Jedinci, ktefi vidi, ze jejich rodiCe jsou v manzelstvi
nestastni, nespatfuji v manzelstvi pfili§ vyhod a benefitu, a tudiz k rozvodu
chovaji spiSe pozitivni postoj. Déti, které samy véfi, Ze by jejich rodiCe méli
ukon it své manzelstvi, maji ve vétsSiné pfipadl pozitivni pohled na rozvod.
(Kapinus, 2005: 320).

Riskantnosti rozvodu pro dobro ditéte se v oblasti sociologie zabyvaji
tfi dominantni teorie. Prvni z nich na rozvod nahliZi jako na proces, ktery
s sebou pfinasi ohrozeni ditéte v disledku zmén, jako je ztrata pfijmu
domacnosti, €i ztrata kontaktu s odlouc¢enym rodi€em, ktera vyusti ve ztratu
socialniho a ekonomického kapitalu. Druha teorie chape rozvod jako
situaci, ktera zpusobuje ditéti socialni stres, coz mize mit negativni dopad
na jeho chovani a socialni zacClefiovani. Treti riziko pro dité spojené
s rozvodem souvisi se zménou rodinné struktury. Z této perspektivy je totiz
na tradi¢ni nuklearni rodinu nahlizeno jako na nejlepSi formu rodinného
uspofadani, a proto taky nadfazenou vSem druhim ,post rodin®
(McLanahan in Moxnes 2003: 132). Nepfiznivé dopady rozvodu rodi¢u na
jejich déti 1ze ovSem redukovat vhodnym postrozvodovym usporadanim.
Existuji totiz ddkazy, z nichZz vyplyva, Ze u déti, které jsou po rozvodu
svéfeny do spole¢né péce rodicl, je snizeno riziko jejich budouciho
negativniho vyvoje (Moxnes 2003: 132).
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2.6.2 Zmény postoje jedince na rozvod a manzelstvi

Neni tfeba polemizovat nad tim, Ze rozvod miva na déti obvykle
negativni vliv, to uz jsem v této praci zminila nékolikrat. Existuji vSak i
pfipady, kde lze naopak vypozorovat vliv pozitivni. V nékterych pfipadech
totiz dojde diky rozvodu rodi€u ke zlepSeni vztahu s odlou¢enym rodi¢em.
V situaci, kdy se rodiCe doma neustale hadaji a jejich vzajemna
komunikace je pfevazné konfliktni povahy, pak déti na rozvod nahlizeji jako
na cestu, jak ukoncit intenzivni konflikty mezi rodici, a tudiz jej shledavaji
z tohoto uhlu pohledu pozitivnim (Amato 2000: 1278). Dle Kapinus mladi
lidé, ktefi se domnivaji, ze by jejich rodiCe meéli ukoncit své manzelstvi,
mivaji poté obecné tolerantni postoj k rozvodu (Kapinus 2004: 125 — 135).
Toto tvrzeni dokazuje i souCasny trend, kdy mlada generace zaujima
znatelné liberalnéjsi pfistup k manzelstvi a rodiCovstvi, nez tomu byvalo
dfive. Déti se stavaji celkové tolerantnéjSimi k nesezdanému souziti i k
rozvodu (Rabusic in Chaloupkova, Salamounova 2004: 13—14). Zaroveri
narusta pocet jedincl, ktefi souhlasi s faktem, Ze vychovu ditéte zvladne
jen jeden z rodicu. Tato skutecnost vypovida o obecné vysoké toleranci
rozvodl (Kapinus 2005: 320-321). Postojem mladych lidi vuci rozvodu se
zabyvala fada studii. Lze zminit odborné studie Kapinus (2004, 2005),
Abbey (2004) nebo Moxnes (2003).



19

3 METODOLOGICKA CAST

Obsahem metodologické Casti je popis metodologie, kterou jsem ke
svému vyzkumu zvolila. V této Casti se soustfedim na kritéria vybéru
respondentl, dale se zabyvam prubéhem rozhovord, analyzou ziskanych
dat a nakonec vénuji pozornost etice vyzkumu.

3.1 Kvalitativni vyzkum

K provedeni svého vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkum, nebot
pfedmétem mého zajmu je kazdodenni Zivot jedincu. Kvalitativni vyzkum je
takovy vyzkum, ktery k dosazeni vysledkll nepouZziva statistické nebo jiné
kvantitativni procesy (Strauss, Corbin 1999:10). Napomaha vyzkumnikovi
objasnit, jak si jedinci vykladaji jednotlivé situace, proC jednaji urCitym
zpusobem v daném prostfedi a jak organizuji své kazdodenni aktivity.
Kvalitativni  vyzkum probiha v pfirozeném prostfedi a umoziuje
vyzkumnikovi blizSi kontakt se zkoumanymi jednotlivci. Naproti tomu je
kvalitativnimu vyzkumu vytykana subjektivita prezentovanych dat,
nestrukturovany charakter a nizky pocet informatoru, kvuali kterym Ize
obtizné vysledky zobecriovat (Hendl 2005: 51-53).

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala z toho divodu, Zze mi poskytne
hlubSi porozuméni zkoumanému jevu a pomulze mi objasnit pohledy
jednotlivych respondentt na fenomén rozvodu. Na zakladé zodpovézenych
otazek jednotlivych respondentl ziskam potfebna data, ktera mi pomohou
osvétlit dana témata.

3.2 Predstaveni vlastniho vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jakym zpusobem rozvod
poznamenal potomky, kde se zamérfuji zvlast na postoje muzli a Zen ve
vztahu krodi€im, kopaénému pohlavi a v socidlnim Zivoté.
K vyzkumnému cili jsem si pomahala hledanim odpovédi na tfi vyzkumné
otazky. Za prvé jsem se soustiedila na to, jaky vztah maji déti z
rozvedenych rodin k rodi€m samotnym. Také jsem chtéla zjistit, jakym
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zpusobem rozvod rodi€¢u ovlivnil potomky v jejich partnerském zivoté, a
nakonec jak se tito potomci stavi kinstituci manzelstvi. Ve své praci
zachycuiji odlisné postoje muzu a zen k dané problematice, jelikoz se jejich
postoje k dané problematice mohou na zakladé spoleCenskych konvenci
odliSovat.

Pro provadéni vyzkumu jsem pouzila metodu zakotvené teorie neboli
grounded theory. Tento pfistup vyvinuli Glaser a Strauss. NezacCiname
teorii, kterou bychom nasledné chtéli ovéfit. Cilem zakotvené teorie je
popsat zkoumanou oblast a vytvofit teorii na zakladé empiricky ziskanych
dat (Strauss, Corbin 1999: 20). Konkrétné zakotvenou teorii vysvétluji
Strauss a Corbinova ve své knize nasledujicim zplsobem: ,Teorie, ktera je
induktivné odvozena ze zkoumaneého jevu, ktery reprezentuje” (Strauss,
Corbinova 1990: 16). Ke sbéru dat jsem pouzila polostrukturované
rozhovory.

3.3 Vyzkumny vzorek

Pfed samotnym vyzkumem jsem si stanovila urcita kritéria pro vybér
respondentd. JelikoZz mé zajimaji zvlast postoje Zen a muzi k dané
problematice, bylo dulezité, aby byl vyzkumny vzorek genderové vyvazeny.
Pro mUj vyzkum se mi podafilo vést rozhovory se sedmi muzi a sedmi
Zzenami, ktefi zazili rozvod svych rodi€¢l. Podstatnym kritériem pfi vybéru
respondentl byl jejich vék v dobé rozvodu rodi€l. Rozvod svych rodici tak
zazili v dobé, kdy navstévovali zakladni Ci stfedni Skolu. Dlvodem je, Ze si
prubéh rozvodu svych rodi€l a jeho pfi¢iny pamatuji. Vyzkumny vzorek je
sestaven z aktéru, ktefi jsou vékové odlisni. Ur€ila jsem vékovou hranici od
25-35 let. Tato vékova hranice se mi zda vhodna kvuli otazkam
pokladanym pfi rozhovorech. Je to vék, kdy jsou lidé se zkuSenosti, jako je
rozvod, smifeni a neni pro né narocné na toto téma diskutovat. Dale je to
vék pro budovani partnerského vztahu ¢i manzelstvi a zakladani rodiny.

Komunikaéni partnery jsem ziskala skrze socialni sité, e-mail a
osobni kontakt. Bezprostfedné pred vyzkumem jsem se setkala i s jednim

odmitnutim podilet se na vyzkumu. Proto jsem musela nalézt nového



21

respondenta. ZkouSela jsem jej ziskat skrze zndamé a skrze ostatni
respondenty prostfednictvim metody snéhové koule. PFi ziskavani vzorku
jsem aktéry seznamila s hlavnimi zaméry své prace.

MUj vyzkumny vzorek se sklada ze 14 komunikaénich partnera.
3.4 Rozhovory

Ke sbéru dat jsem pouzila polostrukturované rozhovory,
které probihaji na zakladé pfedem pfipravené kostry otazek. Tyto otazky vy
zkumnik/vyzkumnice poklada informatorovi a zarovefi ma v rozhovoru
prostor pro doplfiujici otazky. Seznam predem pfipravenych otazek je
pojistkou, aby nedoslo k vynechani podstatnych témat ze strany
vyzkumnika/vyzkumnice, a nasledné ulehCuje srovnani jednotlivych
vypovédi. Poradi a formulace téchto otazek Ize dle situace ménit béhem
rozhovoru (Hendl 2005:174).

Pfedem pfipravené otazky jsem sestavila na zakladé prostudované
literatury. Vhodné misto pro rozhovor musi byt klidné kvali nahravani
rozhovoru na diktafon a pfijemné pro respondenta, aby se citil pfirozené.
Ve svém vyzkumu jsem se setkala s respondentkou, ktera si nahravani
rozhovoru nepfala. Pro pfipad, Ze by nahravka nemohla byt uskute¢néna
(z technickych duvodu ¢&i na prani respondenta), je nezbytné s sebou mit
zaznamovy arch pro zaznamenani si dulezitych dat. NejCastéji rozhovory
probihaly v klidné kavarné ¢i v domacnostech danych respondentu.

Rozhovory trvaly praimérné 45 minut. NejkratSi rozhovor probihal
pfiblizné 15 minut a nejdelSi 70 minut.

3.5 Charakteristiky respondenti vyzkumu
Pan A

Panu A je v souCasné dobé 27 let, v roce 2008 dokoncil studium na
vysoké Skole a nyni je jiz zaméstnany. Rozvod svych rodi¢u zazil, kdyZz mu
bylo 11 let, a zadost o rozvod podala matka. Od té doby zil, na zakladé

vlastni volby, v jedné domacnosti s matkou a otce navstévoval jednou za
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14 dni. Duvodem rozvodu byla dlouhodoba neshoda mezi obéma rodici.
Respondent ma dva starSi sourozence — bratra i sestru. Oba rodiCe si po
rozvodu paradoxné zacali vice rozumét. Manzelstvi pro né&j v soucasné
dobé neni dllezité.

Slecna A

Sle¢né A je 25 let, odmaturovala v roce 2006 na stfedni Skole a po
Skole ihned nastoupila do zaméstnani. Rozvod probéhl v dobé, kdy ji bylo
8 let, z mat€iny strany a duvodem byla otcova nevéra. Respondentka
zustala s matkou a otce navstévovala spolu se svym bratrem nepravidelné
jednou za 14 dni. Po dvou letech od rozvodu otec zaloZil novou rodinu, se
kterou respondentka vychazi dobfe. Matka si nového partnera po rozvodu
nenasla. V souCasné dobé Zije respondentka ve spoleCné domacnosti se

svym pfitelem a jsou zasnoubeni.
Pan B

Panu B je 26 let a v roce 2008 dostudoval vysokou Skolu. Rozvod
pfisel z matciny strany a respondentovi v té dobé bylo 17 let. PfiCinou
rozvodu byly dlouhodobé neshody mezi rodi¢i spojené s finanéni
nestabilitou a naboZenskou virou zotcovy strany. Respondent ma
mlads§iho bratra, oba dva zUstali po rozvodu s matkou a otce navstévovali
pouze nékolik dni v roce, i pfesto maji k otci oba kladny vztah a vzdy za
nim stali. Otec v souCasné dobé Zije s novou partnerkou, matka s novym
partnerem.

Slecna B

Sle¢né B je 26 let a ma stfedoSkolské vzdélani, v souCasné dobé
pracuje a dalkové studuje vysokou Skolu. Rodi¢e se rozvedli, kdyz ji bylo
16 let. Duvodem rozvodu byla velika hadka na zakladé nedorozuméni
ohledné neveéry jejiho otce. Rozvod pfiSel z matCiny strany, se kterou
respondentka spolu se sourozencem odesli bydlet do jiného mésta. Otce
navstévovala nepravidelné. Respondentka po rozvodu navazala s otcem
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lepSi vztah nez pred rozvodem. Matka zije sjinym muzem, otec si
partnerku nenasel. Sama respondentka na manzelstvi nevéfi.

Pan C

Panu C je 25 let a vsouCasné dobé pfi zaméstnani studuje na
vysoké Skole. Rozvod zazil, kdyz mu bylo 17 let, a pfedchazela mu
dlouhodoba nevéra z otcovy strany. Taktéz to byl pravé jeho otec, ktery o
rozvod zazadal. Respondent ma starSiho bratra a oba v ramci vlastni volby
zustali po rozvodu s matkou. Matka si o tfi roky pozdé&ji nasla nového
partnera v zahraniCi, otec si stalou partnerku nenasel. ManZzelstvi bere
respondent jako pravy dukaz lasky.

Slecna C

Slec¢né C je 29 let, vystudovala vysokou Skolu a v sou€asné dobé je
jiz zaméstnana. Rozvod rodicu probéhl pfed 13 lety, ma mladSiho bratra,
kterému v té dobé bylo 10 let. Pfed rozvodem inklinovala spiSe k otci,
s matkou pfili§ nevychazela. Po rozvodu se vztahy zménily a respondentka
si béhem nékolika let vybudovala silny vztah k matce, se kterou rovnéz
zUstala v domacnosti. Otec si zalozil novou rodinu, matka si nového
partnera po rozvodu nenasla.

Pan D

Panu D je 30 let, po vysoké Skole nastoupil do zaméstnani. Rozvod
svych rodi¢u zazil v dobé&, kdy mu bylo 16 let. Rozvod pfiSel z matciny
strany na zakladé dlouhodobych neshod mezi rodiCi. Dle vlastni volby
zustal po rozvodu u matky, otec se odstéhoval a dodnes Zije sam. S otcem
se stykal pravidelné jednou za tyden a ma s nim stale velice silny vztah.
K obéma rodi€lim chova stejny vztah. Respondent je v souCasné dobé
Zenaty a ma rodinu, na rozvod nahliZi jako na néco, co muze kdykoliv pfijit.

Slecna D

Sle¢né D je 25 let a je studentkou vysoké Skoly. RodiCe se rozvedli,
kdyz ji bylo 15 let. Duvodem rozvodu byla nova partnerka jejiho otce.
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Rozvod pfiSel z otcovy strany a respondentka na zakladé vlastni volby
zustala bydlet s matkou. Po rozvodu otce navstévovala pravidelné jednou
za 14 dni, za néjaky Cas navstévy ubyvaly a nyni se s otcem vida
minimalné. Otec se ozenil podruhé, matka respondentky Zije ve spole¢né
domacnosti s novym pfritelem.

Pan E

Panu E je 33 let a po vysoké Skole ihned nastoupil do svého
nynéjSiho zaméstnani. Rozvod svych rodic¢u zazil, kdyz mu 17 let. Pfi¢inou
rozvodu byly dlouhodobé neshody mezi rodici, rozdilné zajmy a dle
respondenta také nizkd komunikace mezi nimi. Zadost o rozvod pfisla
z matciny strany. Pan E ma dvé starSi sestry, které jiz v dobé& rozvodu
zakladaly své vlastni rodiny. Po rozvodu zustal s matkou, ale otce
pravidelné navstévoval. Vztah k obé&éma rodi€im se ani po rozvodu

nezménil, k obéma ma stale stejny vztah.
Pani E

Pani E je 34 let a po dokoncCeni stfedosSkolského studia nastoupila do
zaméstnani. Rozvod rodi¢u zazila ve svych 12 letech. DUvodem rozvodu
byl novy partner z matCiny strany, od které taktéz vzesSla Zadost o rozvod.
VSe probihalo v naprostém klidu a bez jakychkoliv hadek prfed détmi.
Respondentka Zila po rozvodu se svym otcem, jeji starSi bratr odeSel
s matkou. U otce zUstala dle vlastni volby, jelikoz k nému méla blizsi vztah.
Matce vinu narozvodu nikdy nedavala. Matka se za nového partnera
provdala, nikdy vSak neméli spole¢né déti. Respondentka nového partnera
pfijala kladné a zaradila ho mezi €leny rodiny. V sou€asné dobé je 12 let

vdana a déti a manzelstvi jsou pro ni velice dulezité.
Pan F

Panu F je 25 let a studuje na vysoké Skole. Rozvod zazil, kdyZz mu
bylo sedm let. PFfi€inou rozvodu byla otcova dlouhodoba nevéra. Po
rozvodu byl svéfen do péCe své matky a otec platil vyZivné. Po rozvodu

daval rozvod za vinu svému otci. Jeho nazor se zménil, kdyz si matka
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nasla nového partnera, kterého si vzala a méla s nim jedno dité. Pan F mél
s novym partnerem své matky a nevlastnim sourozencem neshody, a tak
se ve svych 18 letech nastéhoval ke svému otci, kde Zije dodnes. Otci
rozvod odpustil a s matkou se kvuli jeji nové rodiné ¢asto nestyka. Sam na
manzelstvi nahlizi jako na celoZivotni svazek, ktery by nemél byt narusen.

Slecna F

Slecné F je 25 let, vystudovala stfedni odbornou Skolu. Matka
zazadala o rozvod v dobé, kdy respondentce bylo 8 let. DUvodem rozvodu
byly dlouhodobé neshody mezi rodi¢i a nestabilni finanéni zazemi z otcovy
strany. Sle¢na F s mladSim bratrem pfipadli do matéiny péce a otec se
odstéhoval do jiného mésta, kam ho nepravidelné jezdili navstévovat.
Matka si zanedlouho na$la nového partnera, se kterym se o obé déti
starali. Pro respondentCina bratra se stal novy partner ,otcem®, sama
sle¢na F si na néj nezvykla a nikdy pro ni otcem nebyl. V soucasné dobé je
respondentka tfi roky provdana, s manzelem spolu maji jedno dité a druhé
dité je na cesté. Manzelstvi pro ni znamena jen gesto a s rozvodem do
budoucna ze své strany pocita.

Pan G

Panu G je 28 let a v roce 2004 dokonCil stfedoSkolské vzdélani
s maturitou a poté nastoupil do prace. Zadost o rozvod podala matka, ktera
po nékolika letech odhalila manzelovu nevéru. Panu G v té dobé bylo 16
let. Respondent s mladSim bratrem zlstali u matky a otec na né platil
vyzivné. Jeho otec se odstéhoval a zalozil novou rodinu. Vztah k otcové
partnerce a tfem nevlastnim sourozenclim je neutralni. Matka si nového
partnera nasla, kdyz respondentovi bylo 19 let. | s nim ma respondent
neutralni vztah, jelikoz v té dobé si zafizoval jiz vlastni bydleni. V sou€asné
dobé Zije respondent v jedné domacnosti se svoji partnerkou, o svatbé
zatim nepfemysli.
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Pani G

Pani G je 29 let a vroce 2003 dokoncila stfedoSkolské vzdélani
s maturitou a poté nastoupila do zaméstnani. Zadost o rozvod prila
z matciny strany, kdyz respondentce bylo 11 let. Pfiinou rozvodu byly
dlouhodobé neshody mezi rodii. Po rozvodu pani G Zila s matkou a
s otcem se vidala jednou tydné. Matka si nasla nového partnera, kdyz pani
G bylo 16 let. S novym partnerem své matky méla respondentka neshody,
a tak Sla v 18 letech bydlet ke svému otci. Dnes si s matinym partnerem
rozumi. Otec si nael novou partnerku az po 12 letech. S jeho partnerkou
respondentka nema neshody. V souasné dobé je pani G vdana a ma dvé
déti.

3.6 Analyza dat

Nahrané rozhovory jsem doslova pfepsala do textového editoru.
Rozhovor, ke kterému nahravka nebyla uskuteCnéna, doslovny prepis
nevyzadoval a analyzovala jsem poznamky sebrané jiz na misté.
Sesbirana data jsem analyzovala pomoci tematické analyzy, ktera
zahrnuje kategorizovani textovych dat do kategorii, které nemame predem
stanovené, protoze nevime, jak respondenti budou uvazovat. Jednotlivé
kategorie jsem pojmenovala dle udaju, které zastupuiji.

V pfepsanych rozhovorech jsem hledala shodné a rozdilné klicove
pojmy. Kazdy prfepis jsem si pfeCetla nékolikrat a poté jsem si barevné
zvyraznila kliCové pojmy, které se opakovaly v ramci jednoho konkrétniho
rozhovoru. K témto kliCovym pojmim jsem pfifadila jednotlivé kody, které
mi pomohly pfi hledani opakujicich se témat v jednotlivych vypovédich.
Také jsem v ramci kazdého rozhovoru oznacovala pojmy, na které aktér
kladl diraz. Poté jsem si vyznacené pojmy, které se ve vypovédich mezi
aktéry shodovaly, pfepsala do textového editoru pro vétsi prehlednost.

3.7 Etika vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem se drzela etického kodexu. Respondenty
jsem pfi prvnim kontaktu seznamila s tématem vyzkumu, zaméry a
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hlavnimi cili prace. V8echny respondenty jsem pozadala o informovany
souhlas a ujistila je, ze sebrana data pouziji pouze v ramci tohoto vyzkumu
a ze vyzkum neslouzi pro soukromé ucely. Dale jsem respondentim
vysvétlila, Ze vyzkum je anonymni a Ze udaje, které by je mohly
identifikovat, budou pozménény. Jednotlivé ucfastniky vyzkumu jsem
pozadala, zda bych rozhovor mohla nahravat na diktafon, jelikoZz mi
nahravka usnadni praci se sesbiranymi daty a nasledné analyzy.
Nahravani rozhovoru mi kromé jedné ucCastnice dovolili vSichni
respondenti. Na konci jednotlivych rozhovorl jsem kazdému respondentovi
nabidla, Ze az bude prace hotova, mohu jim poskytnout vysledky.
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4 ANALYTICKA CAST

V této Casti prace prezentuji vysledky z mnou provedeného vyzkumu,
vyplyvajici z provedené analyzy rozhovorl s mymi respondenty a
respondentkami. Zaméfila jsem se na to, jak rozvod rodi€a ovlivnil
potomky, zda pocitovali néjaké zmény, at uz ve vztahu k rodic¢um, ¢i jejich
nazoru na partnersky a rodinny Zivot. Zajimal mé vztah ditéte
k odlou¢enému rodici a rodi€i, s nimz i nadale zUstalo bydlet. Dale jsem se
zaméfila na dopad absence jednoho zrodi€u na chovani a vzdélani.
Vysledky jsou fazeny do kapitol, dle stézejnich témat.

4.1. Predrozvodovy stav

Na uvod mé zajimalo, jak potomci vnimali vztah rodi€l pfedtim, nez
doSlo k rozvodu, a zda si uvédomovali pfi¢iny rozvodu. Napfiklad Singley
poukazuje na fakt, ze na potomka maji vyznamny vliv interpersonalni
vztahy v podobé neshod uvnitf rodiny pfed rozvodem (De Singly 1999: 48).
Dalsim autorem, ktery se zabyva konflikty pfedchazejicimi rozvodu, je
Amato. Ten ve své studii tvrdi, Ze pokud rozvodu pfedchazi intenzivni
konflikty mezi rodici, poté je rozvod ze strany déti bran jako vysvobozeni
(Amato 2000: 1278). Podobné se timto tématem zabyvali i Flowerdew a
Neale (2003), ktefi realizovali vyzkum, ve kterém se zabyvali vlivem
rozvodu na psychiku ditéte. Vysledky jejich vyzkumu dokazuji, ze na déti
ma veétsi vliv kvalita manzelstvi rodi€l nezli samotny akt — rozvod.

V mém vyzkumu sirespondenti/respondentky pfiCiny rozvodu
uvédomovali a byly pro né klicové. Muzi i zeny mého vyzkumu se shodli na
tom, Ze do budoucna se ve svych rodinach chtéji vyhnout t€m negativnim
aspektim, se kterymi se setkavali u svych rodi€l pred rozvodem. Divky
Spatnou atmosféru v rodiné vnimaly intenzivnéji nez chlapci. SpiSe nez
chlapci si hadek, které se rodiCe snazili u obou kategorii skryvat, vSimaly
divky a rovnéz si vSimaly vice detaill. Zde byla ¢asto zmifiovana
nékolikadenni ticha domacnost, otcovy absence doma a jeho Casta
navstéva bar(, nebo také hovofily o napéti v rodiné. Jednim
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respondentem, ktery si uvédomoval konfliktni aspekty pfedchazejici
rozvodu, byl pan A. Pan A svoji rodinu do rozvodu vidél harmonicky do
doby, nez se objevily konflikty mezi rodi¢i. Hovofi o dlouholetych
neshodach, které vyplynuly z odliSnosti povah matky a otce. V obdobi
tésné pred rozvodem zaznamenal dokonce zvySenou agresivitu na otcové
strane.

,Nasi nemohli néjakym zptsobem souzit... jakoby dlouhodobé. UZ to
Vv podstaté mezi nima neSlo a hadali se kvili kravinam. Navic mél tata
obclas takovy agresivni sklony, ze jsem tfeba i branil maminu viastnim
télem. Ten rozvod bylo fakt jediny vysvobozujici FfeSeni. Ted spolu mluvi,
vSechno je v pohodé.” (Pan A, 26 let)

Obdobny nazor zastava i pani F:

sMezi nasima byly dlouho neshody, oni si nerozuméli, u nas byla
mama ta raznéjsi, co o vSéem rozhodovala, a tata ten, co se klouzal. No a
dost pil a podle mé nedokazal skousnout to, Ze tim ,chlapem® v rodiné neni
on, tak mamu i parkrat uhodil. Ten rozvod bylo nejlepSi rfeSeni pro
vSechny.“ (Pani F, 25 let)

| presto, Ze Spatna atmosféra byla vrodinach mych
respondentld/respondentek evidentni a jsou si ji védomi, vétSina se shoduje
na tom, Ze si vybavuji pouze jednu rodiCovskou hadku, ktera probéhla
bezprostfedné pred jejich zraky. Zaroven dodavaji, Ze se rodiCe snazili sve
problémy FeSit v Ustrani, kvuli minimalnimu dopadu na déti. Pan E si byl
védom, Zze doma neni néco v porfadku, avSak rodiCovskou hadku si
pamatuje jednu a posléze tvrdi, ze se rodiCe hadali, vétSinou kdyz sam
nebyl doma.

~Ja si pamatuju, jak se naS$i jednou pred nama pohadali, mamce
uplné ruply nervy. Ale od ty doby se to neopakovalo. Myslim si, Ze se
hadali, hlavné kdyz jsme byli ve Skole nebo venku. To poznate... Kdyz
Jjsem pak prisel domu, tak néjakou chvili spolu vZzdycky nemluvili, rejpali do
sebe a tak, i kdyz si mysleli, Ze to nejde poznat.” (Pan E, 33 let)
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Také sle€na B vzpomina na hadku svych rodicu:

Ja jsem zazila hadku rodi¢d jednou. A to byla takova mirnéjsi, teda
podle toho, co mi potom mamka po rozvodu vypravéla. Tenkrat tatka
odnékud prisel a §lo poznat, Ze ty mamce Ize. Tvrdil ji, Ze byl s chlapama
na pivé, ale byl nékde jinde. A to mamka byla smutna, tak se trochu chytli.
Pak se asi hadali ¢astéji, ale to jsem u toho nebyla. Coz je dobre, ja se
pfed svyma détma taky hadat nebudu.” (Sle¢na B, 26 let)

Shrnu-li zjisténi této kapitoly, je zfejmé, Ze pfedrozvodova situace
odehravajici se vrodiné ma na dité nezadouci vliv, respondenti i
respondentky se shodli na tom, ze se ve svych budoucich rodinach chtéji
vyhnout negativnim aspektim, které zazili pfed rozvodem svych rodicu.
Dale shledali rozvod za lepsi feSeni. Spatna atmosféra a konflikty uvnitf
rodiny negativné plsobi na détskou psychiku vice nez samotny rozvod.

4.2 Dopady rozvodu na dité

Déti, které prozily rozvod, se Castéji potykaji s problémy v chovani a
také se u nich objevuji symptomy nepfizpUsobivosti, nizsi akademické
dosazené vzdélani, vice socialnich problému. Stejné tak dospéli, ktefi
prozili rozvod rodiCu jako déti, se vyznacuji niz8imi psychologickymi a
socioekonomickymi indikatory. Dle Amata pfizpusobeni se déti rozvodu
zavisi na fadé faktorl, v€etné Cetnosti a kvality kontaktu s odlou¢enym
rodiCem, souCasné na psychickém stavu rodiCe, s nimz potomek sdili
domacnost, zalezi také na rodi€ovskych schopnostech, finan¢nim zazemi a
v neposledni fadé na mezirodi€ovském konfliktu, ktery pfedchazel rozvodu
a jejich vztahu po ném (Amato 1994: 143).

Dopadem rozvodu na vzdé&lani potomki se ve své studii’® zabyvala
Kim Leon, ktera tvrdi, Zze dosazené vzdélani bylo nizSi u téch, ktefi zazili
rozvod rodi€l ve svém raném détstvi. Rozvod, dle Leon, vétSinou vede k

tomu, Ze se snizi pfijem rodiny, coz mnohdy vede také k niZzSimu

% Risk and Protective Factors in Young Children's Adjustment to Parental Divorce: A Review of the
Research (2003).
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dosazenému vzdélani. Kdyz ztrati rodina prijem, tak zakonité nemusi mit
dostatek financi na vzdélani svych potomkd. Divky i chlapci z rozvedenych
rodin maji obvykle nizS§i ambice na vysSi vzdélani (Leon 2003: 258 — 261).
Dopadem rozvodu rodi€l na vzdélani déti se zabyvali také Keith a Finlay,
ktefi se zaméfili pfedevSim na dosazené vzdélani déti ve srovnani se
vzdélanim jejich matky. Ve vétSiné pfipadu déti Zijici pouze s matkou
nedosahly vyssiho vzdélani, nez méla pravé jejich matka. (Keith, Finlay
1988: 800)

V mém vzorku se objevuji prfedevSim muzi, ktefi dosahli
vysokoSkolského vzdélani ¢i na vysoké Skole studuji, pouze jeden
respondent své vzdélani ukonCil maturitou. Naopak zeny v mém vzorku
dosahly zejména stfedoskolského vzdélani a vétSina z nich se po studiu
provdala. Pouze tfi respondentky ziskaly vysokoskolsky titul. Z mého
zkoumani je patrné, ze vySi vzdélani muzud i zen ovlivnil vék, kdy déti zazily
rozvod svych rodi€d. U vétSiny muzu i Zen, ktefi maji vysokoSkolské
vzdélani, probéhl rozvod rodi€u v pozdé&jSim véku, v dobé, kdy navstévovali
stfedni Skolu. StfedoSkolsky vzdélané respondentky zazily rozvod svych
rodicu v letech, kdy navstévovaly zakladni Skolu, pouze u stfedoSkolsky
vzdélaného respondenta — muzZe toto neplati. SouCasné za povSimnuti
stoji, ze pravé vétSina stfedoskolsky vzdélanych Zen vnima absenci svého
otcova odchodu a rozvod vubec na vySi svého vzdélani neprezentuii.
Jednou z téch, ktera dokoncila studium na stfedni Skole a dal se nehlasila,
byla sleCha A, protoze otec nebyl v jeji pfitomnosti a matka ji ke Skole

nevedla. Zaroven uvadi, Ze otec pro ni znamena vzor.

~Ja se vzdycky hrozné ucila a pak ve Ctvrtaku jsem meéla takovy
obdobi, ze jsem se na vSechno vykaSlala. Malem jsem neodmaturovala,
chodila jsem za Skolu a tak... Pak se do toho viozil tatka a ten mé srovnal
hned, mamka nevédéla, jak to ma reSit. Myslim si, Ze to mohlo byt lepSi,
kdybychom byli s tim tatkou, dohlizel by na to celou dobu. Vic by me vedl.
Kdyby zustal, tak si myslim, Ze bych Sla na vysokou $kolu... byl pro mé
vzorem, je cilevédomej.” (Sle€na A, 25 let)
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Obdobné jsou na tom také dalSi respondentky, které rozvod a
nasledny otclv odchod udavaiji jako pfi€inu zhorSeni Skolniho prospéchu a
nizSiho dosazeného vzdélani. Také uvedly, Ze jim chybél otec jako vzor a
pevna ruka a roli zde hral i vztek na otce kvuli nevére pfed rozvodem.

Svych respondenti/respondentek jsem se ptala, jaky maji déti po
rozvodu vztah k rodi€im a zda se néjakym zpusobem zménila duvéra.
Velice zajimavé, dle mého nazoru, je, Zze vétSinou muzul i Zen je otec
povazovan za vzor ,vSeobecného prehledu®. Jeho nazor byl pro Zeny i
muze dllezity pfi Zivotnich rozhodovanich. Casto se v mém vyzkumu
objevil nazor, Ze k otci chodili pro radu zejména v oblasti investic, kdyz si
vybirali Skolu, stali pfed vyznamnou pracovni nabidkou ¢i feSili otazky
tykajici se politiky. Muzi a zeny vedli s matkou rozhovory tykajici se
predev§im vztahl. Lze zde tak spatfovat genderové rozdéleni roli v roding,
kde matka zastava submisivni funkci, a proto se na ni déti obraci s prosbou
o rady tykajici se v3ednich zalezitosti i vztahd, zatimco otec predstavuje
pro své potomky autoritu, za kterou pfichazeji, kdyz maji ucinit zavazna
rozhodnuti (zejména finan¢ni povahy, nebo tykajici se jejich budoucnosti) a
potiebuji slySet jeho nazor, protoZe jej povazuji za dulezity. To dokazuje
také nize zminéna citace z rozhovoru s pani G:

,Ja nechci ani jednoho rodi¢e pomlouvat, jo. Ale mamka, ta mé
nikdy k nicemu nevedla, nebyla na to. S tou feS§im takovy ty holCi¢i véci,
treba vztahy. Tatkovi zas vice verim ve vécech, jako jsou tfeba volby nebo
hypotéka. Vzdycky jsem mu volala, koho mam volit, protoze on je takovej
rozumnéjsi a je to pro mé vzor.“ (Pani G, 29 let)

Obdobny pfipad pfedstavuje i muz G, ktery zaleZitosti feSené
S otcem pfimo povazuje za ,chlapské véci.”

»,INEéktery veci jsem radsi resil s tatou nez s mamou. Prece jenom je
to chlap. Slo o véci, ktery se tykaly penéz, $koly, auta. Takovejch téch
chlapskej véci, protoze on je pro mé vzor v§eobecnyho rozhledu. VZdycky
Jjsem chtél mit oporu v téch zadech.” (Pan G, 26 let)
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V mém vyzkumu se objevuji pfedevSim respondenti/respondentky,
ktefi po rozvodu zustali s matkou. Vliv otcovy absence na niz8i dosazené
vzdélani pfiznavaji Zeny, které rozvod zazZily na zakladni Skole. Ti
respondenti a respondentky, jejichz rodiCe se rozvedli v jejich
adolescentnim véku, tedy v dobé, kdy studovali stfedni Skolu, nezdlraznuji
vySi vzdélani v zavislosti na odchodu otce z domova a rozvodu vubec.
Setkala jsem se s vypovédmi, ve kterych moji respondenti i respondentky
reflektuji negativni zkuSenosti s otcovou nepfitomnosti, nicméné otce
povazuji za vzor, ke kterému se obraci ve chvili, kdy feSi zasadni
rozhodnuti ve svych Zivotech.

4.3 Vztah ditéte k odlouc¢enému rodici

Ve valné vétSiné pfipadd se v dobé po rozvodu stava odlou¢enym
rodiCem otec (v pfipadé mého vyzkumu to byl pravé otec, ktery byl u
vétSiny respondentli/respondentek odlou¢enym rodi¢em). Roli otce
v porozvodovém obdobi se zabyva studie Dudové a Hastrmanové. Z jejich
studie je patrné, Ze vztah k odlou¢enému rodiCi je ovlivnén frekvenci
kontaktll mezi nim a détmi. Po rozchodu dochazi k preméné vztahu zvlasté
mezi otcem a détmi. Otec ve vétsiné pfipadl po rozvodu neni soucasti
kazdodenniho Zivota ditéte. Vztah mezi ditétem a odlouc¢enym rodiem je
rovnéz zavisly i na véku ditéte. Cim je v&k potomka vy3si, tim se vztah k
odlou¢enému rodi¢i méné proménuje (Dudova, Hastrmanova 2007).

V mém vzorku zazila vétSina respondentl/respondentek rozvod
rodicu v dobé&, kdy studovali stfedni Skolu. Rozvod tak nej¢astéji probihal
ve véku 15-17 let. Jen ¢ast respondenti/respondentek zaZila rozvod
rodiCd na zakladni Skole, kdyz jim bylo mezi Sesti a dvanacti lety. Z
vysledkl vyplyva, Zze odlou¢eného rodi€e moji respondenti i respondentky
vidali po rozvodu méné, nicméné vztah k obéma rodi€im se u vétsiny z
nich nezménil. Vysledky vSak mohou byt ovlivnény nizkym poctem
respondentd. Jednim respondentem, ktery zaznamenal snizenou frekvenci
styku s otcem, byl pan B. Pan B se po rozvodu stykal s otcem pouze
Ctyfikrat do roka, nicméné, jak sam tvrdi, jeho vztah k nému se nijak
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nezménil. Dovoluje si ovSem tvrdit, Ze pokud by se rodi€e rozvedli, kdyz
mu bylo méné let, ten vztah k odloucenému rodiCi by byl jiny.

,My se s tatou vidali potom 4krat do roka, v tomhle obdobi jsme
spolu skypovali, a vzdy kdyZ jsme skypovali, tak mamka odeSla. Ale kult
rodiny na$i zvladli hodné dobfe, na jednicku, nevytknul bych nic, jsem
spokojenej. Tata jako otec byl borec. MozZna kdyby se naS$i rozvedli v dobé,
kdy jsme byli fakt déti, tak by to bylo taky o né¢em jinym, ale v ty dobé uz
jsme s brachou byli rozumni, da se rict dospéli.“ (Pan B, 26 let)

Rozvodem a jeho vlivem na potomky se také ve své studii zabyvala
Carolyn Kapinus. Podle ni reaguji dcery a synové na rozvod jinym
zpusobem. Kapinus ve svém vyzkumu, ktery trval 12 let, tvrdi, Ze divky a
chlapci reaguji na rozvod rozdilnym zplUsobem. Chlapci vstupuji do
konfliktu s rodi¢i Castéji nez divky. Ze zavérh studie rovnéz vyplyva, Ze
dcery mivaji s matkami uzsi vztah nez synové a ze matky maji na postoj
svych déti k rodi¢iim vétsi vliv nez otcové (Kapinus 2004).

V mém vyzkumu jeden respondent citil po rozvodu rodi€¢l k otci
nenavist a odmital se s nim stykat. Vztek vUéi otci se vytratil po roce, kdyz
si sam respondent uvédomil, Ze oba rodi€e spolu po rozvodu paradoxné
vychazeji 1épe, a tudiz Ze rozvod byl lepSim feSenim. Poté byl schopny
s otcem komunikovat jako pfed rozvodem.

,CO se tyce taty, bylo obdobi, kdy jsem ho povaZoval v podstaté za
toho, kdo za ten rozvod muze, ale po néjaky dobé jsem si to uvédomil, asi
po roce, Ze je to viastné uplné v pohodé. NaSi spolu normalné vychazeyji,
Jeli spolu na Slovensko na dovcu, a proto i ja s tim vztahem k tém rodi¢im
nemam problém, kdyZz jim to takhle prospélo. On pak jezdil normalné
k nam. Tak si myslim, Ze ten vztah k tatovi se jaksi uplné nezménil.“ (Pan
A, 27 let)

Na druhou stranu o konfliktu s odlou¢enym rodi¢em hovofila v mém
vyzkumu takeé jedna respondentka. Na rozdil od pfedchoziho respondenta
se vztek u ni vytracel o rok déle. Rozvod nastal v dobé&, kdy sleCna
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studovala druhy roCnik gymnazia, a dle jejich slov se ,zrozvodu
vzpamatovala® az na konci gymnazia, kdyZz se rozhodla pokraovat ve
svém studiu na vysoké Skole. Az v této dobé se vztah k otci zlepSil. Tvrdi,
Ze jak dospéla, tak si spoustu véci uvédomila (Sle¢na C, 29 let).*

V ramci svého vzorku shledavam zajimavym fakt, Ze po rozvodu se u
nékterych jedincl vztah s otcem, poté co odeSel z domova, dokonce
zlepSil. LepSi vztah byl respondenty/respondentkami oddvodriovan
zintenzivnéni komunikativnosti a vySSim zajmem ze strany oftce.
Argumentem bylo, ze se otec snazil vynahradit ztraceny Cas. Takového
otce Dudova oznacuje za ,rodi¢e s benefity“. Podle ni ma odlouceny rodi¢
pocit, Ze se mu dité ztraci, tak se mu snazi vynahradit svoji nepfitomnost
vy8Sim zajmem — napfiklad vylety &i dary (Dudova 2008). Jednim z téch,

fwveviiv s

rodina pohromadé, je napfiklad pan C, coz doklada nasledujici citace:

,V urcitych vécech se ten vztah po tom rozvodu dost zlepSil. Tata byl
predtim dost uzavienej, nechtél se o nékterych vécech bavit. A potom se
vic otevrel tomu svétu a mél jsem si s nim hned vic co rict, mél vétsi
pochopeni pro to, co jsme jako pubertaci s brachou vyvadeéli. Asi proto, ze
nas vidél min.“ (Pan C, 25 let)

Déti vidi separaci odlisné od dospélych. Rozvedeni rodi€e Casto
pouZzivaji sveé vlastni déti jako nastroj k tomu, aby jeden druhého zahanbili.
Nékdy se tak jeden z rodi€l nemuze o druhého starat, protoZze mu v tom
ten druhy rodi¢, ktery ma dité ve své péci, cilené brani (Piler 2000: 6-22).
Podobnou zkuSenost ma pani F, ktera v rozhovoru popisuje, jak matka po
rozvodu kalkulovala a snaZila se u svych déti vytvofit negativni vztah k otci.

,Ja jsem si pozdéji vlastné uvédomila, Ze se mamka snaZila ten muj
vztah s tatkou prfekazit, protoZze vzdycky kdyZz jsem se vracela od néj
domd, tak ke mné byla straSné mila a pfesvédéovala mé takovyma vécma,

90 psychickém zpracovani rozvodu hovofi i Matousek, jenZ vysvétluje, Ze se déti po psychické
strance s rozvodem vyrovnaji v intervalu jednoho roku az dvou let (Matousek 1993: 117).
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Ze u ni se mam lip, Ze mé tata taha jenom do hospody, nic nedélame, Ze
s ni mazu délat vSechno, Ze tata je jen opilec a tak...“ (Pani F, 25 let)

V této kapitole jsem zjistila, Ze vztah k odlouCenému rodiCi se u
vétsiny muzskych a Zenskych potomkl po rozvodu neliSi. U nékterych
respondentl, bez ohledu na gender, se po rozvodu vyskytl kratkodoby
konflikt s odlou¢enym rodi¢em, néktefi po rozvodu navazali s odlou¢enym
rodiCem lepSi vztah nez tomu bylo pfed tim.

4.4 Vztah ditéte k rodi¢i ve spoleéné domacnosti

Vztahem déti k rodi€im po rozvodu se zabyva také Kari Moxnes ve
své studii Risk factors in divorce: Perceptions by children involved. V této
studii analyzuje, jak se déti vyrovnavaji s rozvodem rodicu, zaméfuje se na
pfibéhy déti a snazi se porozumét, jak prozivaji zmeény, které nastavaji
v disledku rozvodového procesu. Dotazovano bylo 910 déti, které se
potykaly s rozvodem. Dle vysledkd mél rozvod negativni vliv na kazdé treti
dité. Ze studie vyplyva, Ze vice nez 54% déti zGstane po rozvodu svych
rodi€l v pavodni domacnosti, jen 37% odejde bydlet do jiného domova a
zbylych 9% bydli oficialné stfidavé u matky a otce, pfiCemz pravé otec je
ten, ktery se nejCastéji po rozvodu stéhuje jinam, jak jsem jiz zminila
v teoretické ¢asti (Moxnes 2003: 136).

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze po rozvodu déti Castéji zUstanou
srodicem, ktery rozvod nezapficinil. Zadost o rozvod u mych
respondentd/respondentek pfichazela predevSim ze strany matky. Mezi
nejCastéjSimi motivy rozvodu byly uvadény obecné dlouhodobé neshody
mezi rodi€i a pfedevsim nevéra (ve vétSiné pfipadl ze strany otce). V. mém
vyzkumu se neobjevoval trend zlstat s rodi€i stejného genderu, vétSina
respondentd i respondentek zlstala dobrovolné po rozvodu rodicl
ze matku povazovali za slab$i. Pouze jedna respondentka zlstala bydlet s
otcem. V tomto pfipadé byla vinikem rozvodu nevéra matky, avsSak jeji
vybér, se kterym rodi¢em zlstane, pry nevéra matky neovlivnila.
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~Jak uz to byva, syn ma bliz k mamince a dcera k tatinkiim. Kdyz je
teda par — kluk a holka. Rozvod nedavam nikomu za vinu, na tom jsou
vinni oba dva. Ja za mamkou potom jezdila, ale tatkovi se to moc nelibilo,
protoze tu nevéru neumél pfenést pres srdce.” (Pani G, 29 let)

Dale Moxnes tvrdi, ze déti maji lepSi vztah s rodiCem, se kterym po
rozvodu zUstanou, nez mély pred rozvodem. Mezi faktory, které maiji podle
Moxnes (2003) vliv na vztah mezi ditétem a rodi€em, je porozvodova
finan¢ni uroven Ci misto bydlisté. Ztrata jednoho z pfijmu je pro vyvoj ditéte
zasadni. V pfipadé, ze dité s rodiCem zustane v pavodnim misté bydliste,
je vztah mezi nimi naruSen méné nezli v momenté, kdy se musi
prestéhovat na nové misto (Moxnes 2003: 134—-144). V. mém vyzkumu se u
vétsiny respondentl i respondentek vztah k obéma rodi€lm po rozvodu
nezmeénil. Jedna respondentka se zminila, Ze se po rozvodu velice zlepsil
vztah s matkou, se kterou po rozvodu zUstala. Pfed rozvodem méla blizSi
vztah se svym otcem, ktery si vSak naSel jinou partnerku a rozvod pfisel
z jeho strany. S timto krokem dotazovana nesouhlasila a zaujala vuci ofci
negativni postoj. Pozdéji vSak na toto rodinné usporadani pfistoupila a
s otcem ma v soucCasné dobé pozitivni vztah.

~Ja jsem vzdycky méla bliz k tatkovi. Mamka byla ta, co mé porad
sekyrovala a napominala, a tatka byl ten, co si se mnou hral a bral
vSechno s nadhledem. No a potom, kdyz tatka prisel s tim, Zze se zamiloval
jinde a Ze se chce rozvést, se to asi zménilo, no. Byla jsem na néj
naStvana. To, co udélal, si mamka nezaslouzila a taky mé trochu désila
predstava, Ze budu bydlet jenom s ni... jenZe s nim jsem bydlet nechtéla
za Zadnou cenu, nezaslouZil si to. No a tim, jak jsem viastné zustala s tou
mamcou, jsme si k sobé na8ly cestu. Zacala jsem ji mit fakt rada a brat ji. A

s tatkou... uz je to ted taky za mnou, odpustila jsem mu a vidame se.*
(Sle¢na C, 29 let)

Odlisnou situaci si proSel pan F, ktery po rozvodu rodi€a zustal ve
spole¢né domacnosti se svoji matkou. V takovém pfipadé jsem se setkala
s tendenci potomka prebirat role absentujiciho rodiCe. | presto, ze otec
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zasilal pravidelné alimenty, finan¢ni uroven byla nizka, a tak pan F matce
s chodem domacnosti pomahal penézi z jednorazovych brigad. Do chvile,
nez si matka nasla nového partnera, spolu vychazeli harmonicky, posléze
se vztah zhorSil a vznikly mezi nimi konflikty, jelikoz pan F s matfinym
novym pfitelem nevychazel.

»1im, jak jsem byl jenom s tou mamkou, tak jsem se ji snaZil se vSim
pomahat, jinak vsechno tahla sama. To jsme si byli dost blizky. Tata sice
zasilal alimenty, ale i tak prachy chybély... Mamka si celkem brzo privedla
novyho, bohatyho pfitele s déckem, ten se o vSechno zacal starat, do
vSeho mluvil a my dva si vibec nerozuméli. A mamka porad byla na jeho
strané, takze s tou to pak bylo peklo...” (Pan F, 25 let)

Shrnu-li zjisténi této kapitoly, poté mohu fict, Zze ten rodic, ktery nese
vinu na rozvodu, ma zasadni vliv na to, s kym déti (podotykam bez ohledu
na gender) po rozvodu zustanou. V jednom pfipadé jsem se setkala
s tendenci potomka prebirat genderové role absentujiciho rodice.

4.5 Vliv rozvodu na partnersky zivot

Pfi vybéru partnera zalezi na mnoha faktorech. Jedinci upfednostiuji
partnera stejné rasy, nabozZenstvi a s podobnymi socialnimi i
psychologickymi charakteristikami. Pfi volbé partnera v8ak hraji dulezitou
roli i nevédoma oCekavani, ve kterych jako odstrasujici Ci pozitivni model
nejCastéji hraje roli rodi€¢ (Matousek 1993: 51). Nesporny dopad pak ma na
jedincliv partnersky zivot rozvod rodi¢l. Vztah rodi€a bezesporu ovliviiuje
predstavy jejich potomku o jejich vlastnim partnerském vztahu. Dopadem
rozvodu na partnersky Zivot potomkl se zabyvaji Jacquet a Surra. DoSli
k zavéru, Zze zeny i muzi rozvedenych rodi¢u vyjadfuji mensi miru duvéry a
spokojenosti a vice konfliktni vztahy. Duvéra, spokojenost a také mira
oddani se partnerskému vztahu se muzou liSit v zavislosti na genderu a
hloubce vztahu. ProtoZe se mladi dospéli z rozvedenych rodin obavaji, ze
budou opakovat chyby rodi¢u v manzelstvi, vahaji se vstupem do vztahu s
partnerem. Obzvlast v tomto sméru vyjadfuji nejistotu, negativitu a vysSi
konfliktnost Zeny z rozvedenych rodin (Jacquet, Surra 2001: 627—-638).
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Muzi i Zeny mého vyzkumu se shodli na tom, ze pfi vybéru partnera
je rozvod rodi¢u ovlivnil. Uvadéli jednotlivé okolnosti, které vnimali predtim,
nez k rozvodu doslo. Tyto okolnosti pak popisovali jako ,néco“, cemu se
chtéji ve svém partnerském Zivoté vyhnout. Co se tyCe konkrétniho vybéru
partnera, vétS§ina muzu i Zen odpovédéla, Ze si pfi volbé partnera neni
védoma charakteristik rodicu, a shodli se, Zze Zadné charakteristiky rodicu
pfi vybéru partnera neaplikuji. Pan B uvedl zalezitosti, které dlouhodobé
vnimal jako pfiCiny rozvodu a rad by se jich ve svém partnerském Zivoté
vyvaroval.

,U nas v rodiné celou dobu tata nezviadal finance. Jako finan¢né to
fakt nezvladl, skoro vsude meél dluhy. Nechapu, jak to tata dokazal, pfesto
jak v zZivoté selhal, ale pro me je to nejlepSi tata na svété a vzhlizim
k nému. No ale ty finance, tak to mé ovlivnilo, chci byt ten, co rodinu
finanéné zabezpedi. A pak je tady druha véc viastné. ProtozZe ja jsem byl
nechtény dité, tak prvni dité chci mit planovany.“ (Pan B, 26 let).

Obdobny nazor zastava i pani E:

»1ak urcite mé to pfi vybéru partnera ovlivnilo. Tata mamé neumél
vyznat lasku. No a mamka pak odesla s jinym panem. Takze se snazim
vyvarovat téch chyb, to znamena, Ze jsem vuci manZzelovi citové oteviena.
(Pani E, 34 let)

Konkrétni viastnost, které se snazi vyvarovat v partnerském vztahu,

zminuje pani F:

»1ata hodné pil a ja si ho ze svyho détstvi pamatuju, jak vécné
zaspaval kocovinu na gauci. TakZe ten mdj, kdyZz mél obdobi, co domu
chodil vééné nalitej, tak jsem mu fekla, Ze to neexistuje, aby muj syn
koukal na svyho tatu stejné jako ja kdysi a Ze se klidné rozvedu...” (Pani F,
25 let)

Jedna respondentka dokonce uvedla, ze si je védoma toho, ze
vztahy ji ztroskotaji kvili nedlvéfe vaci partnerovi, jejiz vznik odkazuje
k rozvodu rodi€ua. Pro ilustraci zde uvadim citaci z rozhovoru:
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~Ja méla jeden vztah, ktery trval tfi a pal roku. Byl to mdj nejdelsi
vztah. A ¢im dyl jsme spolu byli, tak tim vic jsem se toho tak néjak bala...
Ze to zacina byt vazny a pak kdyz to nevyjde, tak to bude vic bolet. Jak
jsem to vidéla u téch rodicd, ze to bylo tolik let dobry a pak se to ze dne na
den rozpadlo, kvili nevére. Porad jsem na to vtom vztahu myslela a tak
néjak mi zacalo vadit vic a vic véci, tak jsme se rozesli.” (SleCna B, 26 let)

Podobné se partnerskymi vztahy potomk( rozvedenych rodicl
zabyvali Conway, Christensen a Herhily (2003), ktefi zjistili, Ze tito potomci
do partnerskych vztaht vnasi idealisticka oCekavani, pficemz kladou vysSi
dlraz na kvalitu vztahu s partnerem — veliky vyznam pro né ma vérnost,
intimita, podpora, laska, nezavislost, romantika a vyvarovani se konfliktd
(Conway, Christensen a Herhily in Katowitz 2007: 8). Na svoji otazku
ohledné partnerskych vztaht jsem se u vétSiny svych respondentd a vSech
respondentek setkala s velice podobnymi odpovédmi — pfedevSim pro né
v partnerském vztahu hraje roli vérnost, coZz dokazuje nasledujici citace

jedné ucastnice vyzkumu:

»l1ak jednou z téch nejdulezitéjSich véci ve vztahu je urcité vérnost.
Musi mi byt partner vérny.“ (Sle€na A, 25 let)

VétSina zen mého vyzkumu vyjmenovavala konkrétni aspekty, na
kterych u partnera Ipi. Mezi nejCastéji zminované aspekty fungujiciho
partnerského vztahu kromé& vérnosti patfi finanéni zabezpedeni,
komunikace a laska. U muzu jsem se setkala zejména s odpovédmi
tykajicimi se fyzického vzhledu ¢&i nezavislosti ohledné jejich konicku.
Zajimavé je, Ze muzi Casto kladli diraz na to, Ze v Zivoté davaji pfednost
partnerce, ktera nebude pouze peCovat o domacnost, ale bude se také
uplathovat ve verejné sféfe. Jeden respondent dokonce takovou partnerku
nazval ,moderni zenou“:

»,Chci takovou moderni partnerku. Nelibi se mi holky, ktery Zijou jen
pro vareni a uklizeni a tak. Chci moderni zenu... aby méla svoje zajmy,
Svoji praci, ktera ji bavi, svoje priority a jde si prosté za tim. Chci, aby
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uvafrila, uklidila, ale aby to pro ni nebylo prioritou a aby se tim nezasekala.
(Muz A, 27 let)

Podobny nazor zastava také napfriklad pan B:

»... a kromé toho, Ze koukam na to, jak ta holka vypada, tak taky
koukam na to, co ma v hlavé. Nelibi se mi putky, kterym zalezi jenom na
tom, jakej dneska upecou kolac. S téma je nuda. Libi se mi holky, co vi, co
chtéji, a jdou si za tim... Pfesné takovou holku ted mam a jsem Stastnej.
(Pan B, 26 let)

Shrnu-li tuto ¢ast kapitoly, mohu na zakladé svych zjisténi fici, Ze se
potomci chtéji ve svém partnerském Zivoté vyhnout vlastnostem, které
vnimali jako pfi¢inu rozvodu rodi¢u, a chtéji se vyhnout chybam svych
rodicu. Dale je pro muze i Zzeny ve vztahu dulezita vérnost
partnera/partnerky. Konkrétni aspekty fungujiciho partnerského vztahu se
mezi Zenami a muzi odliduji. Zeny Ipi zejména na finanénim zabezpeéeni &i

lasce, pro muze je dulezity fyzicky vzhled a partner€iny ambice.
4.6 Vztah potomkt rozvedenych rodi¢a k manzelstvi

Podle obecnych prizkumud hodnot je trend vstupovat do manzelstvi
na sestupu. Naproti tomu se zvySuje duraz na osobni svobodu a
nezavislost. Zejména tim, ze mladi lidé maji liberaln&jSi postoj k manzelstvi
a rodiCovstvi (Rabusic 2001). Postoje k manzelstvi u lidi, ktefi vyrostli v
rozvedenych rodinach, se ovSem mohou liSit. ZkuSenost z proZiti rozvodu
rodiCu totiz muze v lidech vzbuzovat niz§i vazbu k manzelstvi &i vySSi

strach z jeho neuspéchu a obavy z jeho kifehkosti.

Potomci rozvedenych rodi€l nenahlizi na manzelstvi a partnerské
vztahy jako na stalou instituci. Déti zrozvracenych rodin maji vétsi
naklonnost k rozvodidm ve svém budoucim Zzivoté, jelikoZz do manzelstvi
vstupuji s tim, Ze to nevyjde (Kapinus 2004). Také podle Stastné je u
téchto déti mozny liberaln&jSi postoj k manzelstvi, ktery muze zpusobit
rozpad jejich manzelstvi (Stastna 2006). Obecné déti z rozvedenych rodin

vstupuji do manzelstvi dfive a zarovenn se vyskytuje i vysoka mira
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kohabitace paru. Soulasné déti zaujimaji také shovivavéjsi postoj
k rozvodu (Jacquet, Surra 2001: 634—-636). Jak jsem zminila jiz ve treti
podkapitole, rozvod ma na chlapce i divky negativni vliv ve vzdélani,
ma rozvod vliv na vék, kdy jedinci vstoupi do manzelstvi. Vék vstupu
z rozvedenych rodin byva niz8i, pfedevsim u divek (Leon 2003: 258-261).

V mém vzorku pfevazuji svobodni jedinci, se vstupem do manzelstvi
maji osobni zkuSenosti pouze tfi zeny a jeden muz. VSechny tfi vdané zeny
zazily rozvod rodi¢u pFedtim, nez vstoupily na stfedni Skolu, maji
stfedoSkolské vzdélani, ale vysSSi ambice jit studovat se u nich neobjevily.
Brzy po Skole nastoupily do zaméstnani. Muz zazil rozvod rodi¢u v dobé,
kdy akorat zacCinal studovat na stfedni Skole, kterou dokoncil, a poté
nastoupil do zaméstnani a vstoupil do manzelstvi. VSechny ftfi
respondentky vstoupily do manzelstvi pfiblizné ve stejném véku, muz se
ozenil ve vyS8Sim véku. Pfi sestavovani vzorku a nasledném provadéni
vyzkumu jsem predpokladala, ze svobodni budou mit rozdilny nazor na
manzelstvi nez ti, ktefi jiz shatek uzavreli. Odpovédi vSdak u obou kategorii
byly podobné. Na otazku v mém vyzkumu, zda véfi v pevnost instituce
manzelstvi, vétSina muzl a zZen uvedla, Zze to neni trvala instituce.
Pristupuji k manZzelstvi tak, ze to nemusi vzdy vyjit, ale zaroven se vstupu
do manzelstvi nebrani. MuZi i Zeny maji stejny nazor tykajici se rozvodu.
VSichni dotazovani se shodli na tom, ze pokud se rozvedou, do dalSiho
nezli pravné upraveny vztah. Jinymi slovy nepovedené manzelstvi hodnoti
jako zkuSenost, ktera by se neméla opakovat. Jeden respondent uvadi, ze

kvuli rozvodu svych rodi€l na manzelstvi jako stabilni instituci neveéfi.

,Pokud jde o manzelstvi, tak pro¢ ne, pro¢ to nezkusit?! Kdyz
potkam nékoho, kdo do toho bude chtit prastit a bude to pro ni ddlezZity,
mozna uz na to mam vek... Ale neverim na lasku na celej Zivot. Prosté se
objevi néco — tfeba nevéra, Ze jo... kvali éemu se ty dva rozejdou.“ (Pan G,
28 let)
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Podobny nazor na manzelstvi zastava i sleCna A, pro kterou je
manzelstvi také jedineCna zalezitost:

,Chtéla bych se vdavat, ale pokud se potom to manZzelstvi nevydari,
tak do toho znovu urcité nepujdu. Jednou a dost, neni to sport.” (Sle€na A,
25 let)

Také se nékolik muzd a Zzen k manzelstvi vyjadfilo zpusobem, Ze se
jedna pouze o ,papir‘. Pfikladem je sleCna B, pro kterou je vstup do
manzelstvi pouhou formalitou a nic se tim neméni.

,ManZelstvi pro mé neni ddlezity, vzdyt dva lidé, ktery jsou do sebe
zamilovani, k tomu nepotirebuji Zadnej papir, aby se to tim potvrdilo.
VSechno bude fungovat stejné, at’ jste nebo nejste v manzelstvi, takzZe to je
pro mé zbytecny. Co se tim zméni...” (SleCna B, 26 let)

Podobné postoje k manzelstvi maji i dalSi respondenti a
respondentky, napfiklad pan A, pan B, pan C, pan E a sle€na D, pro které
C muze manzelstvi vztah narusit, protoze je té€zké meénit rozhodnuti a
nasledny rozchod je zdlouhavy. Otazkou manzelstvi se také zabyval
Francois De Singly, ktery se ve své studii soustfedil na postoje sezdanych
a nesezdanych parl k manzelstvi. Singly tvrdi, Ze pro nesezdané pary neni
manzelstvi ,dukazem pravé lasky“ toho druhého (De Singly 1999). Z mého
vyzkumu vyplyva, Ze manzelstvi je dikazem opravdové lasky pro sezdané
i vétSinu nesezdanych zZen. Naopak muzi s timto postojem nesouhlasi, ti
tvrdi, dulezity je ,ten vztah®, ,cit®* sam o sobé&, manzelstvi je pouhym
papirem. Je patrné, Ze pro veétSinu zen, ve srovnani s muzi, zaujima
manzelstvi v jejich Zivoté dllezité misto. Manzelstvi ma vyznam napfiklad

pro zenu E.

~Je to takova ucta k tomu druhymu. Kdyz ho mam rad a myslime to
oba vazne, tak s nim chci byt se vS§im vSudy, chci mit spolecny pfijmeni,
aby Slo videt, Ze k sobé patfime.” (Pani E, 34 let)
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Kuchafova poukazuje na to, Zze manzelstvi je v dnesSni spolecnosti
spiSe spojovano s reprodukci (Kuchafova 2003). Coz také dokazuji
vysledky vyzkumu Chaloupkové a Salamounové, dle nichZz se téméF
polovina dotazovanych domniva, Ze pokud par chce dité, mél by vstoupit
do manzelstvi (Chaloupkova, Salamounova 2004).

VétSina respondentl a respondentek mého vyzkumu si ovsem mysli,
Ze manzelstvi a dité jsou dvé samotné kategorie. Manzelstvi dle nich maji
uzavfit dvé osoby z lasky. Na toto upozornil také Francois De Singly, ktery
hovofi o tom, ze pokud dvé osoby do budoucna nechtéji mit dité, pak
manzelstvi neni nutné (De Singly 1999).

LRekla bych, Ze dneska dité neni duvodem k uzavieni manzelstvi.
Kdyz je pro nékoho manzelstvi dileZity, tak se maji vzit z lasky, a ne kdyz
Cekaji dité.“ (Pani D, 25 let)

Podobny postoj k manzelstvi a ditéti zaujima i pan D, ktery
nesouhlasi se sfatkem jen ve chvili, kdy par spolu ¢eka potomka:

»,Pokud ti dva spolu dlouho zijou, vyhovuje jim to takhle, pak po¢nou
dité a najednou by méli mit svatbu? KdyZ ti dva manzelstvi nepovazujou za
dalezity, tak si myslim, Ze je blbost a nehraje to roli. Dneska to manZzelstvi
a dité spolu nemusi vubec souviset.” (Pan D, 30 let)

Na druhou stranu mé zaujal nazor respondentky A, pro kterou je
manzelstvi kvuli ditéti dulezité kvali budoucnosti ditéte a jeho pfFijmeni. Svuij
postoj odavodnila slovy:

L,Podle mé to manzelstvi kvali ditéti neni nutny, ale lep$i. Rodina je
stmelenéjsi a hlavni je to jméno ditéte. Kdyz budu mit dite, chci, aby mélo
moje prijmeni, ale pritel zase chce, aby mélo jeho pfijmeni. Lidi na to
koukaji divné, kdyz se to dité jmenuje jinak. To manzelstvi tyhle spory
vyreSi raz dva.” (SleCna A, 25 let)

Mohu-li shrnout zjisténi tykajici se pohledu na manzelstvi, potom pro
meé respondenty/respondentky nepfedstavuje v zadném pfipadé trvalou
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instituci a nepovazuji ho za dulezité. S tim koresponduje také vztah mezi
ditttem a naslednym manzelstvim. Mohu Fici, ze pocCeti ditéte neni
dlvodem pro uzavieni sfiatku. Manzelstvi je dikazem opravdové lasky pro
jedinym ddavodem (pro jedince, ktefi manzelstvi povazuji za dalezité) pro
vstup do manzelstvi cit.

4.7 Zmény postoje k rodinnému zivotu

V této podkapitole se soustieduji na zjisténi, ktera se tykaji zmény
nahledu na rodinny Zivot déti rozvedenych pfed rozvodem a po ném.

Jak ve své studii vzpomina Kim Leon, muUzZe rozvod u malych déti
zpusobit odliSné reakce nez u déti starSich. Napfiklad déti pfedSkolniho
véku se Castéji citi provinény a véfi, Ze se jejich rodi¢e rozvedli kvuli nim.
Maji také vétsi strach z toho, ze je rodiCe opusti, €i z toho, ze budou od
jednoho z nich odlou€eny. Rané détstvi muze byt tak totiz senzitivni ¢ast
Zivota, Ze v pfipadé zmén ve struktufe rodiny je dopad na tyto déti
rozsahlejsi, nez je tomu u téch starSich. (Leon 2003: 263)

Déti pfed rozvodem svych rodi€l nahlizi na rodinu jako stabilni
jednotku, ktera kdyZ bude rozvracena, uz rodina jako takova nebude.
Komunikaéni partnefi/partnerky si dfive neuméli pfedstavit, Ze by Zili pouze
s jednim rodi€em a druhého pouze navstévovali. Nebrali takovéto rozdéleni
jako pravou rodinu. Poté, co zaZzili rozvod svych rodi€l, uz na rodinu maji
jiny nazor. Rodina muze fungovat, i kdyZ neni pohromadé pod jednou
stfechou. VétSina mych respondentd i respondentek, jak jsem zmifiovala i
v predeSlych kapitolach, ma k ob&éma rodi€um i po rozvodu stejny vztah i
prfesto, Ze existovaly pfipady, u nichz se objevil poCateCni vztek
k odlou¢enému rodi€i, zlepSeni vztahu s odlou¢enym rodicem ¢i zlepSeni
vztahu s rodi¢em, se kterym po rozvodu zustali. VétSina vSak tvrdi, ze roli
rodi€l splnili na 100% a ze i pfes zménu v rodinném uspofadani se jim
rodiCe stali vychovnym vzorem. VétSina dotazovanych soucasné zmeénila
svUj pohled na rozvod. Na otazku, jak nahlizi na rozvod ted a jak na néj
nahlizeli pfed rozvodem svych rodic¢u, vétSina odpovédéla, ze pfed
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rozvodem to pro né byla velika neznama a Ze véfili na pevnost manzelstvi,
rozvod nepodporovali a nedokazali si to predstavit. PfestoZe i po rozvodu
stale zUstavaji jeho odpurci, uz pfipousti, Zze se to muze stat a ze se to
muze dotknout i jejich manzelstvi. VétSina respondentl a respondentek
zastava nazor, ze dokonce s rozvodem pocitaji. Kdyz pfisel rozvod rodicd,
ti, ktefi vtu dobu studovali stfedni Skolu, jej chapali vice racionalné a
rozuméli situaci kolem sebe |épe nez ti, ktefi navstévovali Skolu zakladni.
Ti, ktefi rozvod rodi¢a zazili ve vySSim véku, jej ¢asto srovnavali s détmi
rozvedenych rodi€l ve svém okoli a oznaCovali ho jako standardni
zalezitost, kdy si rodiCe neorzumi. Jeden respondent dokonce pfiznal, ze
mu nepfisSlo divné, ze se rodiCe rozvadéji, protoze ma kolem sebe fadu
pratel, ktefi maji stejnou zkusenost. Zde cituji ¢ast rozhovoru s panem B:

KdyZ jsem se dozvedél, ze se naSi rozvadi, tak mé to moc
nepfekvapilo, pfed tim jsem zaznamenal, jak se potaji, abychom to
s brachou neslyS$eli, hadaji. Tak vzdyt se rozvadi kaZdej druhej v soucasny
dobé. Mam kolem sebe spousta spoluzaku, kamaradu, kterym se rodice
rozvedli. To byl mozZna taky divod, pro¢ jsem se toho nebal, nejsem v tom
sam, je to uz bézna vec.” (Pan B, 26 let)

Obdobny nazor zastava i pan E:

,Nasi se rozvadéli, kdyz mi bylo 17 let. MizZu Fict, Ze v ty dobé uz
Jjsem byl jaksi dospélej a kdyz mi to na$i fekli, tak jsem to vzal jako
v pohodé véc. Prosté vim, Ze svoje poslani spinili, dobre nas vychovali, byli
tu pro nas jako mama s tatou a ted, kdyz jim to spolu neklape, tak proc¢ byt
spolu a trapit se VZdyt' v souCasny dobé se rozvadi kazdej druhej.” (Muz E,
33 let)

Dale z mého vyzkumu vyplynulo, Ze Zeny by pfistoupily k rozvodu az
v nejkrajnéjSim pfipadé, a nasledné uvedly konkrétni duvody, jez by rozvod
mohly zapfiCinit. Mezi krucialnimi pfi¢inami vedoucimi k rozvodu zmifiovaly
predevsSim alkoholismus, opakovanou nevéru, gamblerstvi ¢i domaci nasili.
Jako pfiklad mize byt prezentovana vypovéd pani E, pro niz je opakovana

nevéra davodem pro to, aby podala zadost o rozvod.
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,1ak ja se snazim délat véechno pro to, aby ta rodina fungovala.
Treba bych byla schopna odpustit i tu nevéru, kdyz se to teda stane
Jjednou. Jako kdyby to byla opakovana nevéra, tak to nema cenu, a to bych
se potom urcité rozvedla.” (Pani E, 34 let)

Naopak muzi potencialni konkrétni pficiny rozvodu nezminili, pouze
mluvili o obecnych pfiCinach, zejména o dlouhodobych neshodach v
manzelstvi.

Vyusténim této kapitoly je, Zze na vnimani rozvodu ma vliv vék ditéte,
ve kterém rozvod zazilo. Déti, které rozvod rodicu zazily ve vy$Sim véku,
na néj nahlizi s vySSim nadhledem, bez ohledu na gender. DalSim
vyusténim je fakt, ze zeny by oproti muzim k rozvodu pfistoupily

svos

vnejkrajnéjSim pripadé, kde jmenovaly jednotlivé pfiCiny.
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5ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vlivem rozvodu
na potomky. Zejména me zajimaly dopady rozvodu na vztah mezi ditétem
a rodici. Pozornost byla vénovana zméné vztahu ditéte k obéma rodi¢iim
po jejich rozvodu, tedy vztahu ditéte k odlou¢enému rodi¢i a k rodiéi,
S nimz zustalo ve spole¢né domacnosti. Dale jsme se ve své bakalarské
praci zaméfila na skutecnost, jak rozvod rodi€l ovlivnil partnersky zivot a
vybér partnera jejich potomkd. Zajimalo mne, zda uc€astnici vyzkumu
zminili konkrétni vlastnosti na zakladé zkuSenosti s rozvodem rodicd,
kterych by se u svého budouciho partnera chtéli vyvarovat. Nakonec jsem
se zabyvala postojem potomkl rozvedenych rodi€l na instituci manzelstvi,
a tim, jak nahlizi v sou€asné dobé na samotny rozvod. V celém vyzkumu
jsem se soustfedila na genderovy aspekt potomku rozvedenych rodic¢u a

zkoumala, zda mél rozvod rozdilny vliv na muzské a zenské potomky.

Ve své praci jsem interpretovala nejCastéji se projevujici dopady
rozvodu rodi€l na déti. Zamérem mé prace bylo zjistit, jak jedinci danou
situaci prozivali. Z analyzy vyplyva, Zze na muzZské a Zenské potomky
rozvedenych rodi€l ma nejvétsi vliv pfedrozvodovy stav v rodiné. Neshody
a konflikty probihajici v rodiné pfed rozvodem na muzské i Zenské potomky
pusobily negativnéji, nezli samotny rozvod, ktery vfadé pfipadli déti
shledavaji za lepsi feSeni. Hlavni rozdil mezi divkami a chlapci spocival ve
skute€nosti, Zze divky Spatnou atmosféru v rodiné pfed rozvodem vnimaly

intenzivnéji, nez chlapci.

MuUj vyzkum déle prokazal, Ze dulezitym faktorem ovliviiujici vnimani
rozvodu rodi¢l je vék, ve kterém potomek rozvod zazil. Ti, ktefi jej zazili
v dobé, kdy studovali na stfedni Skole, krozvodu pfistupuji s vétSim
nadhledem. Vék, ve kterém déti zazily rozvod svych rodi€u, ovliviiuje,
soudé na zakladé vysledkO mého vyzkumu, dosazeny stupen jejich
vzdélani. Ti, ktefi dosahli vysokoSkolského vzdélani, zazili rozvod svych
rodicu v pozdéjSim véku (na stfedni Skole) nez stfedoskolsky vzdélani
jedinci, které rozvod rodi¢l zastihl v ran&j8im obdobi jejich Zivota. U muZzu i
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zen byly vysledky totozné. Nicméné zeny se v souvislosti se vzdélanim
zmifnovaly, Zze pocitovaly negativni pusobeni otcovy absence na vysi jejich
vzdélani.

Ugastnici mého vyzkumu po rozvodu vidali odlouéeného rodice
meéné, presto se shoduji, Ze ani méné Casty kontakt vztah mezi nimi
nezmeénil. Néktefi respondenti a respondentky se dokonce shodli na tom,
Ze se jim vztah po rozvodu s odlouCenym rodiCem zlepsil, jelikoz se
absentujici rodi€¢ snazil ztraceny Cas vice vynahradit. Na druhou stranu
nékolik respondentt se s odlou¢enym rodi¢em pravé kvuli rozvodu dostalo
do konfliktu. Casem jejich vztek vSak ustoupil. Dale m(j vyzkum prokazal,
Ze déti, pokud si mohou vybrat, €astéji zastanou po rozvodu s rodi¢em, jez
rozvod nezavinil. V pfipadé mych respondentl vétSina zlstala s matkou.
Mezi duvody pro toto rozhodnuti muzi i zeny uvadéli, Ze ji povazuji za
slab$i a obét, jelikoz vinikem rozvodu byl ve vétSiné zkoumanych pfipadu
otec.

V otazce partnerskych vztahl se Zeny a muzi shodli na tom, ze je
v partnerském  Zivoté ovlivnily zejména okolnosti, které rozvodu
predchazely a kterych se tim padem ve svém partnerském Zivoté pokusi
vyhnout. Pfi vybéru partnera si vétSina mych respondentll a respondentek
neni védoma, Ze by vybirali ¢i odmitali partnera dle charakteristik jejich
rodi€l. Co se tyCe vSeobecnych charakteristik, dle kterych si mladi dospéli
(muzi i Zeny) rozvedenych rodi€u vybiraji partnera &i partnerku, stoji na
prvnim misté vérnost toho druhého. Zeny také povazuiji za dilezité finanéni
zabezpeceni, komunikaci a lasku. Naproti tomu pro muze je dulezity
fyzicky vzhled, vlastni prostor a stim spojena nezavislost v jejich
volnoCasovych aktivitach. Muzi také kladou diraz na navazani vztahu s

,moderni zenou“.

Pokud jde o pohled mladych dospélych muzi i Zen na instituci
manzelstvi, setkala jsem se ze strany mych respondentu s pochybnostmi.
Manzelstvi nepovaZzuji za trvalou instituci a pocitaji stim, Ze nemusi

skonCit dobfe. Z vypovédi vétSiny dotazovanych vyplyva, Ze uzavreni
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shatku se ani muzi, ani zeny nebrani. AvSak v pfipadé, Ze by se jednou
rozvedli, jsou prfesveédCeni, ze by do dalSiho manzelstvi jiz nevstoupili.
| pfestoZze nazor na instituci manzelstvi je u muzl i Zzen z rozvedenych
rodin stejny, nelze nezminit skuteCnosti, Ze Zzeny stale povazuji manzelstvi
za dukaz opravdové lasky. V souvislosti s pohledem na manzelstvi mé dale
zajimalo, zda jej respondenti nutné spojuji s planovanim potomka. V tomto
pfipadé se genderové rozdily nevyskytuji, muzi i zeny tvrdi, ze manzelstvi
a dité jsou dvé samostatné, na sobé nezavislé kategorie.

Na zavér bakalarské prace jsem se zabyvala vlivem rozvodu rodicu
na postoj jejich potomku na rozvod. Pfevazna vétSina ucastniki mého
vyzkumu pfed rozvodem rodi€l nepovazovala tento zplUsob ukonc&eni
manzelstvi za pfrijatelny. Po zkuSenosti z rozvodového procesu vsak
zménili nazor a povazuji jej za standardni zalezitost. Nicméné i v pohledu
na rozvod Ize najit genderové rozdily. Zeny by totiz k rozvodu pfistoupily az
v nejkrajnéjSim pfipadé, za ktery povazuji mimo jiné opakovanou nevéru Ci
alkoholismus. Naopak muzi hovofili pouze o obecnych pfi¢inach, zejména
o dlouhodobych neshodach v manzelstvi.

Na zakladé dosazenych vysledkl Ize hodnotit, Ze rozvod ma na zivot
ditéte znacny vliv. Ovliviuje jeho postoj k rodi€um, k manzelstvi i jeho
budouci partnersky zivot. Za podstatné faktory, které maji na déti
rozvedenych rodi€u vliv, |ze povazovat vék ditéte, ve kterém rozvod
probéhl a predrozvodové udalosti odehravajici se uvnitf rodiny (pficiny
rozvodu). Z vysledku provedeného vyzkumu, vychazi, Ze postoje mladych
dospélych muzi a zen, ktefi zaZzili rozvod svych rodic¢l, nevykazuji
signifikantni genderoveé odliSnosti.
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7 RESUME

The main theme of my thesis is the research of the impact of
parental divorce on children, focusing on their relationships with parents,
their partnership and attitude towards the institution of marriage. The aim of
the thesis is to show how the child’s relationship with the parent changes,
with emphasis on the relationship with a separated parent and the parent in
the same household. As substantial factors, which have influence on
children from divorced family, can be taken the child's age during the
divorce process and pre-divorce situation within the family (the causes of
the divorce). In all matters of my research, | was looking for different
gender attitudes of the children of divorced parents. The assumption
behind this division was that | understand the attitudes of men and women
on this issue. The result is that the male and female attitudes are no
different from each other in the most of themes. The differences are only
apparent in explanations of specific points of the individual questions.

The theoretical part of the thesis explains the transformation of family
and demographic events that affect the family structure. It also deals with
marriage, its history, with divorce, and there is also represented the impact
of divorce the child.

In the empirical part is described the qualitative research conducted
on the basis of semi-structured interviews. The aim was to understand
children's experience of divorce and understand their subsequent attitudes.
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Priloha 2: Graf znazornujici uhrnnou rozvodovost v letech 1950-2011
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Priloha 3: Seznam otazek k polostrukturovanym rozhovorim

e Vzpominate si na rozvod svych rodi€i? Jak byste priblizil/a prabéh
rozvodu a jeho okolnosti?

e Kolik Vam bylo let? Kolik bylo Vasim sourozenclim, mate-li néjaké?
e Znal/a jste pfi¢inu rozvodu?

e Pozoroval/a jste zmény v chovani rodi¢u pfed oznamenim rozvodu?
Pokud ano, jaké?

e Z jaké strany rozvod pfiSel? (Ze strany otce, matky, vzajemné.)

e Dokazal/la byste popsat vztah se svymi rodi€i pfed rozvodem a po
rozvodu? (Jaky mate s rodi¢i kontakt, jak se zménila duvéra vuci
rodicum?)

e S kym z rodi¢u jste zUstal/a?
e Jaké byly divody?
e Byla to VaSe volba?

e Myslite, Ze neshody/konflikty mezi rodici (Spatna atmosféra v rodiné)
pfed rozvodem mély vétsi vliv na Vas postoj k Zivotu nez samotny
rozvod? Popfipadé jakym zplsobem se zménil Vas$ Zivotni postoj
(pFistup ke Skole, zaméstnani, rodinnému zivotu?)

e Jak se zménil Zivot po rozvodu ohledné finan¢éniho zazemi?

e Zménil néjak VasSe uvazovani o rodiné a partnerském vztahu?
e Co pro Vas znamena partnersky vztah, jak si ho pfedstavujete?
e PovaZzujete manzelstvi za dllezitou instituci?

e Jaky nazor mate na to, Ze pokud dva lidé do budoucna nechté&ji mit

dité, potom manzelstvi neni nutné?
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S jakymi vlastnostmi jste se setkal/a u svych rodi¢l, dle kterych si
svého partnera vybirate ¢i naopak se takovému ¢lovéku vyhybate?

Jak vidite svoji budoucnost ohledné partnerstvi a manzelstvi? Co je
pro Vas dulezité v partnerském vztahu?

Chcete vstoupit do manzelstvi? Pro¢€ ano, pro¢ ne?

Myslite si, Ze je manzelstvi symbolem/ dukazem ,opravdové lasky*
toho druhého?

Jaky postoj obecné k rozvodu zaujimate? (Vnimate jej pozitivné jako
,béznou zalezZitost", Ci jste absolutnim odplircem?)
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Priloha 4: Tabulka se socialné demografickymi udaji jednotlivych
respondenti/respondentek:

Jméno [Pohlavi vék stav zaméstnani

A Zena 25 let svobodnd  Ufednice ve vefejné spravé

B Zena 26 let svobodnd  Financni poradkyné

(o Zena 29 let svobodnd  Utitelka na ZS

D Zena 25 let svobodnd  Studentka VS

E Zena 34 let vdand Kadefnice

F Zena 25 let vdana Matka na matefské dovolené
G Zena 29 let vdana Sekretarka

A Muz 27 let svobodny  Obchodni vedouci

B Muz 26 let svobodny  Manazer

C Muz 25 let svobodny Jednatel stavebni spoleénosti
D Muz 30 let fenaty Reditel

E Muz 33 let svobodny  Fotbalovy manazer

F Muz 25 let svobodny  Student VS

G Muz 28 let svobodny  Profesionadlni fidic¢

Poznamka: Pro zachovani anonymity jsem jednotlivé respondenty/respondentky oznacila
pismeny abecedy.
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Priloha 5: Informovany souhlas

Souhlasim s participaci na vyzkumu Déti rozvedenych rodi¢u. Byl(a) jsem
podrobné seznamen(a) se vSemi zaméry vyzkumu. Byl(a) jsem
ubezpecen(a), Zze veSkeré mé identifikacni udaje &i udaje mych blizkych
budou anonymizovany v souladu se zakonem ochrany dat.



