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1. CÍL PRÁCE: Autorka cíl své přepracované práce explicitně vymezuje na s. 10 takto: „Hlavním cílem této práce je zjistit, proč lidé pořady reality show vlastně sledují.“ Podle mého názoru jsou tyto cíle ještě přijatelně naplněny.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Práce je jednoznačně tvůrčím dílem. Autorka nás nejprve seznámí s teorií užití a uspokojení, poté nám podrobně představí použitou kvalitativní metodologii a dominantou práce je pak přiměřeně rozsáhlá analytická část. Oproti původní práci hodnotím závěr práce jako méně zdařilý – většinu z plochy několika stran závěru zabírají pouze zopakovaná zjištění, která již nejsou nijak dále rozvíjena, stavěna proti sobě či diskutována. Dvě výtky mám vůči analýzám: (1) analýzy stále nejsou tak hluboké jak by mohly být (výpovědi participantů jsou pouze zobecněny a přiřazeny k teoretickým kategoriím), (2) vadí mi, když občas o výsledcích kvalitativního výzkumu autorka vypovídá, jako by se jednalo o kvantitativní výzkum (např. kolika respondentů se nějaký typ výpovědi týká na s. 20, 22, 24-27). Musím ale také autorku ocenit za to, že vhodně změnila design výzkumu, spolehnout se jen na kvalitativní výzkum, to její práci vyloženě prospělo. Výzkumná otázka, zvolená teorie, zvolený metodologický postup a provedená analýza dat tak nyní tvoří jeden konzistentní celek, což je od původní práce velký posun, za který je třeba autorku pochválit.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: jazykový projev autorky stále není bezchybný, pravopis je v zásadě v pořádku, avšak stále se objevuje kombinace nedobré stylistiky a špatného skloňování, např. na s. 12 „[zabývala jsem se] osobní rovinou diváka vnímání reality show“. Autorka cituje korektně, grafická úprava i členění práce jsou vhodné. Stávající přílohy práce jsou přiměřené a v pořádku.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: jde po mém soudu o přijatelnou práci, ve které je řada velmi zajímavých postřehů a zjištění. Řada chyb původní práce byla odstraněna. Nicméně, zbytečné opakování zjištění v závěru a nedotažené analýzy práci srážejí. V práci mi také chybí alespoň pokus o načrtnutí vztahů mezi analyzovanými kategoriemi, např. zda a jak spolu souvisí to, jak divák reality show vnímá, s tím, jaké potřeby uspokojuje skrze sledování reality show.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Můžete nám představit nějaké náčrty vztahů mezi tím, jak divák reality show vnímá, jaké potřeby skrze reality show uspokojuje a jak divák tyto potřeby uspokojuje?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

dobře
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