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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Proklamovaným hlavním cílem předloženého textu je zjistit: „proč lidé pořady reality show vlastně sledují“ (str. 10). Podrobněji je cíl rozveden v „Závěru“: „Prostřednictvím kvalitativního výzkumu jsem chtěla ukázat, jak může jedinec jako divák chápat tento druh pořadu, jak co si pod tímto pojmem dokáže představit a také to, jaké konkrétní reality show divák sleduje a proč“ (str. 29). V tomto ohledu byl tedy cíl práce naplněn, byť jen částečně. Jasná odpověď na základní otázku chybí; pokud jako odpověď nebereme východisko, že to dělají pro zábavu. To by bylo a) triviální, b) zmatečné, protože východisko by nemělo být hlavním zjištěním výzkumu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Obsahové zpracování je na odpovídající úrovni. Autorka v práci prokázala znalost dané problematiky i způsobů vytváření dat kvalitativním šetřením. Bylo by jistě možné jak teoretickou, tak i empirickou rovinu textu rozšířit a prohloubit, nicméně se domnívám, že vzhledem k požadavkům, které jsou kladeny na bakalářskou práci, je práce v tomto ohledu na dostačující úrovni. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce jsem neshledal žádná výraznější a závažnější pochybení.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jde o přepracovanou verzi textu. Domnívám se, že přepracování textu prospělo. Nicméně textu chybí pokus o originální uchopení tématu. Bylo by také vhodné lépe vysvětlit některé klíčové termíny (viz níže) a celkově téma začlenit do širšího sociologického kontextu. Svým charakterem jde o práci spíše z oblasti mediálních studií než o práci sociologickou (jde o různé ambice těchto přístupů).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V rámci diskuse bych chtěl autorku požádat, aby více vysvětlila základní termín, který tvoří jádro práce, tedy „reality show“. Termínu je sice věnována jedna podkapitolka, nicméně vzhledem k typům uváděných pořadů, nejsou zřejmé rozdíly mezi „reality show“ a jinými pořady. Nejsem si např. zcela jist, zda talentové soutěže mohou být považovány za reality show. Pokud ano, tak proč?
Při analýze odpovědí by bylo také vhodné zohlednit, na které pořady se jednotliví respondenti dívají, resp. k jakým typům pořadům se jejich odpovědi vztahují. V některých případech je to zřejmé z textu výpovědi, ale v některých (například vyhledávání dalších informací o pořadu) to chybí.

S ohledem na soubor respondentů (velikost i charakter) je otázkou, o čem vlastně předložená práce vypovídá.  

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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