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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autor si jako cil prace vytyCuje shrnuti nejdulezitéjsiho pfinosu Sartoriho prace v politologii a reflexe jeho dila
v ¢eském politologickém prostredi (s. 1). Takto stanoveny cil se z hlediska ambici drzi snad az pfilis pfi zemi,
nehledé k tomu, Ze by mohl byt definovan podrobnéji (zejména v otazce, co je minéno pfinosem a jak bude
urcovan). Nicméné lze konstatovat, Ze ramcové se autorovi podafilo cil prace naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autor se v praci omezuje na rozbor tii dél G. Sartoriho a jejich reflexi v ramci Ceské politologické komunity.
Tematické ohraniceni priace na teorii demokracie, stranické systémy a ustavni inZenyrstvi Ize vzhledem
k rozsahlosti Sartoriho dila akceptovat, autorovo zdlvodnéni vybéru konkrétnich publikacnich vystupl vsak
nikoli. Autor na s. 1 uvadi, Ze se zaméfil pouze na (tfi) Sartoriho dila preloZzend do ¢estiny a slovenstiny, cozZ je
vsak v daném kontextu zcela irelevantni zdlvodnéni. Toto autorovo rozhodnuti pak srazi obsahovou uroven
celé prace, kdyZ nezohlediiuje inovace, se kterymi sdm Sartori v jednotlivych oblastech pfichazel po vydani
autorem zkoumanych zakladnich monografickych zpracovani jednotlivych témat (hlavné formou reakce na
kritiku v podobé odbornych ¢lankd).

Zivotopis zatazeny do prace je a? pfili§ symbolicky, autor se mél vénovat zejména Sartoriho profesni historii (v
jakych obdobich fesil jaka témata, kam se postupné tematicky posouval), coz by mu umoznilo vybrat z témér
dvou stovek publikacnich vystupd, které Sartori v prlbéhu své kariéry sepsal, patnact az pétadvacet titul(,
bez nichZ se zevrubné predstaveni dila ve tfech sledovanych oblastech neobejde.

Je treba ocenit, Ze vramci tfi kapitol vénovanych teorii demokracie, konceptu stranickych systém( a jejich
typologii a Ustavnimu inZenyrstvi autor respektoval jednotnou systematiku a snazil se téma pojednat
komplexné a strukturované. Nicméné zminény problém tykajici se reserSe jeho snahu po obsahové strance
ponékud srazi.

Obecny popis reflexe Sartoriho dila v ¢eském prostiedi se autorovi zdafil, byt se dané &asti (z hlediska své
Uplnosti) svym charakterem pouze vzdalené priblizuji prehledové stati (kterd by ziejmé méla byt pfi opravdu
komplexnim zpracovani cilovou metou).
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je na solidni Urovni.

Autor v textu raddné odkazuje na pouZzité zdroje. Vyraznym nedostatkem je, Ze jedno ze Sartoriho dél, s nimz
autor pracuje (Sartori 1993), neni uvedeno v seznamu literatury.

Grafickd podoba prace odpovidd stanovenym pozadavkim. Jen vloZeni seznamu tabulek majiciho jednu
polozku je zbytecné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predlozené prace je prevazné pozitivni. Prace ma jasné smérovani, byt by jeji cil mohl byt
vymezen presnéji a snad i ambicioznéji. Autor prokazuje, ze se v dile G. Sartoriho dobfe orientuje a je schopen
ho nalezité interpretovat. Celkovy dojem z prace ponékud srazi skutecnost, Ze autor se omezil na analyzu
pouhych tfi Sartoriho dél. Vyvoj Sartoriho myslenek je sdm o sobé zajimavym namétem, predevsim vsak ani
vjedné ze sledovanych oblasti tento vyvoj neskondil vydanim dila, na které se autor v bakalarské praci
zaméfil. Tento rozmér v prdaci schazi a vzhledem k jejimu nazvu je tfeba povaZovat to za pomérné vyraznou
slabinu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na s. 1 autor uvadi, Ze v rdmci prace vyuzil metodu diskurzivni analyzy. Nic takového jsem v praci nezaznamenal
a mimoto autor nikde v praci nezminuje parametry a zplsob uZiti této metody. Mél by se k tomu tedy vyjadrit
alespon v rdmci obhajoby.

Na s. 34 se autor taze, proc Sartori oznacil za pomyslny protipdl totalitniho systému polarizovany pluralismus a
nikoli atomizovany systém. Odpovéd' vSak nenabizi, pfestoZe jako znalec Sartoriho dila ji jisté zna. MUze se
nad ni tedy zamyslet v ramci obhajoby.
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