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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem prace bylo analyzovat ideové koreny, vyvoj a limity myslenky tzv. ¢echoslovakismu a
jeji aplikace do politické praxe, resp. tfeci plochy vznikajici pti aplikaci konceptu
Cechoslovakismu. Tento cil byl naplnén, ale mam jisté pochyby o politologi¢nosti
predloZené prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace,
vhodnost pfiloh)

Prace je historickym popisem a castecné analyzou — vtéto souvislosti musim studentku
upozornit, Ze historie neni teorie, jak ndm sugeruje (str. 7) v souvislosti s kapitolou idea
Cesko-slovenské vzajemnosti. Osobné nepovazuji teoretickou kapitolu v praci tohoto typu
za nepostradatelnou, ale nechdpu, pro¢ by za ni mélo byt vydavano néco, co teorii urcité
neni. Prace neni doplnéna pfilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka
Uprava)

Jazykovy projev autorky je dobry, citace a odkazy jsou radné vyznaceny. Na nékterych
mistech textu nelze prehlédnout pfiliSnou inspiraci jednim zdrojem, kterda hranici az
s prechodem k vypisklim. Tak napf. strany 43-46 se oprely o nékolik stran zdroje Kaplan
1990; jesté vyraznéji autorka vypisuje ze zdroje Kovac 1998 (str. 18-21 ¢i 56-58).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zd@ivodnéni hodnoceni)

Prace postrada jasné politologické ukotveni, je spiSe historickym popisem. Ten je vsak pfilis
svazan preferovanymi zdroji, coz vede ktomu, Ze nékteré citlivé periody, otazky, resp.
klicové osobnosti jsou z analyzy fakticky vynechany. Autorka se tak napf. nijak nevénuje
klasifikaci obyvatelstva/jazykd v ramci Rakouského cisarstvi (otazky jazyka béiné mluvy,
resp. obcovaciho jazyka). Opakované zminuje hlasisty, ale z této pozoruhodné skupiny



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

nikoho nejmenuje (alespori Srobar by mél byt zminén). Zcela potlaéen je rovné? spor mezi
»cechoslovakisty” a ,Slovaky”“ (Osusky, Hodza) v exilu, jenz v letech 1939-1940 zasadné
limitoval jeho akceschopnost (za analyzu tohoto sporu neumim povaZzovat prvni odstavec
na str. 38), atd. KdyZz shrnu, ani jako historickd prace neni nijak oslnivd a nese fadu
problému.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na str. 32-33 autorka velmi obecné tématizuje problematiku ceskoslovenského jazyka, resp.
uzivani jeho ceské i slovenské verze. Jak situace ve skutecnosti vypadala (je mozné zvolit
priklad statni spravy na Slovensku ¢i obecné znamy priklad revolt pedagogického sboru na
Univerzité Komenského).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobre az dobre
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