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1 UVOD

~Jednou z prvnich a nejhlavnéjSich zasad posvécujicich stat a
jeho zakony je, aby docasni vlastnici i dozivotni drzitelé v ném
nejednali, jako by byli naprostymi pany, a nezapominali na to, co
obdrzeli od pfedkd a co nalezi jejich potomkum (...)* (Burke, 1997:
103). Prvni citat mé prace pochazi z knihy Uvahy o revoluci ve Francii,
jejimz autorem je neméné znamy Edmund Burke. Pravé on poloZil
zaklady modernimu konzervativhimu mysleni a jeho dilo se stalo ,bibli*
konzervatismu. Jeho citat pomérné pfesné vystihuje zaklad
konzervativniho mysleni.

Tato praci je vicepfipadovou studii, ve které pracuji se
synchronni komparaci. Hodlam vychazet zejména =z ideologicko-
programovych profild politickych stran, ¢aste¢né i z jejich praktické
politiky.

V mé praci chci vystihnout konzervativni strany (nebo strany,
které maji néjaké konzervativni prvky vykazuji), které pusobily po roce
1989 na uzemi stfedni Evropy. Vétsi prostor budu vénovat stranam,
které hraly v daném stranickém systému roli alespon po néjaky cas.
Strany marginalni jen zminim.

Jednim z cili mé prace bude také zjistit, jak se mnou vybrané
konzevativni strany budou stavét k cirkvim. Vzhledem k tomu, Ze pro
strany je majetek nedotknutelny a stranou vyjadfuji plnou nebo
CasteCnou naklonnost k nabozenstvi, bude jisté zajimavé zkoumat
postaveni konzervativnich stran k cirkevnim restitucim (v CR).
Zaméfim se také na postoj konzervativhich stran k pomérné
kontroverznim tématim. Pdjde o potraty a homosexualitu a uzavirani

registrovaného partnerstvi.



Mym cilem neni kompletni analyza politickych stran, nehodlam
se zabyvat jejich celkovym vyvojem ani hloubkovou analyzou jejich
programovych prohlaseni. Zaméfim se spiSe na ty body programu,
které Ize prohlasit za konzervativni.

Pro splnéni téchto cill je nutné vymezeni nékterych pojma. Jiz
v nazvu prace je zminény geograficky pojem stfedni Evropa. Tento
pojem zahrnuje pomérné velké mnozstvi statu. Mezi stfedoevropské
staty se nejéastdji zahrnuji Né&mecko, Polsko, Slovensko, Ceska
republika, Madarsko, Rakousko, Lichtenstejnsko, évycarsko.

Pro uCely mé bakalarské prace vSak musim seznam zemi zuzit.
Nechala jsem se inspirovat publikaci Stfedoevropské systémy
politickych stran: Ceskéa republika, Madarsko, Polsko a Slovensko od
Petra Fialy, Ryszarda Herbuta a kolektivu a zamé&fim se na 4 zemé,
které maji dle mého soudu hodné spole¢ného. Jedna se o zemeé tzv.
visegradské Cctyrky. VSechny zemé byly napf. soucasti vychodniho
bloku, vSechny se ze sféry vlivu Sovétského svazu vymanily, prosly
procesem piechodu k demokracii a konsolidace novych rezimu.

Stat mé prace jsem rozdélila do tfi hlavnich kapitol, které se dale
déli na podkapitoly. Po uvodu nasleduje kapitola, ktera nese nazev
vymezeni pojmu. V této teoretické c¢asti osvétlim hlavni hodnoty
konzervativniho mysleni. Podkapitolu vénuji neokonzervatismu. Dale
se budu vénovat problematice vymezeni stranickych rodin, zminim
nékteré pfistupy raznych autord. V posledni podkapitole této cCasti
shrnu nejdullezitéjSi poznatky a pokusim se sestavit charakteristické
rysy konzervativnich stran.



Nasleduji kapitola se jmenuje Konzervativni strany ve stfedni
Evropé. Tato cCast je rozdélena na 4 hlavni podkapitoly, které
pfedstavuji jednotlivé zemé: Ceskou republiku, Polsko, Madarsko a
Slovensko. U kazdé z téch ¢&tyf zemi vyjmenuji politické strany, které
byly po néjaky €as povazovany za konzervativni strany. Zaradim i
strany, které v sobé nesou jisté konzervativni hodnoty. Jedna se
vlastné o kombinaci politickych stran, které byly do rodiny
konzervativnich stran fazeny riznymi autory fady publikaci.

Posledni ¢ast mé staté bude vénovana nékolika tématum a
nazory danych politickych stran smérem k problematice. Pujde pouze o
takové strany, které dodnes existuji, nejsou marginalniho charakteru a
muUzeme je nebo Cast jejich programu oznadit za konzervativni. Jako
stézejni témata jsem urcCila interrupce, homosexualitu a uzavirani

registrovaného partnerstvi.

K vysvétleni ideologie  konzervatismu nejlépe pomohla
Heywoodova kniha Politické ideologie, pfehledna shrnuti hlavni bodu
konzeravtismu jsou Kk nalezeni i vjeho dalSi knize Politologie.
V teorietické Casti jsem se snazila vychazet z primarnich zdroju. Za
dilezity povazuji dilo Uvahy o revoluci ve Francii od Edmunda
Burkeho. Jedna se o dilo naprosto zasadni, které polozilo zaklady
konzervatismu. Pouzila jsem také zdroje encyklopedického charakteru.
Mohu jmenovat napiiklad Karla Zaloudka a jeho Encyklopedii politiky
Karolinu Adamovou s knihou Politologicky slovnik nebo Rogera
Scrutona se Slovnikem politického myS$leni.

Velikou inspiraci byla také obsahla kniha Russella Kirka, ktera
nese nazev Konzervativni mySleni. Zajimavé Cteni nabizi také utlejSi
kniha od Rogera Scrutona Smysl konzervatismus. Prehledné a
zajimavé jsou také vylozeny zaklady konzervativniho mysleni v knize
Roberta Nisbeta Politicky konzervatismus: sen a realita.
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Ve treti kapitole bylo mym zdrojem informaci nékolik publikaci.
Rada z nich je ale od stejnych autord. Napiiklad Slovensku a i jeho
stranickému systému se dlouhodobé vénuje Lubomir Kopecek. Michal
Kubat je zase znamy svou skvélou znalosti Polska. Témér v kazdé
publikaci nebo kapitole o Madarsku jsem narazila na jméno LukaSe
Bendy.

Za zasadni publikace vSak povazuji dvé. Jednou z nich je kniha
od Petra Fialy, Jana Holzera a Maxmiliana Strmisky, ktera nese nazev
Politické strany ve stfedni a vychodni Evropé: ideové-politicky profil,
pozice a role politickych stran v postkomunistickych zemich. Druha
z nich je aktualnéjsi, byla totiz vydana v roce 2010. Jejimi autory jsou
Vit HlouSek a Lubomir Kopec&ek. Cela publikace se jmenuje: Politické
strany: puvod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a
stredni Evrope.

DalSim zdrojem informaci o jednotlivych stranach pro mé byly i
knihy jako jsou napfiklad: Politické a udstavni systéemy zemi
stfedovychodni Evropy editované Michalem Kubatem, Nové demokracie
stfedni a vychodni Evropy od Ladislava Cabady a kolektivu. Zdrojem
informaci pro mé byla také publikace Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systém, ktera pochazi od Maxmiliana
Strmisky, Vita Hlouska, Lubomira Kope¢ka a Romana Chytilka.
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2 VYMEZENi POJMU

Abych mohla porovnat ,ideje“ konzervatismu s praktikou
politickou vybranych politickych stran, je dulezité si polozit otazku, jak
vlastné chapu konzervativni politickou stranu. V této kapitole se
pokusim vymezit pojem konzervatismus. Dale nastinim problematiku
vymezeni stranickych rodin, pfedstavim koncepty stranickych rodin od
riznych autor. Vysledkem této kapitoly by méla byt charakteristika
konzervativni politické strany v prostredi stfedni Evropy.

2.1 Konzervatismus

Za otce konzervatismu je povazovan britsky statnik a politicky
myslitel Edmund Burke. V notoricky znamém dile z roku 1970 Uvahy o
revoluci ve Francii, které je pokladano za zaklad konzervatismu,
kritizuje francouzskou revoluci a odmita snahu utvaret francouzskou
politiku na zakladé abstraktnich principd typu volnosti, rovnosti a
bratrstvi. Se skepsi pohlizel na stat, ktery dle néj mize zabranit zlu,
ale malokdy dokaze nastolit dobro (Heywood, 2008: 71).

Beyme ve své knize Political Parties in Western Democracies
pfiznava, Ze je pomérné tézké vymezit ideologii konzervatismu. Jednim
z divodu je fakt, Ze konzervativni myslitelé a politici maji tendenci
definovat sebe sama jako pragmatické odpurce obecnych teorii
(Beyme, 1985: 46). Pojem konzervatismus, ktery ziejmé vychazi ze
slovesa ,konzervovat‘, se jako oznaceni specifického politického
stanoviska zacal pouzivat poCatkem 19. stoleti (Heywood, 2005: 79).
Konzervatismus muzeme povazovat za politicky a teoreticko-politicky
postoj, ktery neuznava moznost radikalni zmény (Zaloudek, 1999:
207). Slovo ,konzervativni® muize tedy oznaCovat umirnéné nebo
opatrné chovani, obavy ze zmény nebo pfimo jejich odmitani
(Heywood, 2005: 79). Dle Heywooda je konzervatismus ze vSech
politckych ideologii intelektualné nejskromnéjsi (Heywood, 2005: 80).
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Jak jsem jiz zminila, néktefi konzervativci vlastné ani nepovazuji
konzervatismus za politickou ideologii. Pro né znamena
konzervatismus spiSe zplsob mysSleni, Zivotni postoj &i stav mysli.
(Zaloudek, 1999: 208; Heywood, 2005: 81).

Jaké jsou tedy hlavni zasady a témata konzervatismu? Napf.
Heywood jich ve svych knihach Politologie a Politické ideologie
nachazi sedm, Kirk ve svém dile Konzervativni smysleni shrnul hlavni
zasady konzervativnino mySleni do Sesti bodd. Dogmatice
konzervatismu se vénoval ve svém dile Politicky konzervatismus: sen a
realita i Robert Nisbet Roger Scruton v knize Smysl konzervatismu
nebo Hugh Cecil v knize Conservatism z roku 1928. V nasledujicich
fadkach vyuziji vSechny jiz zminéné knihy i dalSi zdroje k popsani téch

vigviiv s

Jednou z hlavnich zasad je tradice. Konzervativci preferuji
tradiéni historické hodnoty (Zaloudek, 1999: 208). Miize se jednat o
naklonnost ke starému, udrZovani starych tradic, zvyklosti, nazoru,
teorii a mravl (Adamova, 2001: 105-106). V politice se konzervatismus
orientuje na tradi¢ni kulturni, ekonomické a politické hodnoty.
Konzervativci jsou proti prudSim spoleCenskym zménam, protoze ty
hor$ich (Zaloudek, 1999: 207). Zmény podle nich vyvolavaji pocit
nejistoty a nezakotvenosti. Chtéji uchovavat instituce a praktické
postupy, které byly provéfeny Casem, prosly tzv. ,pfirozenym vybérem®
(Heywood, 2005: 83-84).

Dle Kirka jsou konzervativci typiCti svou virou ve zvyklosti a
neduvérou k ,sofistim poctafim a ekonomim®, ktefi cht&ji zménit
spolecCnost podle abstraktnich témat. Naopak obycCej, konvence a staré
zvyklosti drzi na uzdé lidské tihnuti k anarchii i novatorovu touhu po
moci. Konzervativci se fidi poznanim, Ze zména nemusi vzdy
automaticky znamenat prospé&snou reformu. Rikaji, Ze prekotné
inovace obvykle nejsou znakem pokroku. Konzervativci vSak uznavaji
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skute¢nost, Ze spole€nost se méni a ménit se musi (Kirk, 2000: 27).
Kazda politika musi mit néjaky cil, pfi jeho dosahovani se nelze
vyhnout v8emoznym zménam a rozkolum (Scruton, 1993: 26). Politika
ma proto pfival novot usmérfiovat. Ma jit cestou pozvolnych reforem,
ma se vyhybat revoluénim skokim (Vales, 2007: 234).

DalSim principem je napf. nedokonalost Clovéka. Konzervativci
se divaji na lidskou pfirozenost je vcelku pesimisticky. Lidé maji své
meze, jsou zavisli, touzi po jistoté, vabi je to, co je jim dlivérné zname,
spoleCenstvich. Jednotlivci jsou nadto moralné narusSeni, poznamenani
sobectvim a touhou po moci (Heywood, 2008: 72). Zlo¢in je proto
dusledkem zakladnich lidskych instintk a tuzeb. Presvédcit lidi
k civilizovanému chovani Ize jedinym uc€innym nastrojem odstrasovani,
kterym je pravo podpofené védomim, Zze se bude pfisné a dusledné
vynucovat. Hlavni ukolem prava neni ochrana svobody. Pravo musi
pfedevSim zajiStovat fad a pofadek. Konzervativci mimo jiné
upfednostiuji silnou vladu (Heywood, 2005: 85). Klaus von Beyme
fika, ze jistotou v dneSnim ,turbulentnim® svété je pravé neménnost
lidské povahy (Beyme, 1985: 49).

Konzervativci pohlizeji na spoleCnost jako na organismus.
Jedince nelze od spoleCnosti oddélit, jedinec je soucasti skupiny.
SpoleCnost je drzena pohromadé pouty tradicc, autority a spoleéné
moralky. (Heywood, 2005: 87-88). Burke, ktery kritizuje
individualismus, tvrdi, Ze Clovék na svété neni sam, vzdy je soucasti
SirSi socialni komunity. Socialni instituci mysli nejprve rodinu, dale pak
napr. obec, mistni spolky, spole¢nost, tfidy, vojenské jednotky, cirkev,
region, narod a stat (Vale§, 2007: 235; Scruton, 1993: 24). Tento
provazany celek dle jeho nazoru vytvari v ¢lovéku pocit vlastni identity
a pocit jistoty (Vales, 2007: 235).
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Pro konzervativce je rodina zakladni spoleCenskou insitiuci. Pro
stabilitu spoleCnosti je zasadni zdravy rodinny Zivot. Rodinu je tfeba
chranit a v pfipadé potifeby i posilovat. Organické pojeti spoleénosti
vysvétluje i naklonnost konzervativcu k narodni mysSlence, narody dle
nich vznikaji (stejné jako rodiny) pfirozené (Heywood, 2005: 88-89).
Konzervativci preferuji celospoleCenské zajmy pfed zmé&nami a pfed
zajmy jedince (Zaloudek, 1999: 208).

Podle Kirka davaji konzervativci prednost rozmanitosti a
tajuplnosti lidské existence pfed ochuzujici uniformitou, rovnostafstvim
a utilitaristickymi cily vétSiny radikalnich systému. Typicky je pro né
instinkt, ktery se oznacCuje jako ,konzervatismus potéSeni a radosti”.
Jinymi slovy: Zivot stoji za to zit. (Kirk, 2000: 26). Uz Burke ve svém
dile Ipi na zachovani spoleCenského fadu. Tvrdi, ze ,[v] kazdé
spolec¢nosti, sestavajici z obanu rlznych skupin, bude vzdy néjakak
skupina stat nejvyse“ (Burke, 1997: 60). Hierarchie je pro spole€nost
naprosto pfirozena. SpoleCenskou rovnost povazuji konzervativci za
nezadouci a nedosazitelny cil (Heywood, 2005: 89). Heywood popisuje
konzervativni postoj nasledovné: ,[jlelikoz ,misto na slunci®, které ten
Ci onen Clovék zaujima, je do znacné miry dilem Stésti a nahody
zrozeni, véci se ve skuteCnosti maji tak, Ze bohatym a privilegovanym
pfipada zvlastni povinnost peCovat o ty, kdo byli obStastnéni méné”
(Heywood, 2008: 73).

| Kirk pfiznava, Ze konzervativci jsou presvédceni, ze civilizovana
spolecCnost potiebuje vrstvy a tfidy. Neuznavaji tak koncept beztfidni
spoleCnosti. Dodava vSak, ze také veéfi v koneCnou rovnost pred
soudem Bozim i vrovnost pfed pozemskymi soudy, ale rovnost
postaveni povazuji za rovnost v otroctvi a nudé (Kirk, 2000: 26-27).
Nisbet také pripousti, Ze zadny princip nema pro konzervativni mysleni
podstatnéjSiho vyznamu nez princip zasadni a absolutni neslucitelnosti
svobody a rovnosti (Nisbet, 2011: 84).
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Obé hodnoty maji naprosto jiny smysl a ucel. Svoboda ochraruje
individialni a rodinné vlastnictvi (materialni i nematerialni), rovnost
zase slouzi k pferozdéleni ¢i vyrovnani nestejnych hodnot ve
spolec¢nosti (Nisbet, 2011: 84).

Moderni konzervativci zpravidla obhajuji délbu moci uvnitf statu
(Scruton, 1999: 59). Stat a jeho instituce jsou podle nich nejvyssi
instanci, chrani obCana pfed svévolnymi zasahy, poskytuji mu legalni
ramec pro uspokojovani jeho potfeb (Zaloudek, 1999: 208).
Konzervativci podtrhuji dulezitost oddéleni vefejné, mocenské sféry od
privatni, intimni sféry. Nedotknutelné je pro né laissez-faire a
decentralizace (Lux, 1998: 14).

Konzervativci povazuji autoritu jako prospésnou a nezbytnou.
Zastavaji nazor, Ze autorita je vzdy do jisté miry uplathovana ,shora®;
skyta totiz vedeni, orientaci a podporu tém, kterym se nedostava
védomosti, zkuSenosti nebo vychovy, aby mohli ve vlastnim zajmu
moudfe jednat. Jako pfiklad uvadi autority rodi€d ve vztahu k détem
(Heywood 2008: 73). Autorita ma tu prednost, Ze je zdrojem
spoleCenské soudrznosti, vytyCuje smér a ostatnim lidem pfinasi
inspiraci. Autorita by se vSak méla uplathovat v jistych mezich. Proto
soucasti autority musi byt i odpovédnost (Heywood 2005: 90).

Autor Hugh Cecil tvrdi, Ze snad nejvétsi vyznam v dogmatice
konzervatismu ma majetek (Cecil, 1928: 118). Konzervativci jsou toho
nazoru, Ze majetek a svoboda jsou uzce svazany. Ekonomické
rovnostarstvi pro né neni ekonomickym pokrokem (Kirk, 2000: 27). Dle
Heywooda ma majetek pro konzervativce az mysticky vyznam.
Hromadéni majetku je pro né ekonomickym stimulem (Heywood, 2005:
91).
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Na druhou stranu nakladani s majetkem neni neomezené.
Vlastnik by mél nakladat s majetkem i v souladu s ,pfanim“ spole¢nosti
(Cecil, 1928: 118-119). Vlastnictvi pro né znamena také jisté
posilovani ruznych socialnich hodnot. Lidé, ktefi budou vlastnit
majetek, budou také vice respektovat majetek druhych. Lidé budou
svUj majetek chranit, tim se budou také podilet na achovavani prava a
pofadku. Tak vlastné vlastnictvi udrzuje aposiluje konzervativni
hodnoty — uctu k pravu, autorité a spoleenskému fadu (Heywood,
2005: 91). Konzervativci ulpivaji na pravu na oddélené vlastnictvi,
protoze chtéji zachovat rodové i socialni vazby (Lux, 1998: 14). | pro
Burkeho je majetek nedotknutelny. Tyranem nazyva Clovéka, ktery by
mohl vztahnout ruku na vlastnictvi ostatnich lidi (Burke, 1997: 113).

Jiz jsem zminila, Ze konzervativci své presvédcCeni
nereprezentuji jako ideologii. Pro né je to spiSe urcity stav mysli Ci
postoj k Zivotu. Konzervativci tradi€né zduraznovali limity lidské
racionality, které jsou dany nekonecCnou slozitosti svéta, ve kterém
zileme. Nevéfi abstraktnim principl a mySlenkovym soustavam. Vé&fi
spiSe zkuSenostem a déjinam, zejména pak pragmatismu. Jednani je
tfeba pfizpusobovat realnym okolnostem a cilim (Heywood, 2008: 72).
Nejsou ochotni obhajovat dalekosahla feseni. Casto pfipousti, ze
existuji rizné problémy, které nelze vyfeSit jen politickymi nastroji
(Scruton, 1999: 59). pfitom ovSem popiraji, Ze by Slo o bezzasadovy
oportunismus.

Néktefi konzervativci také tradicné vychvaluji nabozenstvi.
Rikaji, Ze je jakymsi pojitkem spoleénosti. Znamena pro né& hlavni a
cenny zdroj spoleCenské stability a soudrznsoti. Je zakladem spolecné
kultury, protoZze do spoleCnosti vnasi jisty soubor sdilenych hodnot
(Heywood: 2005: 282-284). Burke také prikladal velkou vahu
nabozZenstvi. Rika, Ze je zakladem obdanské spolegnosti. Clovék je
nabozensky tvor, naopak ateismus neni ve shodé s naSim rozumem
(Burke, 1997: 99).
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Podobné se vyjadfuje i Nisbet: ,[p]Jravé nabozZenstvi chapané ve
smyslu obCanského nabozenstvi se oCividné nejvice pfiblizuje obecné
podstaté konzervativniho presvédceni; nabozenstvi, jehoz
transcendentni jadro se navenek odiva jak do obcCanského, tak do
nabozenského havu; nabozenstvi, jehoz nejuctivanéjsi svatky — Den
dikuvzadni, Vanoce, Velikonoce, Novy rok i dalSi - slouzi jak
k nabozenskym, tak i k obanskym uéelim (Nisbet, 2011: 126).

Kirk fika, ze konzervativci véri v transcendentni rad neboli
v pfirozeny zakon, protoze ten vladne spolecnosti i svédomi. Politické
problémy jsou podle nich vlastné problémy nabozenskymi a mravnimi
(Kirk, 2000: 26). Da se ale fFici, ze konzervativci nestoji o
propracovanou a vSeobsaznou doktrinu. Ddudlezité je pro né
nabozenstvi, které se stane véci vefejnou a institucionalni, né€im, co
si zasluhuje loajalitu, dudlezitym pilifem statu i spolenosti (Nisbet,
2011: 119). Cecil je také zastancem nabozenstvi, které je ve velmi
uzkém vztahu s politikou. Pomaha napf. usmérnovat a zmirfiovat
raznymi opatfenimi propast mezi chudymi a bohatymi (Cecil, 1928:
116).

Z nasledujiciho citatu je jasné, ze napf. Burke klad velky duraz i
na zachovani moralky a moralnich pravidel. Domniva se totiz, ze ,(...)
my jsme neucilini Zzadné objevy, a myslime si, ze v moralce se ani
Zzadné objevy délat nemaji, stejné jako nema k mnoha novotam
dochazet ve sfére zasadnich prinicpu vlady a v idealech svobody, jez
byly znamy davno pfed nasim narozenim a budou chapany stejné
dobfe i poté, co nasSi domyslivost zasype Cerna hlina a nad nasi
troufalou upovidanosti zavladne ticho hrobu“ (Burke, 1997: 95).
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2.2 Neokonzervatismus neboli Nova pravice

Kofeny neokonzervatismu tkvi v tradi¢nim konzervatismu a jeho
organickym pfistupem ke spolecCnosti. Zastupcim Nové pravice zalezi
zejména na pravu a poradku, vefejné moralce a narodni (resp. statni)
identité. Jsou presvédCeni, Zze stoupajici zloCinnost a narust
protispoleCenského chovani jsou dusledkem vyrazného poklesu autority.
Tento pokles autority postihl podle nich vétSinu zapadnich spolecCnosti.
Dle Heywooda se neokonzervativci se hlasi kjakémusi socialnimu
autoritarismu. Rodinu vnimaji zcela tradicionalisticky. Vychazeji z toho, ze
rodina je z podstaty hierarchicka a zaroven patriarchalni. Manzel je Zivitel,
Zena vytvari domov, déti poslouchaji své rodi€e a respektuji je. Jako
paralelu tohoto socialniho autoritarismu vidi autoritarismus statni.
Neokonzervativci touzi po silném statu, ktery bude razné pfistupovat
k dodrZovani prav a pofadku. Nova pravice také feSi vefejnou moralku.
Pokud by si lidé mohli svobodné volit viastni moralku ¢i zivotni styl, mohlo
by to vést k tomu, Ze by se lidé pfiklanéli k nazordm nemoralnim — a tim si
zvolili ,zlo®. V oCich neokonzervativce je pluralismus ve vécech moralky
znacnou  hrozbou, protoze podryva soudrznost spolecnosti.
Neokonzervatismus je také typicky svou touhou posilit statni identitu.
Neuznavaji multikulturalismus, znamena pro né ohrozeni naroda ,zevnitr“.
Typicky je pro né také euroskeptismus. Nejznaméjsimi politiky, ktefi byli
Novou pravici ovlivnéni, byli Ronald Reagan a Margaret Thatcherova
(Heywood, 2005: 104-107).

Pokladam za dileZité vymezit konzervativni Novou pravici od
liberalni Novou pravice. Ktomu mi opét poslouzila kniha Politické
ideologie od Andrewa Heywooda. Konzervativni Nova pravice haji tradi¢ni
konzervatismus, organicismus,  tradicionalismus,  autoritarismus,
spoleCensky pofadek a tradiéni hodnoty. Je pro né pfirozena hierarchie a
chtéji silny stat. Vyjadfuji odpor proti globalizaci. Vyznacuji se uzavienym
nacionalismem (Heywood, 2005: 108).
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2.3 Problematika vymezeni stranickych rodin

Typologii politickych stran se zabyvalo mnoho autortl. Jmenovat
mohu napf. Maurice Duvergera ¢i Giovanniho Sartoriho. Ani jeden
z nich v8ak nejevil pfiliS zajem o hlubSi analyzu stranickych rodin —
zejména podle jejich ideologické a programové orientace (i kdyz
samoziejmé s konceptem stranickych rodin do jisté miry pracovali).
Gordon Smith sice vyuzil ideologické orientace pro déleni stran, ale
hluS§imu rozpracovani koncepce se vyhyval. Za pralomovou praci
muUzeme povazovat dilo Daniela Lousie Seilera Parties et familles
politiques zroku 1980, ktery se da povazZovat za jisty koncept
stranickych rodin. Ohlas se vSak objevil pouze ve frankofonnich
zemich (Hlousek-Kopecek, 2010: 15-16).

Mnohem zvuénéjSi jméno ma dilo Klause von Beymeho, ktery se
problematikou stranickych rodin také zabyval. Jeho typologie je dodnes
uznavana. Beyme vycClenil nakonec celkem 9 stranicko-politickykch
skupin (duchovnich rodin). Ideologické rodiny jsou dle néj: (1.) liberalni
a radikalni strany, (2.) konzervativni strany, (3.) socialistické a socialné
demokratické strany, (4.) kfestansko-demokratické strany, (5.)
komunistické strany, (6.) rolnické strany, (7.) regionalni a etnické
strany, (8.) krajné (extrémné) pravicoveé strany a (9.) ekologické strany
(Fiala-Strmiska, 2009: 89; Beyme, 1985: 32-136; Hlousek-Kopecek,
2010: 16-17). Beyme pfi své analyze postupovat vyvojové, strany
soudil podle jejich vzniku, zohledfioval i pusobeni konflitknich linii.
Nejvétsi duraz vSak kladl na spolecné ideologické vemezeni, jejich
spole¢né sdilené hodnoty a normy a zakladni programové principy
(HlouSek-Kopecek, 2010: 17). Beyme si byl védom omezenosti své
typologie pfi aplikaci mimo region zapadni Evropy — zejména kvdli
spolecensko-politickému vyvoji (RybaF, 2003: 276).

Beymeho koncepci se inspirovat napf. i Paul Lewis, ktery vytvofil
sedm  skupin politickych stran: (1.) postkomunisté, (2.) socialni
demokraté, (3.) liberalové a protrzné orientovaci konzervativci, (4.)
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etnické formace, (5.) agrarnici, (6.) kFfestansti demokraté a
tradicionalistiti konzervativci a (7.) nacionalisté. Stejné jako pfedchozi
koncepce, ma i Lewisovo pojeti slabsi mista (HlouSek-Kopecek, 2010:
17). Jedna se zejména o aplikaci jeho teorie na zemé stfedni a
vychodni Evropy, ktera se od zapadni Evropy v mnoha ohledech liSi
(Cabada, 2003: 264-265; Fiala-Strmiska, 2002: 16, Fiala-Strmiska,
2001). Proto je velmi slozité aplikovat v podminkach stfedovychodni
Evropy teorie a metodologie ,zapadni® politické védy. Jak si vSiml
Michal Kubat: ,[v]Sude tam, kde vstupuje do hry socialné, tj. kde se
dotykame spoleCenskych (socialnich) faktord nebo historickych
okolnosti determinujicich politickou realitu, je tato realita pomocé
,Zapadich“ politologickych metod ¢i kategorii mnohdy neuchopitelna®
(Kubat, 2003: 270). Jako pfiklad uvadi ideologie, stranické rodiny,
koncepce Stépeni, volebni chovani (Kubat, 2003: 270).

MOzZu jesté zminit jméno Michaela Gallaghera, kteryse svymi
kolegy navrhly dalSi pfistup ke konstrukci stranickych rodin. Jeho
koncept vychazi z podobnych premis jako Beymuv, ale rozdil Ize
spatfit v pristupu k proménlivosti tvz. policies jednotlivych stran. Beyme
si tuto proménlivost uvédomoval mnohem vice. Védél, Ze se politické
strany pfizpusobuji aktualnim potfebam soutéz o voli€e a Ze se jejich
plvodni zamér obsazeny v programu ¢&asto liSi od vladni praxe
(HlouSek-Kopecek, 2010:20).
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2.4 Konzervativni strany

Jaké jsou tedy konzervativni strany? Pokusim se shnout ty

vvvvvv

doby a které jsou dnesSnim kozervativnim stranam vesmés typické.

Konzervativni strany jsou zastanci trzniho hospodarstvi s averzi
k planované ekonomice a socialnimu statu. Stavi se za omezeni statu
a statnich zasaht (Beyme, 1985: 49-50). Pokud bude stat zasahovat,
musi to byt v ramci danych zakonl a ve prospéchu ochrany poradku.

Konzervativni strany nebudou podporovat velké reformy, budou
spiSe propagovat zmény postupné, duraz budou klast na tradice.
Svoboda je pro né vice nez rovnost. Hierarchii ve spole¢nosti povazuji
za pfirzenou. V programech konzervativnich stran také budeme mozna
moci objevit zminky o ochrané majetku, ktery pro né je nedotknutelny.

Konzervativni strany budou také zastanci decentralizace a délby
moci ve statu. Svaté je pro né oddéleni vefejné a soukromé sféry.
Z jejich chovani a programu by také méla vzejit jista naklonnost
k instituci napf. rodin — jejich ochrané a podpofe. Vyplni se Burkeova
teze o zachovavani moralky a moralnich pravidel?

U fady konzervativnich stran hraly roli odkazy na kfestanskeé
civilizaCni hodnoty a dédictvi. Nékteré strany v Evropé dokonce
postupem cCasu ziskali kfestanskodemokratictéjSi image (HlouSek-
Kopecek, 2010: 186).

Konzervativni strany kladou duraz na narodni identitu a
suverenitu, patriotismus a narodni zajmy vytvafi jakysi nacionalni
rozmér, ktery ma vliv na jejich pfece jen opatrnéjsi vztah k evropskému
intergranimu procesu. Tato nedlvéra ma vSak primarné jen politcky

rozmér. Naopak v ekonomické oblasti nepochybné konzervatci
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pfedstavuji zastance vytvofeni jednotného trhu. (HlouSek-Kopecek,
2010: 186-187). Naopak v postoji k NATO a euroatlantickému
partnerstvi konzervativni strany patfi spiSe k zastancim (Kopecek,
2007: 61)

3 KONZERVATIVNIi STRANY VE STREDNiI EVROPE

Ma prace bude vychazet pravé z ideologicko-programového
profilu jednotlivych stran. Z dostupné literatury €eskych i zahrani¢nich
autort vyberu politické strany, které autofi zaradili do rodiny
konzervativnich stran. Vybirat budu strany co nejvice relevantni,
zminim v8ak i strany marginalni. Uvédomuji si dulezitost genetického
puvodu politckych stran, ktery se odrazi i v jejich ideologicko-
programoveé profilaci, avdak z divodl omezenosti rozsahu bakalafské
prace, zamérné tento historicky pavod politickych stran vynechavam.

Jak jsem naznacila, existuje pomérné velké mnozstvi pfistupu
k typologii stranickych rodin. Aplikovani téchto teorii na jednotlivé
stranické systémy zemi postkomunistické stfedni Evropy je vSak velmi
slozité. Tyto zemé totiz vykazuji prvky vyrazné diskontinuity. Pravé
touto problematikou se zabyvaji i autofi Petr Fiala a Maxmilian
Strmiska hned v uvodu své knihy Politické strany ve stfedni a vychodni
Evropé: ideové-politicky profil, pozice a role politickych stran
v postkomunistickych zemich (Fiala-Strmiska, 2002: 13-14).

Aplikaci konceptu stranckych rodin ve stfedni Evropé o par let
pozdéji obhajuji autofi Vit HlouSek a Lubomir Kopecek v knize Politické
strany: pavod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a
stfedni Evropé: ,[l]ze se pfedbézné domnivat, Ze misto konstrukce
nové podoby stranickych rodin je v sou€asnosti mozné pro stfedni
Evropu opatrné a kritikcky vyuzit klasické zapadoevropské koncepty*
(HlouSek-Kopecek, 2010: 18). Jako dlvody uvadi skuteCnost, Ze
obdobi zrodu a krystalizace maji stranicka spektra téchto zemi davno
za sebou a jejich ideové-politické orientace a s nimi spojené strany
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jsou vyrazné usazengjSi a Citeln&jSi nez na pocCatku devadesatych let
(HlouSek-Kopecek, 2010: 18).

Beymeho pfistup autofi Hlousek s KopeCkem povazuji
v prostfedi stfedoevropskych statd za flexibilnéj§i nez pfistup
reflektujici politiky stran. Dudvodem je jiZ zminéni kontrast mezi
programem nabidnutym stranami pfed volbami a skuteCné realizovana
politka poté, co se dostaly do vlady (HlouSek-Kopec&ek, 2010: 20).

Stfedoevropsky konzervatismus (stejné jako i jiné stranické
rodiny) vykazuje jisté odliSnosti od konzervativniho mySleni v zapadni
Evropé vcetné Velké Britanie. Polsko, Slovensko, Ceska republika i
Madarsko jsou zemé postkomunistické. Proto zde konzervatismus
bezprostfedné po roce 1989 nemohl byt chapan jako sila schopna
brzdit zmény — popfipadé jim davat evoluCni charakter. Paradoxné
konzervatismus v zemich stfedni Evropy znamenal podporu hluboké
ekonomické a politické transformace. Konzervativhé smysSlejici politici
hledali podnéty v pfedkomunistické minulosti, zaroveli se nechali
inspirovat zapadoevropskymi idejemi, které byly spojeny s moderni
konzervativni stranickou politickou. Primarnim zdrojem bylo zifejmé
nejvice anglosaské prostfedi a primarné britské prostfedi. To je duvod,
pro¢ ma mistni konzervatismus znacné pestrou podobu, ktera saha od
davnych tradicionalistcko-autoritarskych odstint az po konzervativné-
neoliberalni orientaci (Hlousek-Kopedek, 2010: 194).

HlouSsek s KopeCkem vymezuji dva typy relevantnich
konzervativnich stran, které lze ve stfedni Evropé rozliSit. Prvni
kategorii jsou strany tzv. konzervativné-liberalni. Mezi zastupce patfi
napf. ODS, ktera si vSak pfosla pomérné dlouhou cestou sebeurceni, u
které plvodné pfevazovala neoliberalni orientace. Druhou vétev tzv.
narodné konzervativnich politickych stran reprezentuje madarsky
Fidesz a polské Pravo a spravedinost. Prot tuto vétev je typicka
skuteCnost, Ze ekonomicky liberalni apel je potlaCen ve prospéch
socialné populistickych a protekcionistkcych rysu programatiky
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politickych stran. Charakteristické jsou také vyraznéjsi socialni
konzervativni ideové momenty. U tohoto typu stran se také projevuje
silné odkazovani na starSi doma konzervativni tradici, velka davka
nacionalismu a duraz na nékteré politické aspekty kfestanstvi Ci
pfesnéji feCeno katolicismu (HlouSek-Kopecek, 2010: 194-195).

3.1 Ceska republika

Rozdéleni prevazné politickych stran v Ceské republice do
ideologickych rodin je pomérné slozité. Do jisté miry se pFekryvaji
rodiny radikalni, liberalni, konzervativni a kfestanskodemokratické. Jiz
v pribéhu $tépeni ObcCanského féra se vyprofiloval proud ob&anské
pravice, kde se projevovaly konzervativni i liberalni prvky. Liberalni i
konzervativni vnitrostranické proudy existuji (existovaly) i v ODS a
ODA (Mares, 2002: 127).

Jako konzervativni jsou v Ceském prostfedni oznacovany strany,
které vruzné mife prejaly anglosasky nekonfesni ideové-politicky
konservatismus a ekonomicky liberalismus. Proto o nich muizeme
hovofit jako o ,obCanské pravici“ €i liberalné-konzeravtivnich stranach
(Mare§, 2002: 137).

Konzervativni, liberalni ¢i krestansko-demokraticka orientace
nema v Ceskych podminkach vliv na vybér politickych partneru.
DUivodem muze byt mimo jiné i nejednoznacna urcitelnost stranickych
rodin. Byli jsme napf. svédky nékolikaleté spoluprace KDU-CSL, US,
ODA i DEU ve ¢tyfkoalici (Mares, 2002: 127).

Mare$ zminuje i nékteré marginalni subjekty, které Ize oznacit za
konzervativni strany. Jednou z nich je Narodné demokraticka strana,
ktera je vyrazné zaméfena na tradiéni Cesky nacionalismus. Na
monarchismus se zase orientuje Koruna ¢eska — monarchistické hnuti
Cech, Moravy a Slezska (Mare$, 2002: 138).
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V ObcCanském foru (OF) existoval v polistopadové politice
pomérné silny liberalné-konzervativni proud (Mares, 2002: 137).
Jelikoz ale OF zahrnovalo celou fadu jinych politickych proudu,
v nasledujicich podkapitolach budu rozebirat konkrétni strany — v€etné
nékterych nastupnickych stran OF.

Jen kratce zminim i menSi strany, které jsme mohli nebo
muzeme za konzervativni povazovat. Jedna z nich nese slovo
konzervativni pfimo v nazvu. Konzervativni strana byla spolu s dalSimi
mensimi stranami podobného zaméreni sdruzena v roce 1990 v koalici
Svobodny blok (Mares, 2002: 137). S Konzervativni stranou se sloucila
i napf. Strana konzervativni smlouvy, ktera byla plvodné zaloZena
byvalymi ¢leny ODA (Mare§, 2002: 138). Prvky konzevativni politiky
muUzeme zachytit u Strany svobodnych ob&ant. Jako pfiklad mohu
uvést jejich daraz na soukromé vlastnictvi, vlastnické pravo je podle
nich absolutni. Dale napf. zastava nazor, ze stat neni (a nema byt)
filosoficky neutralni, ackoli neni (a nema byt) vazan zadnou vylué¢nou
ideologii. Dlraz klade také na svobodu, odpové&dnost a spravedinost.*

3.1.1 Obcéanska demokraticka strana (ODS)

Obcanska demokraticka strana vznikla na troskach OF. Do ODS
se zaClenila dominantni Cast pravicove casti OF. Na ustavujicim
kongresu se ODS definovala jako demokraticka pravicova strana
s konzervativhim programem, ktera se hlasi k pragmatickému realismu
(Cabada-Sanc, 2005: 185). Cti rodinu, jako zaklad spole&nosti. Chce
byt stranou schopnych, podnikavych a sebevédomych obc¢anu, ktefi
dokazi prevzit odpovédnost sami za sebe, za svou rodinu, za svoji
obec a za stat. ODS podporovala privatizaci. Klade duraz na soukromé
vlastnictvi a volny trh. Jeji socialni politka nema sméfovat

k pferozdélovani, ale krovnosti v prilezitostech a uplatnéni.

! Strana Svobodnych obg&an(i. Politicky program Strany svobodnych obéanti: Svoboda,
odpovédnost a spravedinost (http://www.svobodni.cz/9-program/64-politicky-program-pro-
parlamentni-volby/#l1l_2, 30.4.2012).
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K evropské integraci zastava nazor tzv. eurorealismu, podporuje
intergovernmentalni ptistupy. Podporovala vstup Ceské republiky do
NATO. V politice ODS se projevuje uz od jejiho vzniku silny
pragmatismus — zejména v Klausové éfe (Mare§, 2002: 140; HlouS$ek,
2005a: 450).

Politika ODS ma zéaklad v tzv. ¢tyfech podébradskych artikulich,
které strana schvalila v roce 1998 (Cabada-Sanc, 2005: 190). Ma se
jednat o programové principy, které budou platné a ODS dodrzované
v kazdé situaci. Nasleduijici Ctyfi artkuly pro né pfedstavuji univerzalni
kli€. Prvnim z nich je nedotknutelné vlastnictvi. Pro ODS znamena
nedotknutelnost vlastnictvi svobodu. Chtéji najit spravny kompromis
mezi soukromym obc&anl, svobodou a jejich bezpelnosti. ODS ve
svém druhém artikulu pozaduje levny a maly stat. Chce silny a
akceschopny stat tam, kde jde o bezpeCnost, ochranu prav a
spravedlnost, obrana a finance. V dokumentu pfimo stoji: ,Vime, Ze se
[obCan] dokaze Fidit sam a zZe to sam dokaze lépe a levnéji. Véfime ve
schonpst ob&anl samostatné myslet, jednat a postarat se o sebe bez
zbyte¢ného omezovani Urady.“? Zastavaji tedy mimo jiné zestihleni
statni spravy, zjednoduSeni pravniho systému, snizeni celkového
danového zatizeni obCanu ¢&i privatizaci statniho  majetku.
Decentralizace pro né neznamena uplné vyreSeni problému. Ve tfetim
artikulu si ob¢ansti demokraté pfeji nezadluzenou budoucnost. ODS si
klade za cil vytvofit z Ceské republiky stabilni a prosperujici zemi
s liberalni trzni ekonomikou, kde bude Siroky prostor a atraktivni
podminky pro uplatnéni podnikatelské iniciativy Ceskych obc&anul i
zahrani¢nich investord. Posledni bodem je solidarita zodpovédnych.
Od kazdeého jednotlivce pozaduji vysokou miru zodpovédnosti ve vSech
oblastech zivota (i v oblasti socialni, zdravotni, penzijni). Stavi se tedy
proti vyplaceni pausalnich cCastek, které pochazi z vybranych dani.

> ODS. Ctyfi Podébradské Artikuly
(http://archiv.ods.cz/volby/programy/1998/program.php?kap=4, 30.4.2012).
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Lidé maji byt zodpovédni a pfipraveni na moznou budouci nepfiznivou
zivotni situaci). Nenavrhuji konec statniho prerozdéleni, navrhuji
radikalni zménu dosavadnho pfistupu od vSech obcand k témto
problémudm, na druhé strané ale voli vhodny, unosny a postupny nabéh
noveho systému. Podle jejich slov se ale nezfika solidarni pomoci tém,
kterym vlastni sily nesta&i (Cabada, 2011: 281; 3

3.1.2 Obéanska demokraticka aliance (ODA)

ODA byla v dobé& vzniku povazovana za konzervativni stranu,
v pravé casti politického spektra predstavovala alternativu k ODS.
Bé&hem let je vS8ak na ODA a jejim programu znat posun od politického
konzervatismu  k liberalismu. Prvni rozpory mezi liberalnim
(pragmatickym) a konzervativnim kfidlem byly znat v dobé&, kdy ODA
integrovala Cast Liberalné demokratické strany. Dlouholety spor
vyvrcholil zaloZzenim tzv. pravé frakce — jako protest proti liberalnimu
smérfovani strany. Z pravé frakce nakonec vznikla Strana konzervativni
smlouvy. ODA se v 90. letech odvolavala na kfestanské hodnoty, ale
odmitla slovo kfestanstvi zakomponovat do svého nazvu (Cabada-
Sanc, 2005: 194-196).

ODA usilovala o spole€nost zaloZenou na svobodé, spravedlnosti
a humanité. Svych cild chtéla dosahnout prosazovanim zasad
pravniho  statu, parlamentni  demokracie, liberalné trzniho
hospodarstvi, socialni odpovédnosti a obecni samospravy (Mares,
2002:140). Na celostatni konferenci ODA, ktera se konala 1. prosince
2007, bylo rozhodnuto o zruSseni ODA s datumem rozpousténi
31.12.2007.*

* Ob&anska demokraticka strana. Ctyfi Podébradské Artikuly
(http://archiv.ods.cz/volby/programy/1998/program.php?kap=4, 30.4.2012).

* Tamtéz.
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Zakladnim programovym dokumentem, ktery pochazel z prosince
1989, byla ,Cesta ke svobodné spole¢nosti” (Cabada-éanc, 2005:
197). V dokumentu strana klade duraz napf. na individualni svobodu.
Pro ODA byla dullezita existence pravniho statu, ktery ma spole€nost
ochrafiovat. Souhlasila s formou parlamentni demokracie. Diraz
ovSem kladla taktéz na socialni a mravni odpovédnost. Za primarni a
nenahraditelnou formu lidské vzajemnosti povazovala ODA rodinu.®
Stejné jako ODS byla zastancem minimalni role statu Ci snizeni miry
pferozdélovani vefejnych prostfedkld. Chtéla co mozna nejmensSi
mozné dariové zatizeni. ODA podpofila rozdéleni Ceskoslovenské
federace i vstup Ceské republiky do NATO a EU (Cabada-Sanc, 2005:
197).

3.1.3 Unie svobody — Demokraticka unie (US-DEU)

Unie Svobody vznikla z nazorové platformy odstépené
z ObCanské demokratické strany. Ackoliv se v programovych bodech
od ODS pfilis nelidila, od ob&anskych demokratd se vymezila ,novym
politickym stylem* a ,sludnosti“ (Cabada-Sanc, 2005: 198).

US-DEU byla =zafazena Miroslavem MareSem do rodiny
konzervativnich stran, protoze i ona puvodné stala na konzervativnich
zakladech (Mare$, 2002: 128). US-DEU je zaméfena pfedevSim na
stfedni stav. Klade diraz na odpovédnost obana za vlasti osud,
souCasné ale priklada dulezitost i principu solidarity. Stoji za modelem
trzni ekonomiky, ktera je pevné spjata s pevnym fadem a insitucemi
budovanymi dle osvéd€enyh konzervativnich zasad. Na rozdil napf. od
ODS je silné proevropsky orientovana. Podporovala pfijeti evropské
ustavni smlouvy, souhlasila s federalizaci Evropy (Cabada-Sanc, 2005:
202). Podporovala také vstup do NATO.

> Ob&anska demokraticka aliance. Cesta ke svobodné spoleénosti
(http:/mwww.oda.cz/dokumenty/cesta.asp, 30.4.2012).
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Zajimavosti je, Ze jednoznacné podporovala vojenskou intervenci do
Jugoslavie vroce 1999 (Mares, 2002: 143; HlouSek, 2005a: 450).
Strana byla zruSena ke dni 1.1.2011 Republikovym shromazdéni US-
DEU, které se uskuteénilo 4. prosince 2010.°

Byla zastancem svobodného trzniho hospodarstvi, silné
omezené role statu. Prosazovala razantni sniZzeni schodkl vefejnych
rozpoCtl, poloviéni dan z pfijmi fyzickych osob a zaméstnancd,
spoleéné zdanéni manzeld. Vice penéz chtéla poslat neziskovému
sektoru. Obhajovala také pfesunuti danové zatéZze smérem
k nepfimym danim.. Strana se vénovala i problematice vzdélavani, kde
chtéla umoznit vysokoSkolské vzdélani mnohem vétSimu poctu
uchazeCl. Zaroven vSak chtéla zvysSit i kvalitu vyuky. Penize na
financovani chtéla ziskat zavedenim Skolného. US-DEU pocitala
s reformou duchodového a nemocenského pojisténi, s pfisnéjSim
rozdélovanim statnich davek. Financ¢ni spoluucast ob&ananu hodlala
zavést i v oblasti péée o zdravi (Cabada-Sanc, 2005: 202).

3.1.4 TOP 09

Strana TOP 09 sama sebe prezentuje a oznaCuje jako
konzervativni stranu, ktera vychazi zhledani pragmatickych a
odpovédnych feSeni. V hospodarské roviné se profilovala jako strana
vyrazné liberalni (Cabada, 2011: 267).

Nazev je odvozen od prvnich pismen slov tolerance, odpovédnost a
prosperita. Ciselny udaj se pak vztahuje k roku zaloZeni strany. TOP09 je
konzervativni politickou stranou, ktera vznikla v souvislosti s vnitro-
stranickou krizi uvnitt KDU-CSL. Problém zpUGsobilo konzervativné-
liberalni kfidlo (vedené Miroslavem Kalouskem), které mélo jiné politické

priority a koalini preference (Cabada, 2011: 285).

® Unie. Tiskova zprava (http://www.unie.cz/, 30,4,2012).
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Formace davala pfed zruSenymi volbami do Poslanecké snémovny
na podzim 2009 jasné najevo svuj priklon k pravici a pravému stfedu,
zejména spolupraci s ODS. Odmitla naopak jakoukoli spolupraci s KSCM
a CSSD. Nesouhlasila predevdim s naklonnosti té&chto dvou stran

k vysoce schodkovym statnim rozpoctum (Cabada, 2011: 286).

Programové se strana pfiklani ke konzervativni ideologii s vyrazné
liberalnim prfesahem. Zastava napf. odbouravani rozpocétového schodku,
kultivace podnikatelského prostfedi, omezeni administrativni zatéze a
nizké zdanéni. Prosazuje rovné pfilezitosti pfed rovnou spotiebou.
Program TOP 09 je v mnozstvi bodu velmi podobny programu ODS
(Cabada, 2011: 286).

3.1.5 Kriestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova (KDU-CSL)

KDU-CSL je povazovana za krestanskodemokratickou stranu.
PFitom i pravé KDU-CSL je &asteénou nositelkou autentického &eského
konservatismu konce 19. stoleti (Mare$, 2002: 127). KDU-CSL se sice
hlasi ke kifestanskym zakladim ale odmita pfimou vazbu na vyznani a
cirkev. Spolec¢nost ji pfesto vétSinou vnima jako stranu stranu ¢eského
katolicismu (Mare$, 2002: 137; Cabada-Sanc, 2005: 183). Clenové
strany veSmes pfiSlusi ke katolické cirkvi (Hlousek, 2005a: 449).
Strana se politicky vymezuje vUcCi liberalismu i socialni demokracii.
Upfednostriuje model socialné trzniho hospodarstvi. Respektuje
zakladni vyznam prav a svobod, do kterych fadi i prava majetkova.
Zduraznuje vsak jejich hlub8i zaloZeni v lidské osobé a duchovnich
hodnotach. Uznava nezbytnost solidarity, ktera by méla byt hodnotou
celé spoleCnosti (ne jen povinnost statu). Je pro ni typicky ddraz
kladeny na rodinu a obec. KDU-CSL ale jednozna&né& podporovala
vstup do Evropské unie, zasazovala se i o vstup do NATO (Mares,
2002: 137; Cabada-Sanc, 2005: 183).
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KDU-CSL je v 8eském prostfedi proslavena svym nejvys$sim
koalicnim potencialem. V poslednich nékolik let strana zaziva spory
mezi tradicionalistickym kfidlem a zastanci moderniho
zapadoevropského kfestansko-demokratického stylu (Cabada-Sanc,
2005: 178).

V ekonomické oblasti je KDU-CSL zastancem socialné trzniho
hospodarstvi, volného trhu. Prosazuje respekt k soukromému
vlastnictvi, rovnost prilezitosti a rovné podminky pro hospodarskou
soutéz, socialni partnerstvi mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Krestansti demokraté se =zasazuji za uplathovani subsidiarity.
Podporuji decentralizaci, zasazovali se zfizeni vySSich uUzemné

samospravnych celk(i (Cabada-Sanc, 2005: 184).

Naopak kfestansti demokraté odmitaji liberalni pfistup
k jakymkoliv drogam, nepodporuji registrované partnerstvi osob
stejného pohlavi. Negativné se stavi i k potratim (Cabada-Sanc, 2005:
184).

Ve volbach v roce 2002 KDU-CSL vytvofila koalici s US-DEU. Ve
spoleCcném volebnim programu vyjadfily podporu rodinam, které
povazovaly za nejdllezitéjSi spoleCenstvi ve staté. Rodiny chtéli
podpofit spole€nym zdanénim manzell, zvySenim rodi¢ovského
pfispévku, adresnymi prispévky na déti. Naopak si ale nepfeji, aby byli
lidé na statu socialné zavisly. Ob&an by mél byt zodpovédnéjsi za svuj
zivot. Koalice také pozadovala redukci centralnich ufadu statni spravy,
boj proti korupci, odstranéni pravni a ekonomické deformace trhu
s byty, snizeni dani, zasadni posun od pfimych dani k nepfimym.
Koalice se v pfipadé volebniho UuUspéchu zavazala dosahnout
vyrovnanych vefejnych financi, dokonCeni privatizace Ci omezeni
zasahu statu do podnkani. Koalice také byla zastance federalizace
Evropy (Cabada-Sanc, 2005: 184; Mrklas, 2004: 115).
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3.2 Polsko

Zatim Casové poslednim narodné konzervativnim subjektem
v Polsku, kterému se navic postupné podafilo v prvni dekadé 21.
stoleti hegemonizovat vétSinu tohoto politického prostoru, je Pravo a
spravedinost (HlouSek-Kopece, 2010: 203). Pfesto vSak zminim dalSi
strany, které v sobé nesou znamky konzervatismu.

3.2.1 Konzervativni lidova strana (SKL)

Na prvnim misté vidi Konzervativni lidova strana rodinu, religie a
stat. Uznava krestanskou etiku ve vefejném zivoté, patriotismus a
ochranu rodinnych hodnot. Preje si silny, decentralizovany stat, ktery
bude mit schopnou samospravu. Samosprava by méla byt pfistupna
obCanskeé iniciativé. V hospodarské oblasti se zasazuje za svobodné
trzni hospodarstvi, privatizace a restituce majetku. Dulezité je pro ni
soukromé vlastnictvi, silna ména a nizké dané (Dancak, 2002: 304).

3.2.2 Hnuti obnovy Polska (ROP)

V programu strany Hnuti obnovy Polska Ize najit vyrazné prvky
populismu. Dlraz klade na narodni aspekty politického Zivota. Je
zastance statniho intervencionismu. Hodnotové muzZeme ROP Fadit
k radikalni pravici, v ekonomice jsou vSak znatelné levicové prvky
(Dancak, 2002: 303).

3.2.3 Volebni akce Solidarita pravice (AWSP)

Volebni akce Solidarita pravice je zbytkem strany rozpadlé AWS.
Jejim problémem byla programova heterogenita jednotlivych subjekt,
které byly katolicko-narodni, liberalné-konzervativni, kfestansko-
demokratické i syndikalistické (Dostal, 1999:289). Do voleb v roce
2001 Sla strana s novym nazvem, ale neuspéla (Kubat, 2004: 292).
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Narod definuje AWS jako ,rodinu rodin“. Daraz kladla na pfirozené
pravo, pravo na svobodu a vlastnictvi majetku. Zasazovala se za silnou
decentralizovanou regionalni, ekonomickou a odborovou samospravu.
V hospodaFské oblasti kladla ddraz na socialné trzni hospodarstvi,
privatizaci a restituci majetku. Podporovala vstup Polska do Evropské
unie, kterou si pfedstavuje jako ,Evropu vlasti“ (Dancak, 2002: 305).

3.2.4 Pravo a Spravedinost (PiS)

Z poCatku své existence se strana zaméfovala na vytvareni
image odpovidaji jejimu nazvu. Ideové-programovy profil byl proto na
poCatku silné monotematicky. Byla zaméfena zejména na boj proti
korupci, oCisté politiky atd. Po volbach v roce 2001 pfidala PiS ke své
profilaci konzeravtivné-socialni apel, a dokonce i pfedstavu radikalni
promeény politického rezimu, kterou vSak uz neupfesnila. Nepodporuje
federalizaCni sméfovani Evropské unie a pfenaseni dalSich pravomoci
na unijni organy (Kopecek, 2005a: 520-521).

Strana je zastancem bezpecéného, silného a spravedlivého statu.
Hlavnimi hodnotami je napf. narodni zajem a kfestanstvi. Nezaujimaji
negativni postoj k aktivnimu zasahovani statu do ekonomiky. V oblasti
zahraniéni politiky je strana Pravo a spravedlnost ponékud skepticka
vuci Evropské wunii, kterou ale v zasadé neodmita. Jeji priority
v zahrani¢ni politice sméfuji spiSe k NATO a USA (Kubat, 2005: 104)

Pravo a Spravedlnost klade nejvétsi ddraz na pofadek a
bezpelnost, zpfisnéni postihd kriminalnich ¢in. Strana by také rada
znovu zavedl trest smrti (Dancak, 2002: 304)

3.3 Madarsko

Madarské politické strany vzdy ve svych programovych
prohlasenich a svou rétorikou obecné obhajuji madarsky narod. Maji
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to tak historicky dano. Vyznamna je u nich ochrana jazyka a kultury
(Benda, 2002 238).

3.3.1 Krestanskodemokraticka strana lidova (KDNP)

Kfestanskodemokraticka strana lidova byla povazovana za
konzervativni stranu. V 90. letech se v3ak strana pfiklanéla k radikalismu
a populismu. Strana se nasledkem sporl rozstépila v roce 1997 a cast
predstaviteld pfeSla do strany Fidesz (Benda, 2004: 233). Jednim
z hlavnich cilt strany bylo zvysit vliv katolické cirkve v oblasti socialni
politiky, narodniho vzdélavani a kulturniho Zivota (Hrdlickova, 2008: 85).

3.3.2 Madarské demokratické férum (MDF)

Madarské demokratické férum se oznaduje za ,narodné-
obCanskou stranu stfedu” a tzv. klidnou silu, pod kterou si predstavuje
reformy bez spoleenskych otfesll. Ve volebnim programu z roku 1989
se zasazovala o poradek, bezpec€nost i rist, ktery ma byt duchovniho i
hospodaiského charakteru. Ustfednim pojmem je pro MDF rodina.
Jejich cilem je zastaveni ubytku obyvatel, kterého chtéji dosahnout
pomoci ploSnych davek a dafovych ulev. Odmmitaji sméSovani
rodinné politiky s podporou chudych. Skolstvi a kultura maji pfipravot
na tradicné chapané rodinné role. Uznavaji socialné-trzni
hospodarstvi, duraz kladou na soukromé vlastnictvi i hospodarsy rust.
Stavi se proti pfekotnym zménam v mife statniho prerozdélani, které
lze podle nich délat jen postupné. Dale napfiklad Skolstvi pfikladaji
vychovnou funkci, odmitaji ideovou a mravni neutralitu i pfiliSny duraz
na toleranci k odliSnosti. Odluka cirkvi od statd nema podle nich
znamenat odlou€eni od spole€nosti. Souhlasi se statnim financovani
nabozenské vyuky ve Skolach i s cirkevnimi restitucemi. Vyslovili se
také pro plné ¢lenstvi v Evropské unii s duslednou obhajobou
narodnich zajmu (Benda, 2002: 235-235).
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Program MDF se fadi na pomezi kfestanskodemokratické a
konzervativni politiky. MDF kritizuje zejména spoleCensky liberalismus.
Vyslovuje se dale napf. za aktivni roli cirkvi ve spole€nosti. Odluka
cirkve od statu ma byt ale zachovana (HlouSek, 2005b: 493; Benda,
2005: 233 ; Hrdli¢kova, 2008. 84).

3.3.3 Fidesz — Mad’arska ob¢anska unie

U Fidesz se zpocCatku zdalo, Ze pfevladne liberalni Ci pfipadné
konzervativné-liberalni profil. Rozhodnuti stranické elity a logika
madarského stranického systému v8ak posunula stranu Fidesz
k narodné& konzervativni orientaci s vyraznym kifestanskym akcentem.
Ve volebnim programu z roku 1994 Fidesz sam sebe oznacuje jako
narodné uvédomélou, umirnénou liberalni stranu. V nasledujicich
letech v8ak dochazi kideologickému pfesunu smérem ke
konzervatismu. (HlouSek-KopecCek, 2010: 194; Benda, 2004: 234;
HlouSek, 2005b: 492).

Za zakladni jednotku ve spole¢nosti povaZzuji rodinu, kterou
chtéji rGznymi prostfedky podporovat. Tim chtéji dosahnout zastaveni
ubytku obyvatelstva. Jejich receptem ma byt rodinné danéni, danoé
ulevy a dalSi. Jsou pro snizeni darnnové zatéze. Velky vyznam pro
stranu Fidesz hraje cirkev, ktery je pojitkem spole¢nosti. Cirkev zajisti
pfedavani hodnot. Proto strana nema problém se statni podporou pro
cirkevni aktivity. Preji si také napf. omezeni byrokracie. Podporovali
vstup do EU, nicméné pfedstavuji si spiSe ekonomickou integraci.
Politické integrace uz bylo podle nich dosazeno integraci do NATO.
Hajeni madarskych zajmu na pudé EU je pro né samoziejmosti
(Benda, 2002: 237-238; Hlousek, 2005b: 492).
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Silny dliraz také klade na ekologickou politiku. Program v$ak
obsahujei populistické pozadavky garance vySe penizi Ci bezplatné
vysoké Skolstvi. Strana samoziejmé prosazuje ochranu madarského
jazyka a kultury, mluvi i o potfebé silné role cirkvi (Hlousek, 2005b:
492).

3.4 Slovensko

Jiz jsme zminili, Ze konzervativni strany z postkomunistickych
zemi stfedni Evropy se musi vyrovnavat s jistym historickym dédictvim,
které do jisté miry zapfi€inilo nejen podobu identity konzervativcl, ale
do urcité miry i jejich absenci. Tento pfipad ilustruje Slovensko. Dle
Hlouska a KopecCka nezastupuje konzervativni strany v dnesni dobé
jedina typicka konzervativni strana. V minulosti (po roce 1989) to byla
ve druhé poloviné 90. let drobna Demokraticka strana, u které v této
dobé prevazil konzervativni diskurz (HlouSek-Kopecek, 2010: 195).

Lubomir Kopecek, ktery se o (nejen) stranicky systém Slovenska
dlouhodobé zajima, povazuje politickou stranu KDH v knize Politické
strany na Slovensku 1989 az 2006 zroku 2007 za pravostfedou
kfestanskodemokraticou konzervativni stranu (Kopecek, 2007: 325).
Vroce 2002 se vSak stejny autor ztotoZnuje s nazorem prvnim,
konzervativni rodina nema dle jeho nazoru na Slovensku zastoupeni
(KopeCek, 2002: 366). PrfestoZze strana neni fazena do rodiny
konzervativnich stran, zastava jisté konzervativni hodnoty. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla ji do své prace zaradit.



37

3.4.1 Krestanskodemokratické hnuti (KDH)

KDH se pfed rokem 1999 pohybovalo mezi kfestanskou
demokraci a konzervatismem. Po zménach ve strané v letech 1999-
2000 jde spiSe o stranu kfestanskodemokratickou az kfestanskou,
ktera je silné spjata s katolickou cirkvi (Rybaf, 2003: 280). Strana byla
od zaCatku své existence prezentovana jako krfestanské a
konzervativni hnuti, které mirné inklinuje k ekonomické pravici (Luptak,
2008: 59).

V programu se KDH hlasi napf. Kk socialnimu trznimu
hospodarstvi, sniZzeni pfimych dani. Chce vénovat zvySenou ochranu
nékterym socialné slabsim skupinam. Ddulezité je pro KDH také
ochrana narodnich zajmu. KDH podporovala vstup Slovenska do
NATO a EU (Kopecek, 2002: 366) Presto ji mizeme hodnotit jako
lehce euroskeptickou stranu (Kopecek, 2007: 325).

Pfed volbami v roce 2002 strana KDH predstavila program, ve
kterém se pIné projevilo konzervativni zaméreni. V ¢asti vénované
rodinné politice statu byl kladen ddraz na Uplnou rodinu zaloZenou na
manzelstvi a jeji podporu. Diraz KDH kladla také na moralné-etické
hodnoty a cile, které se maji nést v duchu nazorl katolické cirkve a
kfestanstvi. Strana chtéla zvést zprisnéni rozvodové procedury Ci
zpfisnéni pravni upravy interrupci. V tomto sméru byla KDH pomérné
razantni, protoZze volala po zaneseni zakazu umélého preruseni

téhotenstvi pfimo do slovenské ustavy (Kopec€ek, 2007: 322-323)..
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Projevovala také silny nesouhlas se zavedenim registrovaného
partnerstvi. V hospodarské oblasti se strana KDH hlasila k socialné
trznimu hosparstvi. KDH podporovala také snizovani pfimych dani Ci
privatizaci. KDH také kladla duaraz na zodpovédnost a iniciativu
jednotlivce (Kopecek, 2007: 322-323).

KDH klado zvySeni dlraz na budovani pravniho statu. V oblasti
zahraniéni politiky strana plné podporovala vstup Slovenska do NATO.
KDH jiz béhem 90. let kritizovalo v nékterych oblastech evropskou
integraci, ve strané vS8ak panoval konsensus o0 bezalternativnosti
Clenstvi v EU. Nicméné KDH se stavi proti velkému prohlubovani
evropské integrace (Kopecek, 2005b: 474). Pro KDH je respektovani
narodni a statnich zajmu Slovenska primarni. KDH chtélo se také
vyslovilo pro ochranu tradi¢nich hodnot a podporu rodiny (Kopecek,
2007: 324-325).

KDH od svého vzniku vychazela ze dvou tradic: slovenského
politického katolicismu a povaleCné zapadoevropské krestanské
demokracie. KDH klade dlraz napf. na posilovani institutu rodiny,
socialni trzni hospodafrstvi, dlraz na ochranu narodnich zamu
Slovenska (Kopecek, 2003: 173)

V unoru 2008 vyvrcholil spor ¢asti pFedstaviteld KDH, ktefi
poukazovali na to, Zze se KDH odklani od zasadové a na hodnotach
zalozené politiky. Zalozili si vlastni politickou formaci, ktera nese nazev
Konzervativni demokraté Slovenska (KDS). Politicka strana zatim
nezaznamenala zadny volebni uspéch (Hyn¢ica, 2011: 89-90).
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3.4.2 Slovenska demokraticka a krestanska unie -
Demokraticka strana (SDKU-DS)

SDKU-DS vznikla slougeni dvou stran v roce na prelomu roku 2005
a 2006 Slovenské demokratické a kifestanské unie a demokratické strany
(Luptak, 2008: 58). Demokraticka strana se na zakladé politického
programu, ktery pfijala vroce 1995, vymezovala jako obcCanska,
konzervativni a nekonfesionalni pravicova strana, ktera se hlasi
k liberalnim hodnotam, demokratickému pravnimu statu a svobodné trzni
ekonomice. Strana kladla duraz napf. na omezeni Uulohy statu.
Demokraticka strana také odmitla hodnotovy relativismu, kfestanstvi
chapala jako duchovni odkaz minulosti. Zdarazrovala vSak také
suverenitu jednotlivce a odpovédnost. DS také propagovala decentralizaci
a rozvoj samospravy a ob¢anské spolecnosti. Strana se také odvolavala
na minulost. V programu z roku 1995 byla zminéna napf. demokraticka
obCanska tradice Slovenského narodniho povstani ¢i tradice
konstitucionalni revoluce Listopadu 1989. Da se tedy fici, Zze ve druhé
poloviné 90. let patfila Demokraticka strana do rodiny konzervativnich
stran, byt méla i urcity liberalni pfesah. Zlom v programatice DS nastal po
zvoleni nového prfedsedy Kanika. Profil strany se za¢al ménit a sméfoval
vice k liberalismu. Od roku 2001 se strana jednoznacné pFesunula do
rodiny liberalnich stran. V programu z roku 2002 byl znat neoliberalni
pristup. DS napfiklad kladla daraz na zavedeni minimalni statu. Prestala
se odvolavat na tradice (Kopecek, 2007: 376-378).

SDKU byla nejblizsi rodiné liberalnich stran, konzervativni slozka
ideové-politické identity byla v ptipadé SDKU prakticky zanedbatelna.
Ona sama sebe ale prezentovala jako stranu, ktera je zalozena na tfech
slozkach — krestanskodemokraticke, liberalni a konzervativni. Strana se
sice hlasila ke kfestanské tradici, ale zaroven si svymi vyroky udrzovala
jasny odstup od vyraznéjSi nabozenské orientace.



40

Tvrdila napfiklad, Ze je tfeba rozliSovat mezi ulohou cirkve a ulohou statu
a mezi virou a politickou. Od konzervativniho KDH se napfiklad liSila i
v nazoru na neuplné rodiny, u kterych nema dochazet k diskriminaci
oproti rodinam uplnym. SDKU se také nestavéla rigidné proti interrupcim.
Strana nicméné nejvice tihla pravé k liberalismu. Navrhovala minimalni
zasahy statu do ekonomiky, striktné odmitala korporativismus Ci rovnou
dan (Kopecek, 2007: 394-396). Ve vztahu kEU byla vzdy SDKU
(Kopegek, 2005b: 473). SDKU se v mnoha oblastech chovala pragmaticky
— napf. v ekonomické oblasti i ve vztahu k evropské integraci (Kopecek,
2007: 396).
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4 CIRKEV, POTRATY, REGISTROVANE PARTNERSTVI

Vybrala jsem 3 Ceské strany, u kterych si polozim celkem 3 otazky.
Jaky je jejich wvztah kcirkvi, kpotratim a khomosexualité i
registrovanému partnerstvi.

4.1 Potraty

V programu strany TOPQ09 nelze najit zminku o potratech. Po
vyhledavani na strankach strany vSak lze nalézt nékolik ¢lankd a
rozhovorud. Jeden z nich je veden s MUDr. Gabrielou Peckovou, ktera se
stala vroce 2010 za TOP 09 poslankyni. K otazce potratd Fika:
Jinterrupce je zavazné téma, tézko muize figurovat v jakémkoli politickém
programu. Jde o velmi tézké osobni rozhodnuti a nemélo by byt
pfedmétem programu politickych stran. Jakkoli s nim v zasadé
nesouhlasim, dokazu pochopit duvody, které mohou mnohé Zeny k
tomuto rozhodnuti privést.” K otdzce potratll se vyjadril jesté i Leo$
Heger v souvislosti se svoji cestou do Vatikanu, kde jednal o posileni vlivu
cirkve ve zdravotnictvi. Kinterrupcim fekl nasledujici: ,Pokud jde o
potraty, umélé oplodnéni a vyzkum na kmenovych burikach, cirkev je
velmi rezervovana, ale akceptuje pry pozici CR, ktera je v tom liberalni.“®
Z uvedeného nelze pfimo zjistit, jak se TOPQ9 k interrupcim stavi. Nazor
na problematiku se m(iZe liit &len od &lena strany.’

" TOP09. Odpovédnost je pro mé predevsim odpovédnosti viiéi viastnimu zdravi. Rozhovor

s MUDr. Peckovou pro Hlas Trojky.14.9.2009 (http://www.top09.cz/regiony/praha/tiskove-zpravy-
a-medialni-vystupy/odpovednost-je-pro-me-predevsim-odpovednosti-vuci-vlastnimu-zdravi-
330.html, 30.4.2012).

8 TOP09. Heger jednal ve Vatikénu o posileni vlivu cirkve ve zdravotnictvi
(http://lwww.top09.cz/co-delame/napsali-o-nas/heger-jednal-ve-vatikanu-o-posileni-vlivu-cirkve-
ve-zdravotnictvi-9718.html, 5.5.2012).
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Strana se také mozna zamérné vyhyba profilaci v takto
kontroverznich tématech. KDU-CSL je svym postojem k potratdim znama.
Ve viadé, ktera by usilovala o liberalizaci stavajici upravy, by nemohla
byt.*°

4.2 Registrované partnerstvi

K registrovanému partnerstvi a homosexualité se TOP09 ve svém
programu téZ nevyjadfuje. Zrozhovoru s Karlem Schwarzenbergem
vyplyva je to, Zze by institutu registrovaného partnerstvi dodal potifebny
pravni fad.® KDU-CSL naopak naprosto jasn& vystupuje proti

registrovanému partnerstvi.*?

ODS ve svych programovych prohlasenich také mici. Naopak
Vaclava Klause, ktery stranu nékolik let vedl, poboufil pochod
homosexuall na Prague Pride. Napadl také vedeni ODS, které proti akci
neverejné nevystoupilo. Strana podle néj pfestala zastavat konzervativni

nazory a davna prostor pro krajni pravici.™

* KDU-CSL. Volebni program 2010-2014 (http://kdu.ecpaper.cz/#page=1, 30.4.2012).
© Tamtéz.

' TOP09. Online rozhovor s Karlem Schwarzenbergem (http://www.top09.cz/co-
delame/medialni-vystupy/online-rozhovor-s-karlem-schwarzenbergem-618.html, 5.5.2012).

' KDU-CSL. Volebni program 2010-2014 (http://kdu.ecpaper.cz/#page=1, 30.4.2012).

B IHNED.cz. Prezident Klaus kritizuje kvili pochodu homosexualti na Prague Pride vedeni ODS
(http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-52562330-prezident-klaus-kritizuje-kvuli-pochodu-
homosexualu-na-prague-pride-vedeni-ods, 30.4.2012).
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4.3 Cirkev

Strana TOP09 o sobé tvrdi, Ze v politickém zivoté vychazi
z evropskych tradic kiestansko-zidovské kultury.** Konkrétni zminku
jejiho postoje jsem ale nenasla. K K cirkevnim restitucim se vyjadfuje
Marek ZeniSek ve svém blogu. Tvrdi, Ze cirkevni restituce jsou pro
TOPOQ9 prioritou. Na Zebficku hodnot stoji cirkevni restituce vys, nez stoji
samotna vatikanska smlouva (Zenisek, 2012). ODS prosazuje cirkevni
restituce delsi dobu. *°

ODS o svém vztahu k cirkvi fika: ,Jsme pFfesvédceni, Ze vira a
prislusnost k jednotlivym nabozenstvim jsou individualnim rozhodnutim,
do kterého se stat vméSovat nema. Nasim cilem bude nalézt takové
feSeni, které v téchto otdzkach zachova dosavadni svobodu kazdému

ob&anovi a neohrozi nyné&jsi postaveni cirkvi v Ceské republice.“*°

KDU-CSL se sice oficialngé k zadné cirkvi nehlasi, pfesto z jejiho
programu je jasné, Ze podpora cirkevnich instituci je pro ni také jednim
z prostiedkud, jak vytvofit silnou obcCanskou spole&nost.’

" TOP09. Programové vychodiska a priority (http://www.top09.cz/proc-nas-volit/programova-
vychodiska-a-principy/, 30.4.2012).

® ODS. Modra Sance pro kulturu. Kultura je zpiisob Zivota
(http://archiv.ods.cz/docs/publikace/modra_sance-kultura.pdf, 30.4.2012).

'*ODS. Modra Sance pro kulturu. Kultura je zptisob Zivota
(http://archiv.ods.cz/docs/publikace/modra_sance-kultura.pdf, 30.4.2012).

Y KDU-CSL. Volebni program 2010-2014 (http://kdu.ecpaper.cz/#page=1, 30.4.2012).
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5 ZAVER

V zavéru mé prace bych se rada zamyslela nad nékterymy
hodnoty, které konzervatismus vyznava. Konzervativni myslitelé
prikladaji napfiklad velky diraz na nabozenstvi, povazuji ho za pojitko
spole¢nosti. V dnedni dobé se ale napfiklad Ceska spoleCnost
povazuje za ateistickou. Neumim odpovédét na otazku, co se ma stat
tim novym pojitkem — co ma v ateistickych spole¢nost nabozenstvi
nahradit.

Konzervativné smysSlejici pfikladaji také velky dlraz na vlastnictvi
majetku. Predpokladaji, ze pokud bude €lovék moci néco vlastnit a
s majetkem si bude moci zachazet podle libosti, bude respektovat
pravo na vlastnictvi a majetek druhych. S touto tezi se da zfejmé také
polemizovat. V Ceské praxi spiSe vidim jiné pravidlo. Ten, kdo majetek
ma a ma ho hodné, chce majetku jesté vic.

Krasnou myslenkou je i konzervativclv prepoklad, Ze autority,
které jsou pro spoleCnost uziteCné a nepostradatelné, jsou zaroven
odpovédné. Edmund Burke vyjadfil pozadavek moralky a moralnich
hodnot. Otazkou je, do jaké miry si dnes umime pfFedstavit spojeni
slov: autorita, moralka, odpovédnost. Pokud vztahnut tato tfi slova na
aktualni déni v Ceské republice, nevidim cCasto ani jedno — natoz
vSechny tfi dohromady.

Ackoliv nékteré politické strany ve svych programech opravdu
kladou duraz na podporu rodin, nevidim pfili§ pokrok. Motivace pro
zakladani rodin u mladych lidi chybi. Média pravidelné chrli zpravy o
zvysSujicim se poctu rozvodu. Kdyz Edmund Burke psal své dilo, zeny
se nehnaly za kariérou jako dnes. Dfive pary uzaviraly mimo jiné i
proto, Ze to bylo zkratka normalni a spravné. Zeny o&ekavaly hmotné

zajisténi, muzi podporu domacnosti.
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DnesSni manzelstvi na tomto zakladé nestoji. Dnes byvaji oba z paru
ambicidézni a plany na rodinu odkladaji. Dnes jsou rodiny dle mého
nazoru rodiny mnohem méné stabilni. Na druhou stranu véfim, zZe
pokud nékdo rodinu zalozi, stava se pro né tou nejdulezitéjsi hodnotou
v zivoté. Otazkou zustava, jestli statni podpora rodin, zméni novy
trend.

Dale bych rada zhodnotila komparaci vySe zminénych stran. Ve
stfedni Evropé je postaveni pravicovych stran a jejich ideova orientace
gasto vysoce individualni a vykazuje mnoho zvlastnosti. Rada
pravicovych stran (v€etné konzeravtivnich) je ¢asto dlslednéjsi ve své
ideologii nez jejich zapadoevropsti protéjsci. Kubat tento jev vysvétluje
dusledkem toho, Ze tyto strany si neproSly hodnotvym vyvojem, ktery je
soucasti zmén ve spoleCnosti. Navic podle néj Casto hledaji své kofeny
v obdobi pfed nastupem komunismu (Kubat, 2003: 271).

| prestoze vSechny Ctyfi zemé si prosSly podobnym vyvojem a
byvaji srovnavany, existuji i mezi nimi znacné rozdily. Kazda zemé ma
sva specifika a svou historickou pamét (Kubat, 2003: 271).

Obcanskou demokratickou stranu mizZeme stabilné pokladat za
liberalné-konzervativni politickou stranu. Ekonomicky je ODS jasné
liberalni, protoZe prosazuje politiku volného ruky trhy. Chce i nadale
pokraCovat ve své v zasadé neoliberalni hospodarské politice. Dle doc.
Cabady je v8ak nutné podotknout, Ze tento liberalismus byl mnohdy
spiSe rétoricky. ODS je proti decentralizace statu. V politickych
otazkach zastava ODS kombinaci liberalné-konzervativnich nazoru. Na
rozdil napf. od KDU-CSL je euroskepticka vG&i Evropské unii. Po
nastupu Petra NeCase do Cela ODS byly ¢aste¢né otupeny neoliberalni
postoje strany v hospodarské oblasti. ODS je i pragmaticka, coz je
jeden z bodu, ktefi konzervativci zastavaji (Cabada, 2011: 267; Mrklas,
2004: 112).
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ODA je povazovana za liberalné-konzervativni politickou stranu.
Své postoje prezentovala jako ekonomicky neoliberalismus a politicky
neokonzervatismus zapadniho typu. V ekonomické oblasti tedy
prosazovala liberalni hodnoty, v politice a dalSich oblastech zastavala
postoje spiSe konzervativni. Nicméné postupny pfiklon k liberalismu
byl na chovani strany postupem let znat Cabada-Sanc, 2005: 194-196.

Ceské konzervativni strany spojuje nékolik témat, na které maji
stejny nebo podobny nazor. Jako spole¢né jmenovatele muizeme
vyjmenovat deklarovanou podporu privatizacnich procesu, malé statni
zasahy do ekonomiky a nizkou miru prerozdélovani, antikomunistickou
rétoriku, duraz na zodpovédnost jednotlivce, océnovani role rodiny a
obce, podporu zapjeni do NATO a dalsi (Mare$§, 2002: 138).

U Obcanské demokratické strany a strany Fidesz je zajimava
skute€nost, Ze obé zacdinaly spiSe jako liberalné orientované formace.
Postupem cCas se u nich posiloval konzervativni akcent, ktery byl
ovlivnén kladenim silného durazu na narodni zajmy a identitu. Jejich
program postupem Casu dostaval i CasteCné socialni rozmér. Fidesz
oslabil svlj puvodni ekonomicky liberalismus a inkorporoval do své
identity i kfestanské a populistické prvky (Kopedek, 2007: 62).

Pravo a spravedinost miUzZeme povazovat za konzervativni
pravicové uskupeni, které ma obc¢as sklony k populismu (Kubat, 2004:
291). Z konzrevativnich hodnot klade diraz napfiklad na kifestanstvi a
narod. Negativné se stavi i k potratim.

Fidesz Blanka HrdliCova charakterizuje jako stfedopravicovou
konzervativni formaci s kfestansko-demokratickou orientaci s prvky
nacionalismu a ddrazem na obhajobu prav madarskym menSin
v zahraniCi (Hrdlickova, 2008: 83).
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Za konzervativné-kiestanskou formaci povazuji KDH Hlou$ek
s Kope€kem v publikaci z roku 2005 Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systémd. V jeji programatice hrajou
dulezitou roli hodnoty kfestanské, konzervativni i narodni (Kopecek,
2005b: 474). Je pravda, Ze klade ddraz na rodinu, narod a kietanstvi,
ale tyto hodnoty se kreji i s hodnotami kifestanskodemokraticky stran.
SDKU-DS je na jedné strané $irsi unii integrujici liberalni, kfestanské a
sekularizované konzervativni tendence (Hync€ica, 2011: 86). Strana se
prezentuje jako pravicova liberalné-konzervativni strana, jeji program
je spise stfedopravy (Luptak, 2008: 58).

Na konec si musim polozit otazku, jestli vibec ma smysl
zkoumat politické strany podle jejich prisluSnosti ke stranickym
rodinam — potazmo podle ideologie. Je to vubec jesté uzite€né a
dostateCné zajimavé v dnesSni dobé, kdy se zda, Ze je ideologie na
ustupu, ideologickych hesel v programech ubyva (RybaF, 2003: 275)
Jak ale Rybafr argumentuje, spolehliva identifikace stranickych rodin
pomaha dotvofit obraz o fungovani stranického systému. Umozniuje
nam vidét u ,pfibuznych” stran spolec¢né politické cile — bez ohledu na
prostfedi (Rybafr, 2003: 276).
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7 RESUME

This paper deals with the topic of comparison of conservative
political parties in Central Europe after 1989. In the opening chapter |
characterize the key terms for this work. Key terms means conservatism,
ne-conservatism and new conservatism. The main part of this paper is
devoted to the ideologies and programs of conservative political parties in
four central european countries: Czech Republic, Slovak Republic,
Hungary and Poland. | focus in particular their relationship to the Church ,

abortion, and registered partnerships.



