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1 Uvod

Tématem této bakalarské prace je komparace regionalnich
politickych stran ve stfedovychodni Evropé. V ramci tohoto regionu jsou
zvoleny konkrétni regionalni politické strany z péti statl, a to Ceské
republiky, Slovenska, Litvy, Rumunska a Chorvatska. Uvedené staty byly
vybrany vzhledem k tomu, Ze patfi do zemi byvalého vychodniho bloku.
Politické strany a potazmo stranicky systém se zde v demokratickém
slova smyslu zacCal vyvijet ve stejném obdobi, a to pocCatkem
devadesatych let 20. stoleti. UZ zde je tedy jeden prvek, ktery politické
strany sblizuje, tim je doba jejich vzniku.

Vychozim bodem prace jsou konkrétni regionalni politické strany,
jejich teoretické vymezeni a =zafazeni do typu stranické rodiny.
K teoretickému vymezeni a zaroven zafazeni uvedenych regionalnich
politickych stran bude vyuZzito teorie autora Klause von Beymeho, ktery se
zabyval problematikou zafazeni politickych stran do stranickych rodin.
Pravé Klaus von Beyme predstavuje jednoho ze tfi nejznaméjSich
politologli, ktefi se problematikou politickych stran a stranickych rodin
zabyvali. Jeho nejznaméjsi knihou, kde se zaméfil na typologii politickych
stran a zafazeni do stranickych rodin, je publikace s plvodnim
némeckym nazvem Die Parteien in westlichen Demokratien vydana
vroce 1982. DalSimi autory zabyvajicimi se danou problematikou a
v takovém rozsahu jako Beyme jsou Giovanni Sartori a Maurice
Duverger. Beyme oproti jinym autor0im dokazal vytvofit ucelenou
koncepci nejen k samotnému pojmu politicka strana, ale predevSim
vytvofil komplexni praci k uchopeni celkového stranicko-politického
tématu (Fiala, Strmiska, 1998: 25 - 27).

Cilem této prace je charakterizovat vybrané regionalni politické
strany z uvedenych zemi a analyzovat volebni vysledky, kterych dosahly

na parlamentni i regionalni urovni. Zakladni vyzkumnou otazkou této



prace je potvrzeni Ci vyvraceni hypotézy, ze volebni uspéch regionalnich
stran byl ovlivnén v prvni fadé volebnim systémem a nasledné
zastoupenim narodnostnich mensin v daném staté. K potvrzeni hypotézy
jsou stanoveny tfi proménné, z toho jedna zavisla, kterou jsou volebni
vysledky regionalnich stran, a dvé nezavislé proménné, které pfedstavuje
volebni systém vdané zemi a demografické udaje o zastoupeni
narodnostnich mensin ve staté.

Prace je koncipovana podle empiricko-analytického paradigmatu.
Hlavni vyzkumnou metodou byla zvolena komparativni pfipadova studie,
kterou Jan Karlas v knize Petra Drulaka Jak zkoumat politiku definuje
jako ,metodu, ktera zkouma dva nebo nékolik pripadu a provadi jejich
srovnavaci analyzy“ (Karlas, 2008: 62).

Tato prace srovnava pét pfipadl a je rozdélena do tfi €asti. Prvni
Cast predstavuje teoretické vymezeni pojml politicka strana, teorie
cleavages, koncept stranickych rodin podle vykladu Klause von Beymeho
a pojem regionalni politicka strana. Druha Cast, nazvana komparativni
analyza, se vénuje konkrétnim regionalnim politickym stranam ve
vybranych zemich a jejich charakteristice. Zavér predstavuje Cast treti,
kde bude zachycen vysledek analyzy a shrnuti podstatnych bodd celé

komparace.



2 Teoreticka cast

2.1 Politicka strana

ZaCatky politickych stran obecné jsou spojovany predevsim
s rozSifovanim volebniho prava a také s rustem vlivu parlamentu. Od 19.
stoleti se vystfidalo na politické scéné nékolik kategorii stran. Ty se
nakonec zaradily mezi Ctyfi zakladni typy. Jsou to tzv. strany elitni,
masove, catch-all strany a kartelové. Strany elitni jsou povazovany za
jakési pocatecni politické strany vubec. Vznikaly na pudé parlamentu a
jednalo se zde pouze o menSinu zu¢astnénych jak volenych, tak volicu.
Strany masové se zrodily spolu s rozSifovanim volebniho prava. Opiraly
se 0 masovou podporu. Typ této strany je uz povazovan za politickou
organizaci, je zde zapotfebi néjaké vnitfni struktury. Z masové strany se
postupem Casu vyvinula tzv. strana catch-all, neboli univerzalni strana.
Tyto strany vznikly v zapadni Evropé po druhé svétové valce. PoZadavky
a priority spole€nosti se zménily, musel se tomu pfizpUsobit i politicky
zivot. Poté se vyvinul dalSi typ strany, tzv. kartelovy. Tyto uz disponovaly
koali¢nim potencialem a soutézivosti mezi sebou (Klima, 1996: 14 — 21).

Kdyz se ale zaméfime na pfimou definici pojmu ,politicka strana“
jako takového, ukaze se, Ze jednoznacné vymezeni neexistuje, na coz
poukazuji i rozdilné nazory odbornikl. Autofi se totiz neshodnou na jedné
dané definici. V tomto pfipadé lze vSak obdobi vzniku definic rozdélit na
dvé Casova obdobi, a to na obdobi trvajici do konce Sedesatych let
20. stoleti a na to, co nasledovalo poté. Prvni definice zaCaly vznikat uz
béhem 18. stoleti. Mezi nejznaméjsi klasickou napfiklad patfi definice
Edmunda Burkeho. On politickou stranu klasifikoval jako skupinu lidi,
ktera vznikd na zakladé prosazovani narodnich zajmud. Tyto narodni

zajmy jsou prosazovany prostfednictvim konkrétniho principu, na kterém



se dana skupina lidi shodne (Brunner, 1979: 332). Znamy Burkeho kritik
Joseph A. Schumpeter na politickou stranu nahlizel jako na organ, jehoz
existence je vysvétlovana pro ziskani politické moci (Schumpeter, 1986:
449 — 450). Burkeho mySlenka, Ze organizace existuje pro zajisténi
spoleéného dobra, je pouze zastiracim manévrem Kk ziskani politické
moci. V prvnim ¢asovém obdobi tedy pFetrvavaly teze, kdy se existence
politickych stran vysvétlovala, jako sdruZeni né&jakych osob, které pres
danou organizaci prosazovaly jakousi predstavu obecného dobra, svyj
zajem nebo jim Slo o ziskani politické moci. Za uvedeni bezpochyby stoji i
Max Weber, ktery upozornuje na to, Ze sdruZzeni osob do politické strany
je ,dobrovolné“ a tam samozfejmé navazuje skuteCnost, Ze této
spole¢nosti jde pfedevsim o ziskani politické moci (Fiala, Strmiska, 1998:
18 - 25).

Nutné je ovéem zminit také Sartoriho tzv. ,minimalni definici*', ktera
je velmi Casto vyuzivana pro zakladni charakteristiku politické strany.
Toto zakladni vymezeni poukazuje na primarni znaky pojmu. Sartoriho
definice je oblibena pFfedevSim proto, Ze vykazuje minimalni pocet
charakterizujicich znaku, a tvofi ji tak obecné vyuzitelnym néastrojem.
Velky problém ovSem nastava pfi odliSeni pojmu ,politicka strana“ a
,zajmova skupina“. Pro tuto diferenciaci je nejspolehlivéjSim kritériem
,2ucast na volbach®. Zpravidla totiz zajmové skupiny nekandiduji do voleb.
Tento fakt se podafil Sartorimu zakomponovat do své definice. Obdobny
problém nastava pfi vymezeni rozdili mezi politickou stranou a politickym
hnutim. NejCastéji je hnuti vymezovano jako SirSi fenomén, pro ktery je
specifickd mensi mira organizovanosti, pfi€emz praxe poukazuje i na jiné
aspekty a vySe zminéné pfimo nepotvrzuje (Strmiska a kol., 2005: 10 —
14).

I Strana je jakakoli politicka skupina, ktera se predstavuje ve volbach a je schopna prostiednictvim voleb
umistit kandidaty do vefejnych arada®, citovano ze Sartori, G.: 2005: Strany a stranické systémy. Schéma
pro analyzu, str. 74.



Moznosti obecné definice pojmu politicka strana se trojice autoru —
Sartori, Duverger a von Beyme — také vénovala, i kdyz Klaus von Beyme
ne zcela. On se terminu politicka strana vénoval v komplexni praci
zabyvajici se problematikou stranicko-politické teorie. Konkrétni definici
rozebiraného pojmu se védomé vyhybal v souvislosti s jeho postojem
k obecné teorii politické strany. Beyme totiZz poukazuje na fakt, Ze definice
neberou v potaz rozdily mezi politickymi stranami v Evropé a v Americe.
Své postoje k obecné teorii shrnul ve studii ,Teoretické problémy
vyzkumu politickych stran“ v roce 1983. Zde si Beyme polozil otazku na
existenci obecné teorie politickych stran jinym pfistupem ve smyslu, zda
existence takovéto teorie je pfinosem a ,proC je ji tak malo“ (Fiala,
Strmiska, 1998: 42). Pfitom je nespocet studii, které se vyzkumem
politickych stran zabyvaji. Autofi Fiala a Strmiska ve své knize uvadi
Beymeho zakladni myslenky chapani obecné teorie politickych stran:
4JSou védci, ktefi nemohou bez deduktivni teorie byt — pragmatici mohou,
protoZe pro praktické pouZivani vysledki vyzkumu neni nalezeni obecné
teorie nezbytnou podminkou. Je tedy mozno frici, ze po shrnuti
dosavadniho vedéni o politickych stranach by byla obecna teorie
politickych stran Zadouci, ale je téZko dosaZitelna. ... (Fiala, Strmiska,
1998: 42 — 43). Beyme upozoriioval na to, Zze samotny empiricky vyzkum
politickych stran nevyuziva vyhradné empirickych metod a také
poukazuje na fakt, Ze teorie politickych stran zkoumané empiricko-
analytickym paradigmatem jsou stejné podloZeny normativnimi prvky.
V neposledni fadé Beyme obecnou teorii poklada za téZce dosazitelnou,
ale realnou, avSak pouze za situace, kdy teorie obsahuje normativni
prvky. Neni to ale pravidlem, protoZe jak Beyme uvadi, konstrukce teorie
na normativnim zakladé ztraci pravé tu obecnost (Fiala, Strmiska, 1998:
40 — 43).



2.2 Konfliktni linie versus stranické rodiny

V Evropé se béhem 19. a 20. stoleti politické strany zacaly
transformovat. Prostfedkem, kterym Ize tuto proménu dobfe uchopit, je
koncepce tzv. cleavages (konfliktni linie) vypracovana Steinem
Rokkanem. Tato koncepce je zaloZzena na uvédoméni dané skupiny, Ze
disponuje tzv. kolektivni identitou. Jedna se o to, Ze spole¢nost se déli na
rizné socialni skupiny a tyto jsou oddané ,své“ politické strané, zajmové
skupiné apod., ktera reprezentuje jejich zajmy a potfeby. Spolecnost se
proménovala postupné, velky vliv na tuto transformaci méla pfedevSim
narodni a prumyslova revoluce. Vliv revoluci na spoleCnost Ize podle
Rokkana sledovat ve dvou rovinach: v teritorialni dimenzi a funkcionalni
dimenzi. Narodni revoluce se stala zakladem pro budovani moderniho
naroda, tzv. nation-building. Oproti tomu primyslova revoluce znamenala
boom pro primysl a také demografické zmény, které se projevily
i v oblasti politické. Narodni revoluce ve spoijitosti s teritorialni dimenzi
uvedla v existenci konfliktni linii centrum — periferie, ktera v sobé odrazela
nechut regionu pfipojit se k budovani moderniho naroda. Obyvatele
v regionech ktomu vedla pfedevSim jejich odliSna identita a také
historické, jazykové a etnické dlvody. Pravé tato konfliktni linie se stala
puvodem regionalnich uskupeni. Vysledkem pozorovani funkcionalnich
dimenzi narodni revoluce vznikla konfliktni linie cirkev — stat. Z pohledu
teritorialni dimenze diky pramyslové revoluci vytvofila konfliktni linii mésto
— venkov, a z pohledu funkcionalni dimenze konfliktni linie viastnici —
pracujici. V tomto pfipadé je nutné si uvédomit, Ze Rokkan svoji koncepci
aplikoval na ,zapadoevropské“ spolecnosti (Lipset, Rokkan, 1967: 10 -
15).

Vymezeni vySe uvedenych konfliktnich linii na uzemi byvalého
vychodniho bloku je dosti problematické. V komunistickém obdobi byly

vesSkeré existujici vazby konfliktnich linii zpfetrhany, v nékterych



pfipadech zni¢eny uplné. Podle KopecCka zde existovala konfliktni linie,
kterou lze charakterizovat jako komunismus — antikomunismus.
Po ukonceni éry komunismu se ,pfedkomunistické” (Kopecek, 2005: 27)
politické strany snazily o obnoveni, podafilo se to malokteré. Velky vliv
pusobeni komunismu mélo, a ma dodnes, prfedevSim na pojeti osy
Jlevice — pravice® na politické urovni oproti zapadnim zemim. Ve fazi
demokratizace se zacCaly i vtomto regionu profilovat konfliktni linie.
Pfedevsim to byla socioekonomicka konfliktni linie transformace a k této
praci korespondujici nacionalisticka konfliktni linie transformace. A pravé
na téchto uvedenych konfliktnich liniich je mozno vypozorovat, ze byly
typické pro postkomunistické zemé a zaroven  odpovidaly
zapadoevropskému vymezeni konfliktnich linii podle Rokkana, konkrétné
vlastnici — pracujici a centrum — periferie. K tomuto Kopecek dale uvadi:
,INacionalisticka konfliktni linie vychazi z identity, ktera se buduje kolem
narodu Ci etnickych skupin, naboZenskych vyznani ¢i jazykovych
odliSnosti. Vzhledem ke skutec¢nosti zZe u mnoha etnik a narodu
postkomunistické Evropy nebyl v minulosti zavrSen narodotvorny a
statotvorny proces, je zvysena role narodnostné ci etnicky motivovanych
poZadavku — zejména vytvofeni moderniho néarodniho statu -
pochopitelna“ (Kopecek, 2005: 28 — 29).

2.21 Cleavage centrum — periferie

Vzhledem ktématu prace je podstatna Stépna linie centrum —
periferie, ktera vychazi zteritorialniho pfedpokladu, kde centrum
pfedstavuje hlavni roli a periferie roli podfizenou centru. Pfiéemz se tato
periferie identifikuje jako etnicky, jazykové, nabozensky €i jinak odlidna.
Mnohdy je centrem proto utlaovana. A zde je zakofenén divod vzniku
regionalnich hnuti i stran. Periferie zaCaly bojovat za uznavani svych

prav, kultury a Zadaly urCitou miru autonomie, separaci i dokonce



secesi. Rokkan tyto autonomistické strany nazyva také jako ,strany
teritorialni obrany“ (Kopecek, 2002a).

Rokkan se ve svém vyzkumu zabyval i problematickou otazkou
.diferenciace Evropy a jejich regiont na centra a periferie a sledovani
spolecensko-politickych konsekvenci, k nimz toto rozdeleni v historicko-
politickém vyvoji Evropy vedlo“ (HlouSek, 2004a). Podstatou téchto
koncepci je podle néj uvédomit si vyznam uzemi a zaroven vytvareni
hranic, které jednotliva teritoria oddéluji. Kazdé uzemi je totiz
identifikovano jak geograficky, tak zijicim obyvatelstvem. Obecné Ize na
evropsky vyvoj nahlizet ,jako na vyvoj teritorialni struktury, vyvoj hranic a
jejich kontroly ve trech zakladnich dimenzich® (HlouSek, 2004a):
1. vojensko-administrativni dimenzi, 2. ekonomickou dimenzi, 3. kulturni
dimenzi. Kazda dimenze se vyznacCuje dvéma typy identifikace, jednak je
to pfekraCovani hranic a potom jejich branéni. Zaklad geografické
dimenze tkvi v tom, Ze periferie je uzemi, které Ize vyznacit a je pfitom
kontrolované z centra. V tomto pfipadé Rokkan hovofi o teritorialnim
rozméru periferiality. Ktomuto jesté pfidal druhy typ, a to vertikalni
rozmér periferiality, pficemz tato uroven vychazi z obyvatel a ne z uzemi.
Proto je nutné si uvédomit, Ze prostor je misto, kde se stfetavaji rizné
vztahy a vazby, pfi€emz centrum je sloZzeno z dulezitych rozhodujicich
aktérl a periferie vykazuje pasivni participaci na rozhodnutich, ktera jsou
v daném centru ucinéna. V tomto pfipadé Ize u€init nasledujici postoj, a
to ze periferie je vuci centru ve stavu vzdalenosti, odliSnosti a zavislosti

pfedevsim na tfech uvedenych dimenzich (Hlousek, 2004a).

2.3 Koncept stranickych rodin

Velky vliv na systém politickych stran a jejich zafazeni do tzv.

stranickych rodin mél na pocatku osmdesatych let 20. stoleti Klaus von



Beyme. Autor analyzoval politické strany a na zakladé tohoto zjisténi
vymezil nasledujici typy stranickych rodin: liberalni a radikalni,
konzervativni, socialistické a socialné-demokratické, krestansko-
demokratické, komunistické, agrarni, regionalni a etnicke, extrémnée
pravicové a ekologicka hnuti (Beyme, 1985: 31 - 136). Pfi své analyze
Beyme vyuzival nékolika proménnych. Mezi ty hlavni Ize fadit obdobi
vzniku politickych stran, tzn., jak a kdy politické strany historicky vznikaly.
Dale pocital se Ctyfmi hlavnimi konfliktnimi liniemi, které vymezil Stein
Rokkan, a to centrum - periferie, cirkev — stat, mésto - venkov,
vlastnici - pracujici. Dulezité na tomto vyzkumu bylo to, Ze se Beyme
zaméfil na promény politickych stran v ¢ase. Pfi vymezovani jednotlivych
stranickych rodin se stézejni autor fidil tim, jak jednotlivé politické strany
vznikaly, opiral se o podobné ¢i shodné hodnoty, normy a také
programovou strukturu. V prvni fadé ale pro Beymeho byl smérodatny
princip ideologie, proto také uzZiva terminu duchovni rodiny.
V devadesatych letech se autor pokusil svoji teorii aplikovat na politické
strany zemi byvalého vychodniho bloku. Rozdéleni postkomunistickych
stran vymezil nasledovné: reformni komunisté, hnuti/strany féra, tzv.
Forum Parties, krestansti demokrate, liberalné konzervativni strany,
socialni demokrateé, agrarni strany, strany s ekologickym potencialem a
regionalni a etnické strany (Beyme, 1996: 132 - 139).

V souCasnosti 1ze konstatovat, Ze obdobi znovu vytvafeni
a formovani novych politickych stran ma stfedovychodni Evropa za
sebou, i kdyz nékdy s vyznamnymi rozdily mezi zemémi. Proto ,/lze se
predbézné domnivat, Zze misto konstrukce nové podoby stranickych rodin
je vsoucasnosti mozné pro stredni Evropu opatrné a Kriticky vyuzit
klasické zapadoevropské koncepty” (HlousSek, Kopecek, 2010: 18). Pro
Beymeho je typické, Zze pro urCeni podstaty ideologie zapojuje vice
infomacnich zdrojl. Patfi knim dostupna literatura zabyvajici se
jednotlivymi politickymi stranami, dale také prazkum stranickych

podkladu, které obsahuji i programy a prohlaseni stran. V tomto pfipadé
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se spiSe hovofi o ,ideologicko-programovém Kkritériu“ nez pouze o
ideologii (HlouSek, Kopecek, 2010: 16 — 21).

2.4 Regionalni politické strany

Vznik regionalnich politickych stran je spojovan s budovanim
zapadoevropské moderni spole¢nosti a moderniho statu, ktery vyvolal
negativni ohlas perifernich skupin. Snazily se tedy prosazovat své zajmy
téz na puadé parlamentu, ale nejen tam. Béhem 20. stoleti se situace
uklidnila, nékteré zemé udélily regionim ¢asteCnou, jiné Uplnou
autonomii. Proto toto obdobi nevykazovalo velky pocet regionalnich Ci
etnickych hnuti. ZvySeni pocCtu téchto stran bylo zaznamenano az ke
konci 20. stoleti, kdy padl komunismus a nastala éra demokratizace
vychodniho bloku (Hlousek, Kopecek, 2010: 236).

StéZejni autor Beyme etnické a regionalni strany fadi do jedné
stranické rodiny. Vychazi z toho, Ze struktura definice je de facto stejna?.
Dale uvadi, ze existuje vice faktorli, které mohou ovlivhiovat vyuziti
etnickych a regionalnich rozdild pro politické ucely. Mezi tyto fadi razné
socialni indikatory, jako identifikaci s regionem ¢&i schopnost mluvit
mistnim jazykem. Nicméné vznik regionalnich a etnickych stran na téchto
indikatorech podle néj striktné nezavisi. Jako pfiklad uvadi Baskicko, kde
mezi 44 % a 65 % volicu, ktefi podporuji jednu ze tfi regionalnich stran,
baskickym jazykem nehovofi. Dal§im ze socialnich faktoru, které mohou
hrat roli, jsou nabozenské tradice a zastoupeni jednotlivych
nabozenskych proudd v regionu. Dulezité jsou i faktory geografické jako

je velikost, jednota Ci umisténi regionu (Beyme, 1985: 119 — 122).

? Vzhledem k vyuziti teorie autora Klause von Beymeho pro tuto praci, ktery etnické a regionalni strany
fadi do jedné stranické rodiny, vychazim se stejného principu jako on. Proto jsou pojmy etnicka strana a
regionalni strana v praci pouzivany jako synonyma.
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Ne vSichni autofi se ale s Beymeho nazorem ztotozruji. Jak tedy
regionalni a etnickou politickou stranu definovat? Napfiklad Strmiska
definuje regionalni stranu ,jako samostatné stranicko-politické formace
regionalni obedience, jejichz programove ideova i organizacni identita,
stejné jako jimi pouZivané (a s jejich identitou spjaté) zdroje politické
legitimace a volebni mobilizace maji regionalni charakter (Strmiska,
2003: 10). Dulezitym faktem této definice je, ze podstatou je teritorium,
z ¢ehoz vyplyva, ze regionalni strany pusobi regionalné, ne na celostatni
urovni. Strmiska dale upozorfiuje na to, Ze regionalni strana nemusi byt
vzdy také stranou etnickou. Vysvétluje to tim, Ze ,ne vZdy se v regionalni
strané objevi také zaklad etnicity a naopak” (HlouSek, Kopecek, 2010:
237). Z toho vyplyva, Ze jak regionalni, tak etnicka politicka strana mize
existovat nezavisle na sobé. V pfipadé, Ze se politicky subjekt vyznacuje
obéma charakteristikami, Ize toto uskupeni nazyvat jako etnicko-
regionalni politicka strana. Dale autor uvadi, Ze z ideové-programového
hlediska evropské regionalni strany vykazuji jakousi ,rdznorodost”.
Vymezil nékolik modelu téchto stran: a) tato regionalni strana vznikla na
zakladé autonomistickém, jako ,strana teritorialni obrany“, tedy vzeS$la
z cleavages centrum — periferie; b) tato regionalni strana vznikla na
zakladé neuspéchu celostatni strany;... e) tato regionalni strana vznikla
na zakladé transformace regionalné pusobici strany, atd. (Strmiska,
2003: 10 — 13).

Co se tyka umisténi etnickych a regionalnich politickych stran na
ose levice — pravice Beyme konstatuje, Ze etnické strany, které vykazuji
hegemonni postaveni v regionu, inklinuji spiSe k pravicové konzervativni
orientaci. Vregionu se tedy chovaji jako catch-all strany. OvSem
v pfipadé, Zze dany region ovlivriuje vice politickych stran, se regionalni Ci
etnické strany posunuji na ose do leva. Dale Beyme poukazuje na
vyspélost daného regionu. V téch prumyslovéjSich a vice obydlenych
oblastech se strany kloni spiSe klevici, oproti tomu tradi¢ni a ruralni
oblasti inklinuji k pravici (Beyme, 1985: 123 - 124).
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3 Komparativni analyza

3.1 Ceskd republika

Ceska republika jako samostatny stat vznikla v roce 1993, kdy doslo
k rozdéleni se Slovenskou republikou po dlouhych sedmdesati péti
letech. V obdobi prvni republiky se na Uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
vyskytovalo mnoho narodnostnich mensin, z ehoz vyplyva i plsobnost
etnickych a regionalnich politickych stran ve vétSim poc¢tu. Co se tyka
obdobi po roce 1989, uzemi Ceskoslovenska uz nebylo tak rozsahlé.
Tlak, kterym pUsobily nékdejsi etnické a regionalni strany sice ozil, ale uz
ne tak silng. Dnesni Ceska republika je charakterizovana jako homogenni
stat. Dikazem je bezesporu maly pocCet téchto stran a jejich mala
uspésnost na celostatni politice (Hlousek, Kopecek, 2010: 236 — 240).

Polistopadovy vyvoj ve stranicko-politické oblasti byl vyznamné
ovlivnén pocetnym zastoupenim riznych hnuti a stran a samoziejmé také
organizacemi, které se konstituovaly ve spojitosti s ,moravskou periferni
identitarni mobilizaci“ (Mares, 2003b: 22). OvSem vliv téchto
moravistickych stran a hnuti casem slabl az na marginalni uroven. Termin
.,moravismus® v tomto pfipadé vyznacuje ,specifickou moravskou identitu,
at' jiz pojimanou z regionalistického anebo nacionalistického hlediska*”
(Mares, 2003b: 22). Nasledny vyvoj moravistickych stran také ovlivnilo
usporadani Ceskoslovenska, posléze Ceské republiky. Tento dalezity fakt
by nemél byt opomijen pfi vyzkumech politickych stran (Mares, 2003b:
22).

Obecné Ize Fici, ze na Uzemi Ceské republiky se po roce 1989
vyskytovalo a dodnes vyskytuje nékolik hnuti a stran, které jsou
orientovany etnicky a regionalné. Za zminku stoji romska uskupeni,
napfiklad strana Romska ob&anska iniciativa (ROIl), i kdyz postupem ¢asu

jeji vliv upada. V pfipadé zastoupeni etnicko-regionalni strany jsou
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pfikladem strany i hnuti vzniklé na Moravé. Pravé moravistické strany se
vyznacuji jak regionalnim, tak etnickym charakterem. Napfiklad Moravska
narodni strana (MNS) vznikla na zakladé hajeni moravského naroda.
Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
(HSD — SMS) vzniklo s cilem ziskani autonomie pro Moravu a Slezsko,
aby se tato Uzemi pravné rovnaly Cecham (Mare$, 2003a).

Rodina regionalnich a etnickych stran byla v Ceské republice
relevantné zastoupena do roku 1996, konkrétné stranou HSD-SMS, kdy
do uvedeného roku ziskavala mandaty v poslanecké snémovné.
Ideologicky se zafazovala spiSe do levého stfedu a byla tak velkym
konkurentem socialnich demokratu. Uplatnéni regionalnich a etnickych
stran se ovSem neztratilo, zpravidla ziskavaji mandaty v krajskych,
popfipadé méstskych zastupitelstvech (Mares, 2002: 128, 146).

Ceska republika je Ustavou z roku 1992 deklarovana jako jednotny
demokraticky stat. Zakonodarnou moc zde zastupuje dvoukomorovy
parlament. Ten se sklada z Poslanecké snémovny a Senatu. Poslanecka
snémovna Citd 200 poslanct a senat je slozen z 81 senator(d. Do
Poslanecké snémovny se voli poslanci na ¢tyfi roky pomérnym volebnim
systémem. Senatofi jsou voleni pomoci vétsSinového volebniho systému.
K ziskani mandatu do Poslanecké snémovny je potfeba splnit 5% volebni
klauzuli. U koalic dvou stran je procentni prah navySen na 10 %, u
tfiélenné koalice na 15 % a u &tyF a vicedlenné koalice na 20 %. Ceska
republika se déli na 14 samospravnych kraju, které byly ustaveny
zadkonem od roku 2000 (Mrklas, 2004: 95 — 107).

3.1.1 Politicka situace v 90. letech

Po listopadu 1989 zde byla vSudypfitomna existence politického
subjektu, tim bylo Ob¢anské féorum, které plsobilo jako prestupni mustek

mezi totalitnim a demokratickym rezimem. Velice silné ovliviiovalo
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politickou scénu. Ve volbach v roce 1990 obdrzelo nejvice hlasu. Ale diky
vnitfni nazorové roztfisténosti doslo k rozpadu tohoto uskupeni. Pfirozené
to vedlo k vytvofeni polarizace stranického spektra (PSeja, 2005: 30).
Obcanské férum bylo povazovano za zvlastni typ subjektu, ktery v mnoha
smérech ovlivnil budouci vyvoj ¢eského stranického systému. ObcCanské
féorum se od pocatku klasifikovalo jako organizace obcanska, tedy ne
politicka. Mélo zajem o obnovu spole¢nosti jako celku. Ve volbach v roce
1990 se nejvice projevily tyto strany: Klub angaZovanych nestranikt
(KAN), HSD-SMS, Zemédélska strana a Hnuti duchodcu za zivotni jistoty.
Dochazi k profilaci dalSich subjektll kromé& Obcanského féra, tim byla
strana KSC, jiz tedy prejmenovana (neprobé&hla transformace) na KSCM
a strany byvalé Narodni fronty (CSS a CSL). Nové vznikajici strany si
musely vytvaret vlastni organiza¢ni strukturu, voli€skou zakladnu apod.
Profilace jim trvala déle nez u téch jiz nékdy fungujicich. Na zaCatku roku
1990 se to nejlépe dafilo CSSD a Strané zelenych. CSSD méla k dobru
jeji existenci v exilovych podminkach po celou dobu viady komunistu. Je
treba si uvédomit, Ze po sametové revoluci byl dan zaklad pro budouci
vyvoj politickych stran a stranického systému v Ceské republice. | kdyz
jsme na oko fungovali jako republika Ceskoslovenska, bylo vidét, Zze se
jak Cesky, tak slovensky stranicky systém zacal ubirat jinymi sméry. Na to
poukazovaly i prizkumy provedené v letech 1991 a 1992. Tyto ukazaly,
ze hlavni rozdil mezi slovenskymi a ¢eskymi obCany a spolec¢nosti vibec
tkvél v postoji k trznimu hospodarstvi a k privatizaci statniho majetku. Z
volicského chovani na Slovensku vyplyvala naklonnost k levicové viade,
kdeZto v Ceské cCasti republiky se politika ubirala opaénym smérem,
konkrétné hospodarsky liberalnim. Prizkumy ukazaly to, co fakticky
zacCalo fungovat rokem 1990 (Vodi¢ka, Cabada, 2003: 115 — 118).
Nejvétsi uspéch z moravistickych stran poc€atku devadesatych let
slavila strana HSD - SMS, i kdyz se neidentifikovala nacionalisticky,
pfesto néktefi Clenové to tak citili a vystupovali. Zastupce ruralnich zajma

pfedstavovala Strana moravského venkova. Existuji i strany, které nemaji
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zajem pusobit na celostatni drovni, tim je hnuti Nestranici pro Moravu.
O tomto hnuti se da fici, ze reprezentuje a pusobi Cisté regionalisticky a
ve svém regionu. Pro pfehlednost uspésnosti strany HSD — SMS, Ize
konstatovat, ze nejvétSi svij uspéch méla pfi volbach vroce 1990.
Podafilo se ji ziskat mandaty do Ceské narodni rady, Snémovny lidu
Federalniho shromazdéni a v komunalnich volbach méla velky uspéch
napf. v Brné, kde ziskala 30,9 % hlast pfi volbach do méstského
zastupitelstva. Pocet kiesel vtomto pfipadé cCital 19 z60 moznych. Na
poCatku 90. let se totiz nesla ,idea vzniku samostatného moravského
stranickopolitického systému, kde by MNS hréla roli konzervativni strany.
Ov8em neexistence moravského zemského snému a postupny upadek
moravistického hnuti v8ak neumoZznil jeji realizaci (Mares, 2003a).
V soucasné dobé ovSem situace ohledné participace regionalnich a
etnickych stran je pomijiva. Zadna zt&chto stran nema zastoupeni
v poslanecké snémovné, coz je hlavni aréna stranického systému
(Mares, 2003a).

3.1.1.1 Otazka moravské narodnosti

Vicero politickych subjektd po roce 1989 mélo své programy,
nékteré v nich pozadovaly i uznani moravského naroda jako takoveého,
poukazovaly na davnou historii Moravské zemé. Mezi né ovSem HSD —
SMS nepatfilo, to Zadalo uznani zemské. Velka diskuze se ohledné
moravské narodnosti oteviela vroce 1991, kdy se konalo scitani lidu.
V pfipadé zodpovézeni této otazky se ale neda zcela fici, ze HSD — SMS
by na tuto variantu nepomyslela. Jeji ¢lenové se v tomto neshodovali.
Napfiklad predseda CNR Jan Kadlec k tomuto prohlasil: ,moravského
nacionalismu se neobavame, uz proto, zZe moravska narodnost ani
neexistuje (Springerova, 2010: 72). Oproti tomu poslankyné Alena

Ovcacikova se ktomuto vyjadfila: ,Domnivate se, Ze se v§im vsudy
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existuje ¢eska narodnost? Zrejmé si myslite, Ze se snazime postavit hrad
Z pisku a budovat néco, co tu nikdy nebylo. Ale moravska narodnost tu
byla vzdycky. Kdyz si jenom predstavim rodny list své babicky, ktera se
narodila roku 1895, ta tam moravskou narodnost méla.” (Springerova,
2010: 72). Statisticky urad, podle rozhodnuti politické elity, zafadil do
svych scitacich formulafu také kolonku s moznosti zaskrtnuti: narodnost
moravska a slezska. Po secteni v8ech hlasl se ukazalo, Ze k moravské
narodnosti vramci celé, tehdy jesté Ceskoslovenské republiky, se
prihlasilo 13,2 %° obyvatelstva a ke slezské narodnosti 0,4 %*. V ramci
obou moravskych kraji se pfihlasilo k moravské narodnosti 32,7 %
ob&anl a 1,1 % obanu se pfihlasilo ke slezské narodnosti. Zajimavosti
je, ze pfi prvnich volbach v roce 1990 hnuti HSD — SMS volilo 48 %
ob&anu ze vSech, ktefi se hlasili k moravské narodnosti. Nasledny proces
sCitani lidu, jenz se uskuteCnil o deset let pozdéji, ukazal rapidni upadek
pfihlaSenych ob&and k moravské narodnosti. Z 13,2 % pfihlaSenych
ob&antl k moravské narodnosti zroku 1991 se nyni pfihlasilo 3,72 %"

z celkového poctu obyvatel (Springerova, 2010: 71 — 74).

3.1.2 Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu
a Slezsko (HSD-SMS)

Jak uz nazev napovida, tato strana byla zaméfena na moravskou
spole¢nost a jeji problémy. Takovych stran a hnuti vzniklo po revoluci
mnoho. Této se vSak podafilo strukturalni a organiza¢ni dotvofeni a také
nékolikaleté pusobeni v Parlamentu Ceské republiky. Stranu zaloZil

Boleslav Barta, kterému se timto podafilo navazat na moravistické zvyky

3 Portal Ceského statistického ufadu: 2012. Dostupné z
http://notes3.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf, 20. 4. 2012.
* Portal Ceského statistického tGfadu: 2012. Dostupné z
http://notes3.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf, 20. 4. 2012.
3 Portal Ceského statistického ufadu: 2012. Dostupné z
http://notes3.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/$File/Kapitola2.pdf, 20. 4. 2012.
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z roku 1968. Cilem strany HSD-SMS bylo ziskani autonomie pro Moravu
a Slezsko, aby se tyto Gzemi pravné rovnaly Cecham. Prosazovala vznik
zemského parlamentu, aby mimo jiné mohlo dochazet k vytvareni
vlastnich zakonu. Nejvétsi uspéchy strana zazivala v prvnich letech po
revoluci. Jeji oblibenost zaCala postupem Casu klesat. Lidé v ni neméli uz
takovou davéru. Bylo to i tim, Ze zemfrel jeji hlavni vidce Barta a jeho
nastupce uz nemél takové charisma, aby volice presvédcCil. Jeji
pusobnost v parlamentu kon&i volbami v roce 1996.°

Toto hnuti navazalo na historické a ideové kofeny subjektu
Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko (SMS), které bylo ¢inné uz v roce 1968,
ovSem nepodafilo se mu prosadit své naroky na federaci ,tfi zemi“. Po
padu Zelezné opony svoji ¢innost SMS obnovila jesté na konci roku 1989.
Na zacatku dubna roku 1990 se na svém sjezdu toto uskupeni
pfejmenovalo na HSD — SMS v ele slidrem Boleslavem Bartou.
Pfedseda strany Barta stranu identifikoval jako ,nadstranické politické
hnuti vSech demokraticky smySlejicich Moravant a Slezant bez ohledu
na jejich politické a nabozZenské presvédcéeni®. (Mares, Strmiska, 2005:
1617). Zakladajici dokument tohoto hnuti pfedstavuje tzv.
.Moravskoslezska deklarace®, kde jsou stanoveny hlavni politické cile a
ideje hnuti (Springerova, 2010: 35 - 48).

Strana se pohybovala blize k politickému stfedu. Po smrti pfedsedy
Barty vstoupil do €ela hnuti Jan KryCer. Na sjezdu v roce 1993 doslo
k pfejmenovani z HSD — SMS na HSDMS, tzn. Hnuti za samospravnou
demokracii Moravy a Slezska. Toto nebyla posledni zména. Hned o rok
pozdéji, tedy v roce 1994, doSlo k dalSi transformaci strany, o které se
zasadilo liberalistické kfidlo“. Subjekt ziskal novy nazev -
Ceskomoravska strana stfedu (CMSS). Ne vsichni stouto zménou
souhlasili, a proto se €ast ¢lent oddélila a vytvofila svij vlastni subjekt

v Cele s Janem Smejkalem — Hnuti samospravné Moravy a Slezska

% Brnénsky denik.cz. Karny, M. Samostatna Morava. Sen zmafeny rivalitou. Dostupné z
http://brnensky.denik.cz/serialy/samostatna-morava-sen-zmareny-rivalitou20091012.html, 12. 10. 2009.
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(HSMS). Nové vznikla CMSS zaznamenala velky propad v komunalnich
volbach vroce 1994 a zaroven jiz neni povazovana za regionalni
politickou stranu. Vzhledem ke svému propadu vytvofila v roce 1995
koalici pod nazvem Ceskomoravska unie stfedu (CMUS), ktera se
skladala s CMSS, Liberaln& socialni unie a Zemé&délské strany (Mares,
Strmiska, 2005: 1622 — 1623).

Vytvofeni CMUS nebylo zdaleka posledni zménou tohoto
regionalniho subjektu. V roce 1997 dochazi ke zruseni CMUS, pfiéemz
jeji Clenska zakladna pfesSla do nové vytvofeného subjektu nazvaného
Moravska demokraticka strana (MoDS) s pfedsedou Ilvanem Dfimalem.
Ke strané se méla pfipojit jest€é Moravska narodni strana (plvodné
HSMS), k Cemuz v tuto dobu nedoslo. K integraci doslo az v roce 2005,
kdy jeSté pfed aktem se Moravska narodni strana pfejmenovala zpét na
HSMS a MoDS se zruSila, a vytvofila spoleéné novou politickou stranu
s nazvem Moravané s predsedou Pavlem Dohnalem, ktery pavodné
zastupoval stranu HSMS. V roce 2009 byl zvolen novy pfedseda strany

Jiti Novotny a v roce 2011 byl nahrazen Milanem Trnkou.”

3.1.2.1 Program strany

Politickym programem hnuti byla jiz zminéna tzv. moravskoslezska
deklarace. Ta uz zakladala v roce 1968 nahrazené Hnuti pro Moravu a
Slezsko. Ta sou€asna z roku 1990 vSak plné nenavazovala na pfedchozi
deklaraci. Naplnénim této deklarace se mélo stat napraveni tehdejsiho
federativniho uspofadani, do kterého nebyla Morava se Slezskem
zafazena. Deklarace z roku 1990 ,méla“ vliv i na zakonodarné organy,
které na jejim zakladé vydaly usneseni, kterym doS$lo ke zruSeni platnosti

aktu, kterym se v roce 1949 zruSila Moravskoslezska zemé. PFi setkani

7 Portal strany Moravané: politicka strana Moravané: 2012. Dostupné z http://moravane.eu/historie-
strany/, 15. 6. 2012.
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v Kroméfizi, kde doslo ke schvaleni deklarace, jesté vznikla tzv.
Rezoluce, ve které se ,obané Moravskoslezské zemé usnesli na dalSich
bodech, které mély zajistit pokraCovani historie moravanstvi:
»1. PoZadujeme rehabilitaci samospravy zemé Moravskoslezské, zruSené
komunistickym vedenim statu 1. ledna 1949. 2. PoZadujeme nové
statopravni usporadani, v némz by zemé Moravskoslezska méla
rovnopravné, samospravné a samofinancujici postaveni. 3. Za optimalni
povazujeme reSeni vnitfni struktury statu na spolkovém principu, jak je
tomu ve vyspélych demokratickych zemich, které mély moznost
prirozeného historického vyvoje a nebyly postizeny totalitnimi systemy.
4. Pozadujeme rozvijeni  staromoravskych rostislavovskych a
cyrilometodéjskych tradic jako zakladnu moravské identity a zaroven i
duchovni hodnoty schopné sjednocovat Cesky a slovensky narod pro
Zivot ve spolecném staté a dosahnout tak pevnéjSi jednoty v
mnohotvarnosti“ (Pavlovsky, 2012).

Deklarace také navrhuje feSeni problematické otazky v oblasti
uzemnéspravni a je zastancem samofinancovani geograficko -
ekonomickych celk(. Za celky jsou povazovany zemé& — Cechy, Morava
se Slezskem a Slovensko. Clenové hnuti zasadili do této deklarace dale
narok na uznani samospravné spolkové zemé Moravskoslezské v ramci
CSFR, apod. V ramci uvadénych pozadavk(l ovéem odmitali, Ze by byli
hnutim separatistickym (Springerova, 2010: 35 - 48).

Pavodni strana HSD — SMS tak prosla zajimavym procesem, kdy
se transformovala po vyS$e uvedenych fuzich na stranu Moravané. Strana
ve svém soucasném programu zminuje programové cile nasledovné:
s,Vzhledem k temer tisic let trvajici uzemné-spravni historii Moravy a na
zakladé evropskym pravem respektovaného prava narodl na sebeurceni,
usiluje strana Moravané, jako politicky reprezentant moravského naroda,
0 obnoveni moravského zakonodarného sboru s pusobnosti na tuzemi
moravské cirkevni provincie. Jako radny Clen evropské politické strany

European Free Alliance usiluje strana Moravané o federativni uspofadani
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Evropy s clenstvim evropskych historickych zemi, reprezentovanymi

tradiénimi evropskymi zemskymi nérodly.“®

3.1.3 Volebni vysledky versus volebni systém

V textu je jiz nékolikrat zminéno, Ze nejuspésnéjsi chvili pro HSD —
SMS byly prvni svobodné volby v roce 1990. V nasledujicich volbach
volbach se podafilo hnuti obsadit kifesla ve v8ech volenych organech.
Do Ceské narodni rady se mu podafilo obhajit sva mista i v dal$ich
volbach. V roce 1990 se mu tedy podafilo ziskat 10,03 % hlast®, coz bylo
22 kiesel'®. A dostala se i do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni,
kde ziskala 7 kresel''. Uz rok 1992 byl pro HSD — SMS ,nelsp&$nym"
oproti pfedchozim volbam. Vroce 1992 neobhajilo svoji pozici ve
Snémovné narodd a Snémovné lidu. Pfi volbach vroce 1992 v Ceské
narodni radé HSD — SMS ziskalo zhruba o 5 % hlas(i'> méné, v prepoétu
hnuti na mandatech kleslo z 22 na 12", V nasledujicich volbach, které se
uskuteénily v roce 1996 HSD — SMS kandidovalo jiz v koalici CMUS a
nepodafilo se ji obsadit zadné kieslo tehdy uz v Poslanecké snémovné.
Od této doby do souCasnosti se nepodafilo zadné regionalni strané
prosadit se na pldé parlamentu, z ¢ehoz plyne, ze na celostatni urovni
neni relevantné zastoupena rodina etnickych a regionalnich stran.

Moravistické strany pfirozené kandidovaly i do krajskych voleb.

Kromé analyzované HSD - SMS kandidovala i HSMS. Ani jedna strana

¥ Portal strany Moravané: politicka strana, dostupné na: http:/moravane.eu/wp-
content/uploads/2010/01/Politicky_program_strany Moravané.pdf, 9. 7. 2012.

? Portal Ceskeho statistickeho uradu: 2012. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u4, 11. 7. 2012.
19 portal Ceského statistického Gfadu: 2012. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u68, 11. 7.
2012.

" Portal Cgského statistického uradu: 2012. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/sn1990/u68, 11. 7. 2012.
'2 portal Ceského statistického Giadu: 2012. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u64, 11. 7.
2012.

1 portal Ceského statistického Gfadu: 2012. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u68, 11. 7.
2012.
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ale ve volbach neuspéla. Nepodafilo se jim oslovit dostateCny pocet
voli€l k ziskani mandatu. Krajskych voleb konanych v roce 2000 se
HSD — SMS uc€astnila uz jako MoDS a kandidovala spole¢né v koalici
s HSMS pod nazvem Moravska koalice tehdy jesSté v Brnénském,
Olomouckém a Zlinském kraji. V Ostravském kraji kandidovala jako
Moravskoslezska koalice a v kraji VysoCina pod nazvem Prosperita
Vysoc€iny. Ani v jednom kraji se nepodafilo koalici ziskat néjaky mandat.

Napfiklad v Brnénském kraji ziskala 2,16 % hlasa™

Volby uskute¢néné
vroce 2004 nyni jiz v Jihomoravském kraji (plvodné Brnénsky kraj)
znamenaly pro stranu dalSi pokles, tentokrat strana MoDS ziskala
pouhych 0,70 % hlas'™. Vroce 2008 vtomto kraji jiz pod nazvem
Moravané, strana ziskala 0,89 % hlasu'®, coz je nepatrny vzestup. Je
pfesto zfejmé, Ze mysSlenka tykajici se tradi¢ni idey moravismu a
emancipace moravského naroda se vycCerpala (Springerova, 2006: 211 —
219).

Volebni systém v Ceské republice je od pocatku devadesatych let
stejny, obCané republiky voli pomoci pomérného volebniho systému.
Tohoto systému je vyuzivano i pfi volbach regionalnich (Mrklas, 2004:
106). Volebni systém byl podroben reformam, i kdyz autofi uvadi, ze
nebyly tak zasadni oproti jinym zemim. OvSem za vyznamnéjSi reformu
Ize povaZovat tu pfed volbami v roce 2002. PfedevSim se jednalo o
zvysSeni volebni klauzule pro koalice, hranice se zvySovala dle poctu stran
az do vySe 20 %. Dalsi vyznamnéjSi zménou byla zména metody
pfepocitavani dosazenych hlasi na mandaty. Do roku 2002 bylo
vyuzivano Hagenbach-Bischoffovy metody, po reformé& se hlasy
prepocitavaji pomoci D'Hondtova délitele, ktery ovSem vice nahrava

vétSim politickym stranam. Také dosSlo ke zvySeni poctu volebnich

' Portal Ceského statistického Gfadu: 2012. Dostupné z
http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=10, 11. 7. 2012.
'3 Portal Ceského statistického Gfadu: 2012. Dostupné z
http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10, 11. 7. 2012.
' Portal Ceského statistického Gfadu: 2012. Dostupné z
http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=10, 11. 7. 2012.
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vrwvs

Cesky volebni proces je to, Ze nikdy nenahraval podpofe malych
politickych stran. Od pocCatku devadesatych let dosud se nezmirnily
podminky pro malé strany, které o vice proporéni zastoupeni usiluji
(Sedo, 2007: 34 — 35). Volebni systém tedy neposiluje pozici malych
stran, ani pfiliS nepodporuje koalice, na které plati vysSi volebni prah
oproti jedné kandidujici strané. Ov8em i 5% klauzule pro jednotlivé

politické strany je dostateénym sitem (Sedo, 2007: 129).

3.2 Slovenska republika

Historie Slovenské republiky je spjata s Ceskou republikou. Od roku
1918 zadala existovat Ceskoslovenska republika, ktera se rozdélila v roce
1993 na dva samostatné staty. Za obdobi Prvni republiky mélo Slovensko
neustalé obtize se silnym madarskym vlivem v zemi. Madarsko totiz
chtélo zachovat celistvost uzemi s madarsky mluvicim obyvatelstvem a
délalo pro to vSe mozné. Slovensko vsak trvalo na svém uUzemnim
vymezeni. Diky BeneSovym vyjednavanim se podafilo u€init demarkacni
linii mezi Slovenskem a Madarskem (Olivova, 2000: 68 — 83).

Cast slovenského statu po desetileti totiz spadalo pod hlaviéku statu
uherského. Pravé rakousko-uherské vyrovnani zasahlo dobu tzv.
,Slovenského narodniho obrozeni“ a madarské obyvatelstvo zde Zijici se
po tomto aktu zacalo asimilovat. Meznikem se pro né stala tzv.
Trianonska smlouva zroku 1920, ktera ve své podstaté zapfiCinila
zaclenéni asi tfi miliond Madar(i do jinych, nové se utvarejicich narodnich
statd. Toto byl prvni krok k nelibym vztahim mezi Madary a Slovaky. Po
ukonceni druhé svétové valky zapocala tzv. mensinova politika, ktera byla
soucasti KoSického vladniho programu. Madarské etnikum mélo byt

podle Edvarda BeneSe odsunuto tak, jak se to stalo Némcim. Vitézné
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mocnosti s timto procesem ovSem nesouhlasily, proto doSlo ,k vyméné
obyvatel“. Zhruba sedmdesat tisic slovenskych Madaru opustilo uzemi
Slovenska a dalSich zhruba padesat tisic jich bylo odsunuto do
sudetskych oblasti. Mensina, ktera chtéla zlistat ve svém obydli, musela
projit tzv. ,reslovakizaci“. To znamenalo pfihlasit se ke slovenskému
narodu, timto se Madafi vyhnuli odsunu, konfiskaci majetku i ztraté
obCanskych prav (Dufek, 2002).

Po padu komunismu se na Slovensku zrodilo hned nékolik
politickych subjektl, které lze zaradit do stranické rodiny etnickych a
regionalnich politickych stran. Tyto subjekty zastupovaly madarské
etnikum a patfilo mezi né uskupeni Spoluziti, Madarské
kfestanskodemokratické hnuti (MKDH) a Madarska obcanska strana
(MOS), ktera zprvu vystupovala jako Madarska nezavisla iniciativa (MNI).
Fungovala zde i podstatné mensi hnuti jako napfiklad Madarska lidova
strana zaloZzena vroce 1991. Byla to nacionalné zaméfena strana,
dokonce kandidovala do parlamentnich voleb vroce 1992 v koalici
spolec¢né se Spoluzitim a MKDH (Kopecek, 2007: 443 — 444).

Podle ustavy z poCatku devadesatych let je Slovensko parlamentni
republikou. Parlament je jednokomorovy (Narodni rada), Citajici 150
kfesel. Poslanci jsou voleni pomérnym volebnim systémem na obdobi
Ctyf let. Pro ziskani mandatu je nutné prekrocit 5% volebni klauzuli. U
koalic sloZzenych ze dvou politickych stran je prah 7 %, pfi sloZeni vice
stran potom 10% volebni prah. Uzemni samosprava je rozdélena na obce
a vySSi uzemni celky (Luptak, 2008: 49 — 55).

Rodina etnickych a regionalnich stran byla na Slovensku
zastoupena do roku 2009 jedinou relevantni stranou, kterou byla Strana
madarské koalice (SMK). Pfedstavovala jednotnou etnickou stranu. Do
této podoby se pretransformovala slou¢enim tfi samostatnych politickych
subjektd. Tim bylo hnuti Spoluziti, MKDH a MOS. Jmenované subjekty
zde na pocatku devadesatych let vystupovaly jako relevantni strany hajici

zajmy madarského obyvatelstva od pocatku devadesatych let. Prvnich
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voleb se Spoluziti a MKDH ucastnila jako koalice. Subjekt MOS, jez byl
orientovan liberalné, se k nim pfifadil v roce 1994 (Kopecek, 2002b: 359,
370). Jak ukaze kapitola niZze, novym zastupcem stranické rodiny
etnickych a regionalnich stran se na parlamentni urovni stala strana
Most — Hid.

3.2.1 Politicka situace v 90. letech

Polistopadova situace a nalada se na Slovensku podobala té
Ceské. Hlavnim zastupcem lidu zde byla obdoba Obc&anského fora —
Vefejnost proti nasili (VPN). Obdobné jako v Ceské republice se toto
hnuti uc€astnilo pouze prvnich voleb vroce 1990 v Cele s Vladimirem
Meciarem. OvSem vzhledem k rlznym nazordm uvnitf hnuti se v roce
1991 toto uskupeni rozpadlo. Meciar si zaloZil svoji stranu pod nazvem
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS), které navazovalo na VPN.
ZaCala vznikat nova hnuti i strany a samoziejmé dochazelo i
k znovuobnoveni jiz dfive existujicich stran. Mezi tyto patfila
Socialnédemokraticka strana Slovenska (SDSS), dale také Demokraticka
strana (DS), které bylo umoznéno fungovani za minulého reZimu ovéem
s pfimou podfizenosti komunistické strané. Také vystupovala pod jinym
nazvem, a to Strana slovenské obrody. Hned v roce 1989 se vratila ke
svému plOvodnimu nazvu, ktery uzivala v dobé mezivaleCné. Ke
znovuobnovenym politickym formacim rovnéz patfila slovenska narodni
strana, ktera v prvnich svobodnych volbach dosahla celkem zajimavého
vysledku, konkrétné 13,9 % hlasu, coz byl Uspéch oproti stranam SDSS a
DS, které ziskaly po 2 % a 4,4 % hlasu. Mezi nové vzniklé politické
subjekty se zaradily pravé etnicko-regionalni strany — Spoluziti, MKDH a
MNI, ktera se v roce 1992 pfejmenovala na MOS. Neznamena to, ze by
strany postavené na madarském zakladé dfive neexistovaly, tyto se ale

nové zformovaly. Spoluziti s MKDH uZ do prvnich voleb kandidovaly jako
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koalice a ziskaly 8,6 % hlas(, coz znamenalo 14 mandatu. Mezi nové
vzniklé dalSi politické strany Ize uvést také Krestanskodemokratické hnuti
(KDH) a uplné novou Stranu zelenych na Slovensku (SZS). Strana
slovenskych komunistu, ktera vystupovala pod nazvem KSS, se po
revoluci pfejmenovala na Stranu demokratické levice. V roce 1998 doslo
ke slouceni tfi regionalnich stran, tedy Spoluziti, MKDH a MOS do jedné
koali¢ni strany s nazvem SMK, ktera vystupuje jako etnicko-regionalni
strana hajici zajmy madarského etnika. Podnétem k tomu byla zména
volebniho zakona, kdy strana volebni koalice pro ziskani mandatu
musela pfekroCit 5% hranici. Je to pravostfedova politicka strana, které
jsou blizké kfestanské, konzervativni a liberalni hodnoty (Kopecéek, 2005:
455 — 474).

Na Slovensku se na pocatku devadesatych let k madarské
narodnosti pfihlasilo 10,8 % obyvatel. Pfi sCitani lidu o deset let pozdéji,
tedy vroce 2001 pocCet klesl na 9,7 %, pfiCemz rozdil mezi lety Cinil
v absolutnich Cislech o 8,2 % méné pfihlaSenych obyvatel k madarské

narodnosti."”

3.2.2 Spoluziti

Politické hnuti SpoluZziti na Slovensku bylo zaloZzeno 27. unora
1990. Zpocatku toto hnuti bylo registrovano pod nazvem Souziti a
puvodnim zamérem bylo hajeni zajma pro vice narodnostnich mensin
Zijicich na Slovensku. Hnuti se od pocatku vyznacCovalo jako
konzervativni a narodné liberalni demokraticky subjekt leZici na pravicové
ose a vykazujici prvky nacionalniho populismu: ,Samotny nacionalismus
neni negativni, ale naopak pozitivni pojem, vztah, pozitivni hodnota. Totiz

v ¢ase, kdy vznikla nova spolec¢nost, kdy doSlo k transformaci stfedovéke

' Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek 600/Demografia/SODB/Tabulky/tabl 1.pdf, 12. 7. 2012.
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spolecnosti na konci stfedovéku, k prerodu tradicni® ... spolec¢nosti,
tehdy role naroda demokratizovala celou spole¢nost. (...) tento
demokratiza¢ni proces je nesporné spojeny s narodem a nacionalismem®
(Kopecek, 2007: 455). Pfedsedou hnuti byl na zakladajicim snému zvolen
Miklés Duray. Zakladni cile a poZadavky si ¢lenové stanovili na prvnim
ustavujicim kongresu, ktery se uskute¢nil na konci bfezna roku 1990.
Hlavnimi cili nové utvofeného hnuti bylo prosazovani a obrana prav
madarské mensiny. Hnuti stavélo na budovani madarského povédomi a
narodni identity Madard, chtélo vytvofit vlastni samospravu az po uzemni
autonomii (Zatkuliak, 2005: 1392).

Ve vedeni hnuti stali dokonce i byvali ¢lenové KSS a také ¢lenové
komunistické organizace — Madarsky svaz mladeze. Duray v tomto
pfipadé uZzival terminu ,narodni mens$ina“, ktery zakomponoval i do
prohlaseni. Slovo narodnostni povazoval za hanlivé. Ve stejny den, kdy
se uskutecnil ustavujici sném, byla podepsana spole¢né s MKDH koali¢ni
smlouva s tim, Ze se kazdé hnuti bude vyvijet nezavisle na sobé. Autofi
ohledné ideového zaméfeni hnuti upozorfiuji na to, ze v praxi se hnuti ne
vzdy chova jako zastupce konzervativniho liberalismu. Napfiklad v oblasti
hospodarské spiSe pfipomina levicové smyslejici hnuti. Stézejnim cilem
Spoluziti bylo zaméfit se na mensinové zajmy a prava, konkrétné na
otazku ,regionalismu a uUzemni autonomie®. Hnuti bylo zastancem
decentralizace systému a zabyvalo se regionalni politikou. Evropskou unii
také vnimalo velmi dobfe, protozZe ji vnimalo jako ,Evropu skladajici se
z mezinarodnich region“ (Kopecek, 2007: 454). Okrajové se hnuti ve
svém programu zabyvalo i cirkvi, coZ potvrzuje konzervativni orientaci
strany. Z po€atku devadesatych let udrzovalo blizké vztahy s madarskym
obCanskym férem, po jeho rozpadu se stranou Fidesz. SpoluZiti se na
zaCatku koali¢ni spoluprace chovalo mnohem radikalnéji oproti MKDH, a
proto zpocatku fungovani vykazovalo lepSi volebni vysledky (Kopecek,
2007: 445 — 456).
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3.2.3 Madarské krest'anskodemokratické hnuti (MKDH)

Toto hnuti se puvodné zacalo vytvaret jako KDH, kde se ale
dohromady seSli madarsti zastupci a vytvofili svoji vlastni  stranu
(Kopecek, 2007: 447). Strana MKDH byla zaloZzena v kvétnu 1990.
Prvnim pfedsedou se stal Kalman Janics a potom Béla Bugar. Strana se
identifikovala jako kFfestanskodemokraticka, v programu zddrazfiovala
socialni potfebu a potfebu budovani madarské narodni identity.
PoZzadovala také samospravni a kulturni autonomii (Zatkuliak, 2005:
1392).

MKDH se vyznacCovalo nenacionalisticky, oproti hnuti SpoluZiti.
Strana se také zajimala o mensSinovou autonomii v oblasti Skolstvi a
kultury. V tomto se se Spoluzitim shodovaly. MKDH se podafilo zfidit
madarské katolické biskupstvi, a také vyuku nabozenstvi v zakladnich
Skolach. Pro stranu je charakteristické hajeni zajmd madarské mensiny,
proto je Ffazena krodiné etnickych a regionalnich stran a ne ke
kfestanskodemokratické stranické rodiné. MKDH se oproti SpoluZziti
chovalo méné radikalnéji, proto i Spoluziti mélo zpocatku vétsi ohlas.
Ovsem vétsSi oblibu si zajistila prostfednictvim zajimavé nabidky, ve které
dokazala spojit Siroky profil kifestanskodemokratického charakteru se

zajmy ob¢anl madarské narodnosti (Kopecek, 2007: 447 — 458).

3.2.4 Mad’arska ob¢anska strana (MOS)

Vznik strany byl vyrazné ovlivnén politickou situaci v druhé poloviné
osmdesatych let v Madarsku. Tam jiz od roku 1988 zapocal proces
demokratizace. Madarska obCanska strana oficialné vznikla v unoru 1990
pod nazvem Madarska nezavisla iniciativa (MNI), pfi¢emz jeji ¢lenové se
setkavali jiz od listopadu 1989 (KopecCek, 2007: 458). Subjekt



28

pfedstavoval novou politickou organizaci na Slovensku, ktera hajila zajmy
narodnostni mensiny. Clenové MNI se skladali od madarské inteligence
(védcu, spisovatelu, apod.) az po délniky. Dokonce vyuzivala ke své
ginnosti oficialnosti kulturni madarské organizace Csemadok'®. Prvnim
pfedsedou se stal Karoly Téth, kterého vystfidal v ervnu 1990 Lazslo
Nagy. Zpocatku své existence uzce spolupracovala se subjektem VPN
(Zatkuliak, 2005: 1391).

Na svém Memorandu 33, sepsala poZadavky tykajici se napfiklad
dvojjazyCnosti vtom smyslu, ze dulezité pravni predpisy by mély byt
vydavany téz v madarsting, apod. Z po€atku se strana oznaCovala jako
nezavisla iniciativa, tedy nebyla politickou stranou, ovéem charakterizovat
Ize od pocatku jako liberalni organizace. Ve volbach nevykazovala pfilis
velké uspéchy, spiSe naopak, napfiklad v roce 1992 ziskala pouze néco
malo pres 2 % hlasl. Jeji voli€ska zakladna byla velmi omezena. V roce
1992 doslo k transformaci subjektu na politickou stranu. Subjekt se
pfejmenoval na MOS, pfiemz pfimo navazoval na MNI. Vzhledem k
tomu, ze strana pfi volbach vroce 1992 nevykazovala uspokojivé
vysledky, a to ani na komunalni urovni, zaCala vyjednavat o pfipadné
spolupraci se Spoluzitim a MKDH. MOS, Spoluziti a MKDH se totiz pfi
jednanich shodovaly na podstatné véci. Tim bylo ,netfistit madarské
hlasy“ (Kopecek, 2007: 459 — 462).

3.2.5 Strana mad’arské koalice (SMK) versus strana Most - Hid

Strana madarské koalice oficialné vznikla v roce 1998 sloucenim tfi

vySe zmifiovanych subjektd. Hlavnim ddvodem vzniku &i transformace

'® Csemadok =, kulturni svaz madarskych pracujicich v Ceskoslovensku®. Byla tedy kulturni organizaci,
ktera vznikla vroce 1949 jako jediny subjekt zajist'ujici kulturni potfeby pro narodnostni mad’arskou
menginu Zijici na uzemi Ceskoslovenska. Citovano zPetras, R.: 2007. Mensiny v komunistickém
Ceskoslovensku: pravni a faktické postaveni narodnostnich mensin v ¢eskych zemich v letech 1948 —

1970: str. 157.
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stran do nového subjektu byla novela volebniho zakona, ktera
znevyhodnovala koalice. Kazda strana z koalice musela dosahnout 5%
volebni klauzule, aby mohla ziskat mandaty. To byl jasny impuls pro
madarské strany k vyvolani jednani o nasledném slouceni. V pfedchozich
letech totiz vstupovaly do voleb jako Madarska koalice. Uskute¢nilo se
nékolik jednani, jak spravné dojit k fuzi stran. NejaktivnéjSi osobou
v tomto pfipadé byl Miklés Duray ze SpoluZiti, ktery argumentoval i tim,
»,2€ madarsti voliCi oCekavaji snizeni, nikoli zvyseni poCtu madarskych
stran® (KopecCek, 2007: 465). Po dlouhych debatach a diskuzich o
variantach integrace stran, se sjednocovatelem stala strana MKDH v Cele
Bélou Bugarem, ktery si tak vydobyl nejvyhodnéjSi pozici. Béla Bugar
puvodné za MKDH byl zvolen predsedou strany SMK, dale doslo
k vytvorfeni pozice Cestného predsedy, tu zastaval Miklés Duray plvodné
ze Spoluziti a prvnim zastupcem predsedy se stal Arpad Duka-Zélyomi
také ze Spoluziti (Kopec€ek, 2007: 464 — 466).

Volebni programy strana zpracovavala vzdy na konkrétni volby.
V roce 2009 ovSem vznikl politicky program pod nazvem ,Moderni strana
— zivotaschopna komunita“, ktery je smésici pfedstav, snah a €inl strany
na dalSich dvacet let. Program se vénuje kohezni politice, kde je
uplatfiovana podpora pro rodiny, kulturu a je zde zminéna spoluprace
v samospraveé. Dale se v dokumentu strana vyjadfuje ke Skolstvi, jazyku a
kultufe, kdy je =zapotfebi udrzovat vyuku v matefském jazyce, coz
vyvolava potfebu dvojjazyCnosti. Je zde vyvolana podpora kulturnim
madarskym spolkiim, aby se tak staly sou€asti regionalniho zivota, apod.
Dokument se pfirozené zaobira narodnostnimi mensinami na Slovensku,
kdy upozornuje na to, ze ,prakticky kazdy paty obCan Slovenska patfi
k nékteré menSinové komunité. Diky tomuto faktu je naSe krajina
z narodnostniho hlediska nejriiznorodéjsi krajinou Evropské unie. Jsme
pfesvédceni, Ze narodnostni ruznorodost obohacuje slovenskou
spolec¢nost, a znamena to hodnotu pro vS§echny z nas. Odmitame nazory,

které vidi nebezpeli v takovéto kulturni diverzifikaci, a feSeni vidi
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v nérodnostné — kulturni homogenizaci’®. Vyjadtuje se i k rozvoji
hospodafstvi v regionu, k postaveni Madarti v Evropské unii, apod.?
Vzhledem k vnitfnim rozpordm tykajici se pohledu na autonomii
regionu ve vedeni strany SMK, se Cast elit oddélila a vytvofila novou
stranu spoluprace Most — Hid. Ta vznikla 7. Cervence 2009, jejim
pfedsedou se stal Béla Bugar, a mistopfedsedou byl zvolen Rudolf
Chmela, ktery je prvnim Slovakem ve strané a byvalym ministrem
kultury®'. Strana tak predstavuje subjekt, ktery je zastoupen jak Madary,
tak Slovaky. Béla Bugar ma zajem na vzajemné spolupraci se Slovaky,
proto také doSlo k jeho odchodu spole¢né s dalSimi ¢leny z SMK. Most —
Hid je postavena na nékolika pilifich, pfedevSim ale na spolupraci mezi
Madary a Slovaky, dale chce byt ,zajiStovatelem® vzajemné davéry a
tolerance. Jeji cil je zaméfen na zabezpeceni podminek pro celé uzemi
statu bez rozdilu. Jednim z dalSich uvadénych pilifi je, ze ,Slovenska
republika je mnohonarodnostni, vicejazyCnou a multikulturni krajinou, a
proto je tieba pro vSechny obyvatele zabezpedit rovné moznosti pro praci,
uplatnéni se a spoluZiti’?. Ve svém programu mimo jiné uvadi podporu
rozvoje identity menSin, financni podporu jejich kultury, Skolstvi. Volebni
vysledky v roce 2010 ukazaly, jak je osobnost Bély Bugara silna. Strana
SMK, nyni v &ele s predsedou Jézsefem Berényiim, singé propadla®.
Strana Most — Hid se stala novym relevantnim zastupcem stranické

rodiny etnickych a regionalnich stran na celostatni urovni.

" Portal SMK (byvalad webstranka). Dostupné z
http://www.smk.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=46, 7. 7. 2012.

2% Portal SMK (byvala webstranka). Dostupné z
http://www.smk.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=46, 7. 7. 2012.

2! Portal strany Most — Hid: 2012. Dostupné z http://www.most-hid.sk/sk/spravy?page=34, 9. 7. 2012.

22 Portal strany Most — Hid: 2012. Dostupné z http://www.most-hid.sk/sk/content/ake-su-piliere-mostu, 9.
7.2012.

2 Portal Strany Mad’arskej koalicie: 2010. Dostupné z http://www.mkp.sk/sk/node/16466 , 9. 7. 2012.
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3.2.6 Volebni vysledky versus volebni systém

SMK vzhledem ke svym zdafilym volebnim vysledkim se ve tfech
volebnich obdobich po sobé dostala do parlamentu. Ve volbach v roce
1998 ziskala 9,12 %?* hlast, po prepodtu hlast strana obsadila 15

kiesel®®

v parlamentu a stala se tak soucasti Dzurindovy vlady (Kopecek,
2007: 469). V dalSich volbach vroce 2002 svoji pozici v parlamentu
obhajila s vysledky 11,16 % hlas(®® a méla tak zajisténo 20 poslaneckych

mandata?’

. SMK tak znovu tvofila vladni koalici pro volebni obdobi 2002
— 2006. V nasledujicich pfed€asnych volbach, které se uskutecnily v roce
2006, strana SMK opét potvrdila stabilitu své voli€ské zakladny
s vysledky 11,68 % hlast® a 20 mandatt®. | vzhledem k uspokojivym
vysledkim, se tentokrat SMK nestala soucasti vladni koalice z divodu
povolebniho vyjednavani a pozadavkl ke ¢lenum koalice. Po dvé vladni
volebni obdobi byla nyni SMK v opozici. Parlamentni volby v roce 2010
znamenaly pro madarskou stranu velky pad. Ziskala pouhych 4,33 %
hlast® a neziskala tak zadny mandat. Jeji chybéjici hlasy totiz ziskala
strana Most — Hid v ¢ele s Bélou Bugarem. Obdrzela 8,12 % hlas®' a 14

0 32
u3

mandatu”“. Stala se tak novou stranou v parlamentu.

** Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/volby98/results/tab16.jsp, 9. 7. 2012.

% Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/volby98/results/tab4.jsp, 9. 7. 2012.

*6 Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490, 9. 7. 2012.

*7 Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/volby2002/webdata/slov/tab/tab4.htm, 9. 7. 2012.
¥ Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab3.jsp, 9. 7. 2012.
* Portal Statistického tradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z:
http://app.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab4.jsp, 9. 7. 2012.
3% Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/nrsr 2010/sr/tab3.jsp?lang=sk, 9. 7. 2012.

3! Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/nrsr 2010/sr/tab3.jsp?lang=sk, 9. 7. 2012.

32 Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/nrsr 2010/sr/tab4.jsp?lang=sk, 9. 7. 2012.
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Uspéch etnicka strana pfirozend zastavala i ve volbach
regionalnich. Vroce 2001, kdy se uskuteCnily prvné volby do
zastupitelstev krajd, obdrzela celkem 60 mandatu, které obsadila ve tfech
krajich, a to v Nitranském, Trnavském a Banskobystrickém.33

Ve volbach do zastupitelstev kraji0 vroce 2005 strana SMK
obdrzela celkem 12,86 % hlast a obsadila tak 53 mandattl. Usp&sna byla
ve Ctyfech krajich — Trnavském, Nitranském, Banskobystrickém a
Kosickém®. Zatim posledni volby vroce 2009 naznadily smér voli&d
k nové vzniklé strané Most — Hid. | kdyz nové kandidujici strana obdrzZela
celkem pouze 2 mandaty, které zastavala v Bratislavském a Trnavském
kraji. Strana SMK obdrzela celkem 8,57 % hlasli a obsadila tak 35
mandattl ve stejnych krajich jako v predchozim volebnim obdobi.®

Slovensko, stejné jako Ceska republika, vyuzivd pomérného
volebniho systému. Rozdilem je metoda, kterou se prepocitavaji ziskané
hlasy na mandaty. Na Slovensku je uzivano Haerovy kvoty. Stejné jako
v Cesku, i zde doslo k nékolika reformam, které ovéem mély v dusledku
zasadnéjSi charakter na vliv politickych stran a stranicky systém. Jesté na
pocatku devadesatych let byla snaha podporovat malé strany (Sedo,
2007: 136), ta byla pferusena zvySenim volebniho prahu, coZz znamenalo
asi nejvyraznéjSi zménu. Z dfive platné 3% volebni klauzule byla v roce
1992 zvySena na 5 % a zvysil se tak volebni prah i pro kandidujici
koalice. DalSim podstatnym zasahem byla reforma tykajici se kandidatury
koalic, kdy kazda strana v koalici pro ziskani mandatu, musela ziskat
minimalné 5 % platnych hlasid. Ke zméné doSlo v roce 2002, kdy byly
vraceny plvodni volebni klauzule pro koalice, a doSlo tak ke zmirnéni

volebnich podminek pro malé strany (Sedo, 2007: 36 — 37).

33 Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/volby01/webdata/slov/tab/tab2.htm, 9. 7. 2012.
3 Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/vuc_2005/slov/results/tab3.jsp, 9. 7. 2012.

33 Portal Statistického uradu Slovenskej republiky: 2012. Dostupné z
http://app.statistics.sk/vuc2009/sr/tab3.jsp?lang=sk, 9. 7. 2012.
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3.3 Litevska republika

Litevsky stat si proSel nékolika etapami, které jeho vnitfni sloZeni
ob&anu, potazmo fungujici politické strany ovlivnilo dodnes. Existence
litevského statu je neodmyslitelné spjata s dé&jinami Polska. Jiz od
14. stoleti vznikla mezi Litvou a Polskem tzv. Personalni unie, ktera svoji
existenci dovrSila v 18. stoleti. Od tohoto stoleti se Litva stala soucasti
Ruska. V roce 1918 byla vyhlaSena Litevska republika, ktera vSak neméla
dlouhého trvani. Byla opét vrzena do boje o nezavislost nejprve
s polskou, posléze s ruskou stranou. Podstatnym meznikem pro Litvu byl
rok 1940, kdy se zemé stala svazovou republikou Sovétského
socialistického svazu (SSSR) na dlouhych padesat let. V tomto obdobi
prosSlo obyvatelstvo Litvy vyraznou rusifikaci. Nezavislost Litevska
republika vyhlasila v roce 1990 (Dancak, 1999: 71 — 84).

Nova ustava zacala platit vroce 1992 a Litvu definovala jako
demokratickou republiku zastoupenou pfimo volenym prezidentem a
jednokomorovym parlamentem tzv. Seimasem®. Parlament ma
141 kfesel a volebni obdobi je Ctyfleté. Obcané zemé voli pomoci
smiSeného volebniho systému, pficemz ¢&ast poslanci je volena
pomérnym volebnim systémem a druha &ast poslancu je volena pomoci
vétSinového volebniho systému. K ziskani mandatu je stanovena volebni
klauzule 5 % pro politické strany a 7 % pro koalice, pficemz ve volebnim
obdobi let 1992 — 1996 byl volebni prah pro politické strany 4%. Litva do
pocatku devadesatych let byla vZzdy unitarnim a centralizovanym statem a
s regionalismem neméla zadné zkuSenosti. Nyni ma dvoustupfiovou
samospravu, déli se na okresy a ty dale na obce. Pfestoze litevsky stat je
charakterizovan jako etnicky homogenni stat, pfijal na sklonku

osmdesatych let zakon, ktery umoznoval vSem osobam obyvajici uzemi

3% Portal Ministerstva zahrani¢nich véci: 2012. Dostupné z
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/litva/politika/vnitropoliticka charakteristika.html,
5.4.2012.
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bez ohledu na jejich etnicitu zadat o litevské obcCanstvi (Hrdlickova,
Waisova, 2008: 119 — 123).

Vzhledem k minulosti Litevské republiky jsou na jejim uzemi ¢inné
politické strany zastoupené polskou a ruskou mensinou. Polska mensina
je zastoupena stranou Volebni akce Polaku na Litvé (LLRA), v pfipadé
ruské mensiny se jedna o Unii Rust na Litvé (LRS) (Kopecek, 2007: 90).
Pocet polskych a ruskych obyvatel Zijicich na tomto uzemi se postupem
Casu ménil. Zatimco v 19. stoleti obyvalo uzemi téméf 18 % polské
narodnosti a 4 % ruské narodnosti, na konci roku 1989 to bylo 7 % polské
mensiny a 9 % ruské mensiny. Pocet ruskych obyvatel na uzemi Litvy se
pfirozené zvySil vzhledem k pfistéhovalectvi za dob komunismu
(Kopecek, 2000: 201 — 202). PocCet obyvatel hlasiciho se k polské
klesl v roce 2010, poté pocet prihlaSenych k polské mensiné opét pomalu

rostl na souéasnych 6,6 %°".

3.3.1 Politicka situace v 90. letech

V Pobaltskych zemich byla hlavnim zastupcem demokratizaéni sily
vSelidova hnuti. V Litvé bylo takovymto zastupcem Hnuti pro perestrojku
na Litvé — Lietuvos Persitvarkymo Sajudis, jehoz vznik je datovan rokem
1988. Cleny Sajudisu byli pfiznivci protikomunismu, ale také reformni
komunisté. Svoji €innosti se Sajudis zaslouzZil o svrzeni komunistické
strany a také doSlo k oddéleni litevskych komunistd od komunistické
strany KSSS. Sajudis se ucastnil prvnich demokratickych svobodnych
voleb, které se uskuteCnily v roce 1990. Volilo se do NejvysSi rady Litvy,

vté dobé do tzv. rekonstituovaného Seimu. Litevsky Seimas Cita

37 Portal Litevského statistického Gfadu: 2005. Dostupné z

http://dbl .stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010215&PLanguage=1&Ta
bleStyle=&Buttons=&PXSId=3236&IQY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvar|=&rvar2=&rvar3=&rvard=&r
varS=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarl1=&rvar12=&rvar13=&rvar14=, 12. 7. 2012.
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141 mandatl. Do téchto voleb kandidovaly dvé hnuti, zminény Sajudis a
Litevska komunisticka strana, ktera vytvofila proti demokratizaCnimu tlaku
hnuti Jednota (Hlousek, 2005: 558). Jejich bezprostfednim vitézem se
stalo hnuti Sajudis v Cele s pfedsedou Landsbergisem, které obdrzelo 96
kifesel (HrdliCkova, Waisova, 2008: 114).

Vedle téchto dvou hnuti na konci osmdesatych let zaCaly vznikat
dal8i politické strany. Nékteré navazaly na pfedchozi c&innost jako
napfiklad Litevska socialnédemokraticka strana (LSDP) a Litevska strana
zelenych (LZP). Vznikla také Litevské kfestanskodemokratické strana
(LKDP). Ze Sajudisu se vyclenila Litevska demokraticka strana (LDP),
ktera byla levostfedové orientovana a podporovala nezavislost Litvy.
Nicméné hlavnimi aktéry vtéto dobé byl Sajudis a komunisté, ktefi
vznikajici strany prozatim zastinovaly. Postupem €asu se rozpadlo i hnuti
Sajudis vzhledem k roztfisténosti nazor( jeho ¢&lend. To se odrazilo
v pfed€asnych volbach v roce 1992, kdy hnuti neuspélo. Jesté v tomto
roce se nechalo identifikovat jako politicka strana, ktera bojovala o
pravicové voliCe. Strana se pfejmenovala na , Vlastenecky svaz — Litevsti
konzervativci® (TS-LK). Transformaci proSla také LKP, ktera se
pfejmenovala na ,Litevskou demokratickou stranu prace® (LDDP) a
jednoznacéné se identifikovala jako opozicni strana tehdy jesté fungujiciho
Sajudisu. ,Strany TS-LK a LDDP tak umoznily predominanci
socioekonomické konfliktni linie transformace” (Hlousek, 2005: 561), coz
mélo velky vliv na uspéch politickych stran. Ty strany, které se
vymezovaly na jinych Kkonfliktnich liniich a ve svém programu se
nezaméfovaly na oblast ekonomickou, se nemohly tésit velkému
uspéchu. Do tohoto modelu zde konkrétné zapada i formace polské
mensiny (Hlousek, 2005: 558 — 562).

ObcCané polské narodnostni menSiny na Litvé Ziji v oblasti
Vilniuského kraje, ktery lezi na jihovychodé Litvy. Teréem kritiky se stal
hned na pocatku devadesatych let, kdy podporovali konzervativni

prosovétsky proud a chovali se autonomisticky. Oproti tomu Polsko je
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fazeno mezi prvni zemé, které zacaly s reformou komunistického rezimu.
Autonomistické tendence polské menSiny Cinily Litevce neklidnymi.
Obavali se mozné separace, coz by mélo vliv na dalSi vyvoj statu. Polsko
se prostfednictvim diplomacie velmi zajimalo o Zivot svych krajanl na
uzemi Litvy, pfedevSim na dodrzovani lidskych prav. Politicka elita ma
zdjem o to, aby jejich mensina na Litvé méla zajistény takové podminky
pro zivot, jako maji ob&ané v Polsku. Toto je €inéno z prostého divodu,
kterym je, aby Polaci zde Zijici neusilovali o navrat do své vlasti. Polsko a
Litva mezi sebou uzaviely spoleCnou deklaraci o pratelskych vztazich a
dobré sousedské spolupraci vroce 1992 (Dancak, 1999: 121 - 123).
Jednim z ukolt polské diplomacie bylo pravé podporovani polské
menSiny, aby bylo zajisténo zachovani narodni identity. K tomuto
vysledku je tedy zapotiebi podporovat vzdélavani, kulturu, spoleCensky
zivot a také zajisténi pracovnich pfilezitosti v mistni samospravé
(Widacki, 1997: 156).

3.3.2 Volebni akce Polakt na Litvé (LLRA)

Strana oficialné vznikla 23. fijna 1994. SoucCasnym pfedsedou
strany je Waldemar Tomaszewski. Subjekt LLRA samoziejmé na politické
scéné pusobil jiz dfive, ale pouze jako socialné-kulturni organizace.
Statutu politické strany se ujal proto, Zze v roce 1995 zacala platit zména
volebniho zdkona, ktera zakazovala kandidovat spoleCenskym
organizacim do mistni samospravy. Strana ovSem kandiduje i do
parlamentu a europarlamentu. Strana Volebni akce Polakl na Litvé
dominuje ve dvou regionech Litvy, a to ve Vilniusu, kde Zije 63 % Polakd,
a v regionu Salcininkai, kde Zije okolo 80 % polské menSiny. Je zde na
misté uvést, Ze narodnostni mensina Rusul nezZije v jedné oblasti. Rusové
jsou po celém staté rovnomérné rozptyleni, a tudiz nevytvafi zadny

majoritni poCet vjednom okrese apod. (KopecCek, 2000: 207). Pri
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komunalnich volbach stale Citaji podporu, ktera se pohybuje mezi 60 az
70 %. Strané se v politickém Zivoté podafilo chranit zajmy polské menSiny
ke spokojenosti obou stran. Napfiklad poradaly protestni shromazdéni
pro ochranu polského Skolstvi, jazyka a pudy. Spole¢né se Sdruzenim
polskych Skol se snazily o zlepSeni pravnich pfedpist v oblasti vzdélavani
a narodnostnich menSin. Volebni akce Polakl na Litvé se predevsim
stara o rozvoj polskych 8kol v oblasti Vilniusu a také o hospodarsky rozvoj
v tomto regionu. V porovnani s jinymi polskymi komunitami mimo rodnou
zemi, je zde nejsilnéjSim subjektem. V souCasné dobé strana €ita okolo
1200 ¢&lend.*®

Vzhledem k tomu, ze ¢lenska zakladna LLRA byla tvofena byvalymi
komunistickymi pFedstaviteli i agenty KGB, a na kandidatky strana
obsazovala osoby zbyvalého hnuti Jedinstvo®, velka ¢ast polské
menSiny radéji volila litevské strany. PfedevSim preferovala
postkomunistickou LDDP, ve které pulsobil i poslanec polského puvodu.
Cast polské mensiny také podporovala TS-LK. Zmin&né okolnosti daly
také za vznik nové strané, ktera ve svém programu meéla hajeni zajmu
vSech narodnostnich mensin. Strana vznikla pod nazvem Svaz litevskych
narodnostnich mensin, jejimiz &leny byli polsti i rusti podnikatelé. Lze
konstatovat, Ze €ast litevskych Polaku se pfi konanych volbach rozhoduje
pouze podle své prislusnosti a druha ¢ast voli dle politickych preferenci
(Kopecek, 2000: 206 — 207).

Ve svém volebnim programu, které LLRA schvalila v roce 2008,
zminuje tfi hlavni cile, tim je reforma statu podle zapadnich demokracii,
dale socialni a ekonomicky rozvoj v oblasti Vilniusu a za tfeti hlavni cil si
strana uloZila vytvofeni podminek, diky kterym vSichni obané bez ohledu
na narodnost budou moci plné vykonavat sva politicka, ekonomicka,

socialni a narodni prava. Program obsahuje jak prvky levicové politiky,

3 Portal strany Volebni akce na Litvé: 2012. Dostupné z
http://www.awpl.It/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=55&lang=pl , 3. 7.
2012.

% Jedinstvo — politické hnuti, které bylo proti samostatnosti Litvy a bylo pfiznivcem prosovétské politiky.
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jako socialni a zdravotni ochranu, tak také uvadi pravicovou politiku, jako
je napfiklad ochrana soukromého vlastnictvi, navraceni pudy a majetku,

i vérnost kiestanské tradici.*

3.3.3 Volebni vysledky versus volebni systém

Na pocatku devadesatych let subjekt disponoval, a¢ malou, tak
stabilni podporou polské menSiny. Pfi volbach v roce 1992 ziskala LLRA
4 mandaty*’ v parlamentu, ty ovéem v roce 1996 neobhgjila a obdrzela
tak pouze 1 pfimy mandat*’. Tento netsp&ch zabranil vytvoreni vlastniho
poslaneckého klubu, a tudiz znemoznil efektivnéjSi prosazovani svych
naroku. LLRA proto oznacila volebni systém za diskriminacni (Kopecek,
2000: 206 — 207). V parlamentnich volbach v roce 2000 strana obdrzela
1,42 % hlas(l a ziskala 2 mandaty®. V nasledujicim volebnim obdobi ve
volbach vroce 2004 ziskala 3,8 % hlast a opét 2 mandaty*.
V naslednych volbach v roce 2008 LLRA zaznamenala procentni narust,
obdrZela 4,8 % hlast a obsadila tak 3 mandaty®. Na celostatni drovni
neni LLRA pfili§ silna, zpravidla ziskava od jednoho maximalné do Ctyf
mandatd ve volbach. Do parlamentu se ovSem dostava jen proto, ze pro
strany narodnostnich mensin se uplatiuje jina volebni hranice nez pro
ostatni litevské politické strany (Dancak, Kubat, 2004:196).

* Portal strany Volebni akce Polakii na Litvé: 2012. Dostupné z
http://www.awpl.It/index.php?option=com_content&view=article&id=57&Itemid=57&lang=pl, 3. 7.
2012.

*! Center on Democratic Performance (Binghamton University): 2005. Dostupné z
http://cdp.binghamton.edu/era/elections/lit92par.html, 9. 7. 2012.

*2 Center on Democratic Performance (Binghamton University): 2005. Dostupné z
http://cdp.binghamton.edu/era/elections/lit97par.html, 9. 7. 2012.

# Center on Democratic Performance (Binghamton University): 2005. Dostupné z
http://cdp.binghamton.edu/era/elections/lit00par.html, 9. 7. 2012.

* Center on Democratic Performance (Binghamton University): 2005. Dostupné z
http://cdp.binghamton.edu/era/elections/lit04par.htm, 9. 7. 2012.

3 Parties end Elections in Europe: 2012. Dostupné z http://www.parties-and-elections.eu/lithuania.html,
18.7.2012.
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Uspé&ch ovéem LLRA slavi na regionalni drovni, kdy napfiklad pfi
volbach do mistni samospravy v roce 1995 strana ziskala 4,5 % a 69
kifesel (Kopec€ek, 2000: 206 — 207). Strana je uspésna v regionu Vilnius,
kde zpravidla ziskava mandaty v mistnich urfadech. Vysledky voleb z roku
2002 strané ve vilniuském regionu zajistily 50 mandat(i*® v mistnich
zastupitelstvech. V nasledujicim volebnim obdobi od roku 2007 ziskala o
tfi mandaty vice, obsadila tedy 53 kfesel*’. Voleb v roce 2011 se LLRA
ugastnila v koalici s LRS a obdrzely celkové 61 mandati*®, coz ovéem
znamenalo pokles pfidélenych mandata.

Litva zavedla smiSeny volebni systém, kdy 71 poslancl je voleno
vétSinové v jednomandatovych obvodech a 70 poslanci je voleno
prostfednictvim pomérného volebniho systému, vtomto pfipadé Litva
pfedstavuje jeden celostatni volebni obvod. V prvnich svobodnych
volbach pro politické strany platila 4% hranice k ziskani mandatu,
neplatila ovéem pro strany narodnostnich men$in. Pro nasledné volby
ovSem byl volebni prah zvySen na 5 %. DalSi reformy uskuteCnéné ve
zpusobu volebniho systému se tykaly pfedevsim vétSinové volené slozky,
kdy ve volbach v roce 2000 postacovala vitézi voleb pfi 40% ucasti voli€a
prosta vétsina, ve volbach v roce 2004 doslo k navraceni k volebnimu
systému absolutni vétsiny (Sedo, 2007: 48 - 49). Volebni systém zde
proSel nékolika reformami, pficemz v sou€asnosti plati, Ze volebni systém
je vyhodny pro ty strany, které jsou schopné kooperovat. VétSinova
slozka ma poté za dusledek zhodnocovani volebnich vysledkd. Pomérna
slozka je zase vice ohroZena tlakem volebni klauzule. VétSinovy volebni
systém tak na Litvé zajiStoval moznost ziskani mandatl vice subjektiim,
pficemz tyto subjekty ziskavaly maly poCet mandatl a mély tak Sanci

prosadit svoji politiku. Nebylo tedy nutné vytvaret koalice k obdrZeni

* portal Litevského statistického tfadu: 2005. Dostupné z

http://dbl .stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp, 10. 7. 2012.

7 Portal Litevského statistického tfadu: 2005. Dostupné z

http://dbl .stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp, 10. 7. 2012.

*® The Lithuania Tribune: 2012. Dostupné z http://www.lithuaniatribune.com/2011/02/28/latest-results-
of-2011-municipality-elections/, 10. 7. 2012.
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kifesel v parlamentu, z ¢ehoz byl patrny fakt, Ze se do parlamentu mohou
dostavat i marginalni politické strany. Toto ovSem platilo do roku 2000.
Oproti tomu pomérna slozka ma zde charakter filtrace nejsilnéjSich stran
(Sedo, 2007: 178).

3.4 Rumunsko

Rumunsko se stalo nezavislym jiz v roce 1877. Po ukon€eni prvni
svétové valky dosSlo ke zvétSeni uzemi o dvojnasobek a ve stejném
méfitku vzrostla i populace. Pod novym nazvem ,Velké Rumunsko®
v sobé skryvalo uzemi Besarabie, Bukoviny, Transylvanie a Banatu.
Sjednoceni Rumunska pfineslo posileni multietnického charakteru. Mezi
narodnostni mensiny obyvajici Velké Rumunsko pfedevsim patfili Madafi,
Zidé, Némci a Bulhafi. Béhem druhé svétové valky se pfidalo v ramci
invaze do Sovétského svazu na stranu Némecka. OvSem po skonceni
valky se otevfela nova kapitola pro rumunskou statnost. Jeji orientace se
pfeménila na prosovétskou a vroce 1947 byla vyhlaSena Rumunska
lidova republika, ktera pfijala komunistickou ustavu. Vyraznou osobou pro
stat byl generalni tajemnik Nicolae Ceausescu, ktery se ovSsem snaZil
odklonit od zahrani¢né-politického sméru urovaného Sovétskym
svazem. Jeho diktatorsky rezim se podafilo zlomit az v roce 1989, po
dlouhych dvaceti ¢tyfech letech. V jeho politice dochazelo i k etnické
asimilaci nepfizpUsobivych Madaru (Rosulek, 2008: 199 — 202).

V Rumunsku Zije vice narodnostnich mensin, ovSem tou relevantni,
kterou Ize pfifadit k rodiné regionalnich a etnickych stran predstavuje
strana Demokraticky svaz Madard v Rumunsku (UDMR). Zastoupeni
ostatnich mensin je v parlamentu zajisténo jednim mandatem. Pfitom

byla témto ostatnim stranam zastupujicim etnické mensSiny odstranéna
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bariéra 5% volebni klauzule pro ziskani mandatu (Radéj, Setni¢ka, 2002:
324).

Rumunsko je prFedstavitelem poloprezidentského rezimu, kdy
prezident ma znacné zahrani¢né-politické i vnitrostatné-politické
kompetence a je volen pfimo. Vlada je ovS8em politicky odpovédna
parlamentu, kdezZto prezident nikoli. Od roku 1991, kdy byla schvalena
nova ustava, je parlament dvoukomorovy, kdy obé komory jsou si rovny.
Tato symetriCnost nebyva pfili§ Casta. Dale se Rumunsko v ustavé
klasifikuje jako unitarni stat (Rosulek, 2004: 301 — 302).

Rumunsky parlament se vyznacuje dvoukomorovym parlamentem,
ktery je slozen z poslanecké snémovny Citajici 332 kiesel a ze senatu
Citajiciho 137 kresel. Volebnim systémem pro obsazeni kfesel do obou
komor je zvolen proporCni volebni systém, pfiCemz je tento volebni
systém vyuzivan i pro regionalni a komunaini volby. Funkéni obdobi pro
poslance i senatory je v trvani Ctyf let. Dale se Rumunsko déli na tzv.
zupy, kde je vyuzito téZ proporéniho volebniho systému. Zupy odpovidaji
krajskému zfizeni. Ustava zajistuje narodnostnim mensinam jejich
zastoupeni v parlamentu jednim poslancem, aniz by museli splinit
uzaviraci klausuli, ktera v roce 1992 Cinila 3 % a 8 % pro koalice. Po
reformé& vroce 2000 byla hranice pro ziskani mandatu zvySena na
5 % pro jednotlivé politické strany a pro koalice tfi stran 9 % a Ctyf a vice
stran 10 % (Rosulek, 2008: 206 — 213).

3.4.1 Politicka situace v 90. letech

Jako snad ve v8ech zemich stfedovychodni Evropy ,okupované®
komunismem i v Rumunsku vypukla revoluce, konkrétné to bylo
21. prosince 1989 béhem Ceausescova projevu. Predstavitelem
demokratizacniho hnuti byla platforma Fronta narodni spasy (FSN) v Cele

s llliescem. Po padu komunistického rezimu se i zde zacal rozvijet
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politicky pluralismus. | zde se zaCaly obnovovat politické strany, které
mély historickou tradici, mély na co navazat. Mezi tyto strany patfila
Krestansko-demokraticka rolnicka narodni strana (PNTCD) a Narodni
liberalni strana (PNL). Tyto dva subjekty se ucastnily prvnich voleb jako
jedna organizace pod nazvem Narodni konvence na obranu demokracie.
Pozdéji se pfejmenovaly na Demokratickou konvenci Rumunska (CDR).
Silnym tlakem ovSem pusobila FSN. Kandidovali zde i etni¢ti Madafi, ktefi
vytvofili uskupeni UDMR. Vysledky prvnich voleb pfirozené odpovidaly
naladé spole€nosti. Nejvice hlasl ziskal subjekt FSN, obdrzel 66 % hlasu
a dale se mezi uspésné strany dostal UDMR a PNL. Jako jinde v Evropé i
zde v hlavnim demokratizacnim hnuti panovala ideologicka roztfisténost,
ktera zapfiCinila pad vlady. Vlada zde ve volebnim obdobi 1992 — 1996
byla orientovana socialné-demokratickym programem. Ukazalo se, Ze je
velmi slozité také udrzet koalici ve slozeni stran CDR, USD (Socialné
demokratickym svazem) a UDMR (Rosulek, 2008: 202, 210 — 211).

Nesoulady ve vladni koalici zapfiCinily neschopnost feSeni
socialné-ekonomickych problémd zemé. Nahlizelo se na ni jako na
neschopnou k fizeni zemé. Vysledky parlamentnich voleb v roce 1996
vynesly do Cela opét CDR, pfi¢emzZ jeji kandidat Emil Constantinescu se
stal zaroven novym prezidentem zemé&. Rumunsko tak pfedstavuje zemi,
kde byly do vedeni zemé& demokratickou volbou zvoleny elity, které mély
vazbu na komunisticky rezim (Radéj, Setni¢ka, 2002: 315).

V soucCasnosti se k madarské mensiné v Rumunsku hlasi 6,6 %
Madar(i a je tak nejvétsi mensinou Zijici na Uzemi Rumunska®.
V devadesatych letech se k madarské mensing prihlasilo 7,1 %>

obyvatel.

* Portal Néarodniho statistického institutu Rumunska: 1998 — 2012. Dostupné z
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol1/tabele/t40a.pdf, 12. 7. 2012.
3% Portal Narodniho statistického institutu Rumunska: 1998 — 2012. Dostupné z
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol4/tabele/t1.pdf, 12. 7. 2012.
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3.4.2 Demokraticky svaz Mad’ard v Rumunsku (UDMR)

Strana UDMR vznikla 25. prosince 1989. Jiz od poc€atku existence
byla tvofena tfemi mensimi uskupenimi: Madarska malorolnicka strana
v Rumunsku, Madarska nezavisla strana a Madarska demokraticka
strana Rumunska. Pfedsedou strany byl od po¢atku Béla Marké (Radéj,
Setnicka, 2002: 325), kterého vystfidal v roce 2011 Kelemen Hunor®".
Strana vznikla na zakladé hajeni a reprezentovani zajmu madarské
komunity zijici v Rumunsku. Také pfedstavuje subjekt usilujici o preziti
madarské kultury a poZaduje autonomii vregionech obyvanymi
madarskymi ob&any®. Nize uvedené volebni vysledky ukazuiji, Ze strana
je stabilnim ¢lenem v poslanecké snémovné od pocCatku devadesatych
let, zCehoz vyplyva, Ze ma stabilni voli€skou zakladnu. Ve volebnim
obdobi 1996 — 2000 dokonce zastavala dva ministerské posty, coz bylo
vnimano jako pozitivni a pfedevSim historicky krok k vylepSeni vztahu
mezi Madary a Rumuny (Radéj, Setnicka, 2002: 325).

V programu ma UDMR jasné deklarovano, ze je dulezité, aby méli
Madafi zastoupeni ve volebni soutéZi. Velice dbaji na spolupraci
s mistnimi organy. Podporuji decentralizaci statu, aby bylo mistni
rozhodovani co nejblize k obéanim, apod. Program je celkem rozdélen
do Ctyf Clankl, které obsahuji kapitoly. Cely ¢lanek dvé je vénovan
mensinovym pravim, konkrétné zajisténi kvalitniho vzdélavani pro
budoucnost madarskych déti. Dale uvadi, ze ,rozhodujicim faktorem pro
preziti etnickych mensin je svoboda pouZivat svij matefsky jazyk™”.
Vlastné uz od zaCatku svého vzniku se strana snaZzila dosahnout prava
na pouzivani matefského jazyka, coz se UDMR podafilo v oblasti

soudnictvi, vefejné spravy a také zfizeni Skolek a Skol, kde je jazyk

3! Portal strany UDMR: 2012. Dostupné z http://www.udmr.ro/organizatie/cabinetul-presedintelui, 10. 7.
2012.

32 Portal strany UDMR: 2012. Dostupné z http://www.udmr.ro/page/despre-noi, 10. 7. 2012.

>3 Portal strany UDMR: 2012. Dostupné z
http://www.udmr.ro/uploads/pages/attachements/program_RO.pdf, 10. 7. 2012.
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vyuzivan. DalSim jejich cilem je prosazeni pouzivani madarského jazyka
na mistnich ufadech. Také ve svém programu prosazuji dosazeni kulturni
autonomie ve smyslu institucionalizace. Chté&ji urady, které budou
podporovatelem madarské kultury. Pro obCany Zadaji lépe placena
pracovni mista, a také podporuji rodiny, pfipadné socialni organy, které

zajistuji Zivotni fungovani rodin.>

3.4.3 Volebni vysledky versus volebni systém

UDMR se od pocatku devadesatych let pravidelné dostava do
parlamentu a také obsazuje kiesla v regionalnich a komunalnich volbach.
Strana UDMR vzhledem ke své pozici se vzdy dostavala do parlamentu.
V prvnich svobodnych volbach ziskala 7,2 % a 29 mandatd. Ve volbach
v roce 1992 ziskala 7,5 % hlast a obdrzela tak 27 mandati. Od voleb
vroce 1996 je patrny maly procentni pokles. V téchto volbach strana
ziskala 6,6 % hlasl a obsadila 25 kfesel. V nasledujicim volebnim obdobi
od roku 2000 ziskala 6,8 % hlast a obsadila tak 27 mandatu. V roce 2004
to bylo 6,2 % hlast a 22 mandatl a prozatim posledni volby v roce 2008
vynesly stejné volebni vysledky jako volby z roku 2004.>

Silnou pozici ma UDMR i v regionalnich volbach, kdy v roce 2000
strana od svych voli¢l ziskala 6,27% hlasu a 135 mandatt®®. V dalich
volbach v roce 2004 strana obdrzela 7,80 % hlasU a obsadila tak 112
kfesel. Volby v roce 2008 znamenaly pokles ve volebnich vysledcich,
UDMR obdrzela 6,52 % a 89 mandatc.®’

> Portal strany UDMR: 2012. Dostupné z
http://www.udmr.ro/uploads/pages/attachements/program_RO.pdf, 10. 7. 2012.

>3 Parties end Elections in Europe: 2012. Dostupné z http://www.parties-and-elections.eu/romania2.html,
10. 7. 2012.

%% presaLibera.ro: 2008. Dostupné z http://www.presalibera.ro/c-documentar/alegeri-locale-iunie-
2000,1717.html, 12. 7. 2012.

37 Biroul electoral central, BEC: 2008. Dostupné z
http://www.beclocale2008.ro/documm/Mandate%20pe%20Partide/manpart.pdf, 12. 7. 2012.
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Jak je vySe uvedeno, Rumunsko od devadesatych let vyuziva
pomérného volebniho systému. Ten zde umoznuje snadnéjsi pozici pro
kandidujici marginalni  politické strany, vtomto pfipadé strany
narodnostnich mensin. Volebni podminky v prvni i druhé poloviné
devadesatych let upravovaly zpusob pro zastoupeni narodnostni
menSiny. Dana strana zastupujici narodnostni mensinu ziskala mandat,
jestlize: ,a) jeji menSina neziskala mandaty pfi distribuci zakladnich
mandatu, b) ziskala v celé zemi alespori tolik hlasu, kolik odpovidalo 5 %
primérného poctu hlast na 1 ,zakladni“ mandat (cca 0,015 %), c) Zadna
dalsi strana hlasici se k dané mensiné neziskala vice hlast* (Sedo, 2007:
82). Po reformé zakona v roce 2000 se volilo s védomim zvySené volebni
klauzule, ktera az dosud Cini 5 % pro politickou stranu. Zakon dale
usnadnil moznost kandidovani politickych stran, které zastupovaly
narodnostni mensinu. Byla konkrétné stanovena vyjimka z povinnosti,
ktera urCovala, Ze v jednom volebnim obvodé bude kandidovat jeden
zastupce. Zmény uskutec¢néné pred volbami v roce 2004 ovSem naopak
znamenaly zpfisnéni podminek pro strany narodnostnich mensin, kdy do
této doby mohly ziskat 1 mandat za 5 % prumérného poctu hlasu, se
hranice pro ziskani 1 mandatu zvysila na 10 % (cca 0,032 %). Volebni
reformy uskuteCnéné v Rumunsku, které byly do procesu postupné
vkladany, ukazuji pfedevSim na zvySovani pfekazek pro malé politické
subjekty, za coz mohou byt povazovany i strany zastupujici narodnostni
mensiny. Na druhé strané je tfeba brat v ivahu fakt, Ze rumunsky volebni
zakon je stale velmi vstficny vuci stranam narodnostnich mensin, které by
tak nemély $anci ziskat mandat (Sedo, 2007: 82 — 84).
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3.5 Chorvatsko

Chorvatska republika si proSla ke své samostatnosti bouflivym
procesem. Vzdy byla sou€asti mnohonarodnostniho statu. Od roku 1918
prosperovala v Kralovstvi Srbu, Chorvatl a Slovincl, kde se ji podafilo
vytvofit ustavné-pravni ramec ,chorvatského naroda“ jako politického
objektu. Vzhledem ktomu, Ze v Kralovstvi zaCala pfevaZzovat srbska
dominance, zacala se formovat ,chorvatska lidova selska strana“, které
se podafilo spojit autonomné vedenou politiku s agrarnimi politickymi
zajmy. V dobé jugoslavské éry vystupovala v opozici. Pfes svij slibny
vyvoj pluralitniho chorvatského stranického systému doSlo k upadku
vyvoje. Volby v roce 1923 ukazaly, Ze voli¢i budou volit na zakladé své
narodnostni pfislusnosti. Tento fakt poukazoval na jednoznacnou
dominanci konfliktni linie centrum — periferie (HlouSek, 2008: 262 — 263).

Samostatnost Chorvatské republiky byla vyhladena v roce 1991
(Rychlik, Perencevi¢, 2007: 356). Po vyhlaSeni samostatnosti ovSem
doSlo k ozbrojenému konfliktu, a to mezi militantnimi Chorvaty a
chorvatskymi Srby. Vysledkem byla zména ve slozeni obyvatelstva,
pficemz v tehdejSi Jugoslavii zilo na chorvatském uzemi 12 % srbskych
Chorvati. Po tomto konfliktu populace Srbl klesla na zhruba 5 %.
Chorvatsko se timto aktem stalo homogennim uzemim, i kdyZz se zde
narodnostni mensiny samozifejmé vyskytuji, ale jejich pocet nehraje
vramci politické moci vyraznéjSi roli. V sou€asné dobé se k srbské
narodnosti hlasi 4,54 % Srb®®. Presto by se z hlediska objektivniho
poznani mély vramci rodiny etnickych a regionalnich stran od sebe
odliSovat strany, které vychazi z narodnostné-chorvatského pudu a jsou
zastancem specifického regionu a na strany etnickych mensin (srbské a

bosnacké). SouCasnym relevantnim zastupcem regionalni strany na

% Portal Ministerstva zahrani¢nich véci: 2012. Dostupné z
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/chorvatsko/index.html, 12. 7. 2012.
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uzemi Chorvatska je Istrijské demokratické shromazdéni (IDS). Je tfeba
ovSem upozornit, Ze v chorvatském prostfedi je tfeba rozliSovat ,typ“
regionalni strany vtom smyslu, Ze existuji subjekty, které haji zajmy
daného regionu, ¢imz je zminéna IDS. Potom se jedna o subjekty vzniklé
na zakladé narodnostni mensSiny, pficemz to byly pouze srbské strany,
které byly schopny dostat se do parlamentu, napfiklad Srbska narodni
strana (SNS) (Hlou$ek, 2002: 172, 175).

Ustava charakterizuje chorvatsky stat jako parlamentni demokracii,
pficemz v devadesatych letech byl politicky systém klasifikovan jako
prezidentem Franjo Tudjmanem, ktery se snazil politickou moc
centralizovat. Az od roku 2000 za vlady Ilvici RaCana zapocala
transformace sméfujici k decentralizaci a zarovenn k dodrzovani
parlamentni demokracie. Chorvatsko je spravné ¢lenéno do dvaceti Zup a
hlavni mésto Zahfeb. Parlament, tzv. Sabor, se do reformy v roce 2001
skladal ze dvou komor Poslanecké snémovny a Zupni snémovny. Volilo
se na volebni obdobi &tyF let. Reforma zrusila Zupni snémovnu a
parlament se tak stal jednokomorovym, kde lze obsadit 100, maximalné
vSak 160 krfesel. Volebni obdobi na Cc&tyfi roky zlstalo nezménéno
(Hlousek, 2008: 265 — 270). Reformou v roce 2010 doSlo ke stabilizaci
poctu poslancli na 151, kdy 140 poslancu je voleno v deseti teritorialnich
volebnich obvodech. Dalsi tfi mista jsou zajisténa pro Chorvaty
z diaspory, nasledujici tfi mista jsou zaru€eny pro srbskou mensSinu a
poslednich pét zbyvajicich mandatl je ur€eno pro ostatni narodnostni
mensiny>. Zajimavosti je, Ze Ustava nikterak neuréuje volebni systém do
Saboru. To je ur€eno volebnim zakonem, ktery je tak pfimou soucasti
politického boje o voliCe. Napfiklad v roce 1992 a 1995 bylo pfi volbach

vyuZzito smiSeného volebniho systému, kdeZto v roce 2000 se volilo podle

%% Portal ministerstva zahraniénich véci. Dostupné z
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/chorvatsko/politika/vnitropoliticka charakteristika.
html, 18. 7. 2012.
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pomérného volebniho systému. Zakon myslel i na narodnostni mensiny,
kdy mély zajisténo 8 kresel, které byly jesté rozdéleny, 3 kfesla pro
srbskou menSinu a poté po 1 kfesle pro ostatni mensiny. Na regionalni
urovni se voli pomoci smiSeného volebniho systému, kdy ¢ast politickych
zastupcu je volena systémem prosté vétSiny a druha Cast zastupcl
pomérnym volebnim systémem. Pro pomérny volebni systém byla
stanovena 5% volebni klausule (Hlous$ek, 2008: 270 — 272).

3.5.1 Politicka situace v 90. letech

Cestu k mozné demokratizaci zemé oteviel prosincovy sjezd Svazu
komunista Chorvatska (SKH) vroce 1989, ktera naznacila moZznost
svobodnych voleb a zaroveri se strana zfekla vedouci ulohy. Na konci
osmdesatych let zapo€ala svuj demokratizacni pferod a po volbach
vroce 1990 se piejmenovala na Socialné demokratickou stranu
Chorvatska (SDP). Opozici SKH zde pfedstavovalo téZz uskupeni typu
féra, tim bylo Chorvatské demokratické spoleCenstvi (HDZ) v Cele
s Franjo Tudjmanem, které vzniklo vroce 1989 jako ilegalni subjekt.
Vznikaly i strany zastupujici etnické Srby jako napfiklad Srbska
demokraticka strana (SDS), ktera pozadovala federaci Chorvatska, a
ktera by dale zajiStovala této mensiné dosavadni prava a privilegia.
V prvnich volbach v roce 1990 se podafilo s velkym naskokem zvitézit
HDZ. Obdrzela 41,5 % hlasu (HlouSek, 2008: 263).

Pocatek devadesatych let se nesl v duchu uUpravy stavajici ustavy,
posléze pfijeti nové ustavy, kde byla Chorvatska republika deklarovana
jako chorvatsky narodni stat. Postupné pozméfovani stavajici ustavy
zapocCalo rokem 1990, kdy se z ni vypustilo adjektivum ,socialisticka“ a
doSlo také k navraceni historickych statnich symbol(. Ostré spory
pretrvavaly se srbskym obyvatelstvem. To si vyZadalo pfitomnost

jednotek OSN. Situace se vyieSila az v roce 1995, kdy Chorvatsko svym
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vitézstvim ziskalo samostatnost v historickych hranicich. Velka cCast
srbské mensSiny tak béhem probihajiciho sporu z Chorvatska odesla a
zemé se tak stala narodnostné jednolitym statem. Vale¢né situace v zemi
vyuzila vlada strany HDZ, ktera vyrazné zcentralizovala statni moc. Doslo
tak k vyraznému omezeni rozhodovacich pravomoci regionu, respektive
zupnich uradl. Vlada téz pouzivala nelegalni praktiky vuci opozici a
ucelové také pozménila volebni zakon vzhledem ke svému udrzeni se u
moci. Protiopatfeni byla zajiStovana i vUiC&i nezavislym sdélovacim
prostfedkim. Tento autoritarsky rezim se prekonal az diky volbam v roce
2000 (Hlousek, 2004b: 137 — 139).

Relevantni regionalni stranu v devadesatych letech v Chorvatsku
zastupovala SNS, ktera vznikla 18. kvétna 1991 v Zahfebu. Prvnim
zakladatelem tohoto politického subjektu a zaroven jejim pfedsedou az
do roku 2007 byl Milan Djuki¢. Novym pfedsedou strany se stal v roce
2007 Milan Rodi¢. Strana vznikla na zakladé vyhlaseni nezavislosti
Chorvatské republiky, jejimz explicitnim cilem je hajeni zajmua srbské
mensiny®. Vzhledem k tomu, Ze existuje Nezévisla demokraticka strana
Srbska (SDSS), ktera dle statistickych udaju disponuje lepSim volebnim

potencialem, byla vybrana pro analyzu tato strana.

3.5.2 Nezavisla demokraticka strana Srbska (SDSS) '

Srbska nezavisla demokraticka strana Srbska pod timto nazvem
vznikla az v roce 1997. Cinnost uz ale vyvijela od roku 1991, kdy byla
tvofena progresivnimi srbskymi silami statu. V roce 1995 se k ni pfipojila
Nezavisla srbska strana a v roce 1997 se pfejmenovala na vySe uvedeny

subjekt. Strana vznikla ze zajmu srbské menSiny k potfebam organizace

5 Portal Srbské narodni strany: 2012. Dostupné z http://www.sns.hr./srpska-narodna-stranka.php, 12. 7.
2012.

8! Portal Samostatné demokratické strany Srbska: 2011. Dostupné z http://www.sdss.hr/0%20sdss-u.htm,
12.7.2012.
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opétovného zaclenéni regionu vychodni Slavonije, Baranja a zapadni
Srem. Strana vznikla pro ochranu ohrozenych lidskych prav, politickych a
narodnich prav Srbl a jejim hlavnim cilem je zachovani srbské populace
v této oblasti a zachovani tak jejich kulturni a narodni identity. V pribéhu
Casu se rozSifil pocCetni navrat srbskych uprchlik(, proto se zacala
vénovat i této problematice. Strana rozsSifila svoji €innost i do jinych
oblasti Chorvatska a stala se tak regionalni stranou, pusobici i na
celostatni urovni.

Politickd strana se identifikuje jako liberalni se socialné
demokratickou orientaci, z ¢ehoz by $lo usuzovat, Ze by tato strana
mohla patfit do stranické rodiny socialistickych a socialné demokratickych
stran. Ov8em vzhledem k divodu vzniku a charakteru strany ji Ize podle
mého nazoru zarfadit do rodiny regionalnich a etnickych stran. Strana se
reprezentuje jako kvalitni zastupce pro srbskou mensinu v Chorvatsku,
ktera nejlépe chape potieby a zajmy srbské komunity a jde ji pfedevSim o
zachovani narodni hrdosti a kulturni identity. Primarnimi cili SDSS je
podpora rovnych prav pro vSechny bez jakékoli diskriminace, zajisténi
pomoci pfi zaclefiovani do spolecnosti navrativSich srbskych uprchliku.
Dale ziskani pomérného zastoupeni v parlamentu i na ufadech mistni
samospravy. Usiluje o autonomii v oblasti srbské kultury a vzdélavacich
instituci, apod. Strana je podporovatelem regionalizace a decentralizace

statu.

3.5.3 Volebni vysledky versus volebni systém

Na parlamentni urovni byla strana uspésna jiZz v devadesatych

letech, kdy SDSS ve volbach uskute¢nénych v roce 1990 ziskala 1,60 %

t62

hlast a byl ji pfidélen 1 mandat™. DalSi ziskané hlasy od voli¢l ukazuji az

62 Portal Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum: 2012. Dostupné z
http://ispo.fss.muni.cz/modules/elections/election.php?id=36, 12. 7. 2012.



51

volebni vysledky zroku 2000, kdy strana obdrzela 0,82 % hlasu.
V soudasnosti nezastava zadny post v parlamentu.®

Na regionalni urovni SDSS disponuje stabilni voli¢skou zakladnou.
V regionalnich volbach uskute¢nénych v roce 2001 strana celkem ziskala
18 mandatu, ty obsadila ve Ctyfech regionech, Sisacko-Moslovacké zupé,
Sibensko-Kninské zupé&, Vukarsko-Srijemské a Ose&ko-Barajnské zup&®.
Ve volbach v roce 2005 strana obsadila celkem opét 18 mandatu. Nyni to
bylo v nasledujicich &tyfech regionech: Li¢ko-Sejnské Zupé, Sibensko-
Kninské,  Vukarsko-Srijemské a  Osecko-Barajnské®.  Prozatim
v poslednich regionalnich volbach uskute¢nénych vroce 2009 strana
uspéla celkem v sedmi Zupach. Ztoho ve dvou Zupach kandidovala
v koalici vice stran. Celkem ziskala 12 pfimych mandati v regionech
Karlovacko, LiCko-Sejnském, Sibensko-Kninském a  Vukarsko-
Srijemském. V regionu Sisacko-Moslavackém kandidovala v koalici sedmi
stran, pficemz koalice celkem obsadila 20 mandatd. Druhym regionem,
kde strana kandidovala v koalici, nyni péti stran, celkem ziskala 11
mandatd.®®

Co se tykd volebniho procesu Chorvatska od pocatku
devadesatych let, je pro néj specifické to, ze typ volebniho systému neni
dan ustavou, ale volebnim zakonem. To vede ke skute¢nosti, ze volebni
zadkon je pfimou soucasti prfedvolebniho procesu. V prvni poloviné
devadesatych let bylo vyuzZito smiSeného volebniho systému, kde byla
kombinace propor¢ni a vétSinové slozky v jednomandatovych obvodech.
V dalSich volbach se volilo podle pomérného volebniho systému. V roce
2003 parlament pfijal novy volebni zakon, ktery je platny dodnes. Je

v ném stanovena 5% volebni klauzule a D’Hondtova metoda pro

8 Portal Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum: 2012. Dostupné z
http://ispo.fss.muni.cz/modules/elections/election.php?id=386, 12. 7. 2012.

6% Portal Statni volebni komise Chorvatska: 2011. Dostupné z
http://www.izbori.hr/2001Lokalni/Rezultati IZBORA 2001 /rezultati izbora 2001 .html, 12. 7. 2012.
55 Portal Statni volebni komise Chorvatska: 2011. Dostupné z
http://www.izbori.hr/2005Lokalni/index.html, 12. 7. 2012.

5 Portal Statni volebni komise Chorvatska: 2011. Dostupné z
http://www.izbori.hr/izbori/izbori09.nsf/wi?openform, 12. 7. 2012.
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pfepocitavani hlasi na mandaty (Hlousek, 2008: 269 — 270). V prvnich
svobodnych volbach vroce 1990 se jeSté volilo podle vétSinového
volebniho systému, konkrétné byl vyuZit dvoukolovy vétSinovy volebni
systém, ktery zpUsobil nadreprezentaci nejsilngjsi strany. OvSem ani po
zavedeni smiSeného volebniho systému nedoslo k pfiliSnému zlepsSeni
pro politickou participaci ostatnich stran. Sanci mozna jest& mély strany
regionalni. Volebni systém tedy do roku 2000 zvyhodroval vitéze, nyni
zvyhodfiuje silngjsi subjekty (Sedo, 2007: 213 — 221).
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4 Zaver

Tato bakalarska prace se zabyva regionalnimi politickymi stranami
ve stfedovychodni Evropé&. Pro vyzkum byly vybrany tyto strany: v Ceské
republice HSD-SMS, na Slovensku strana SMK, kterou v soucasnosti
nahrazuje strana Most - Hid. Jako relevantni zastupce regionalni strany
v Litvé byla vybrana LLRA, v Rumunsku UDMR a v Chorvatské republice
strana SDSS. Vzhledem ke stranické rodiné etnickych a regionalnich
stran byly vyzkumu podrobeny regionalni strany s etnickym podtextem.

V Ceské republice na zadatku devadesatych let byla relevantné
zastoupena strana regionalnich a etnickych stran HSD — SMS, kdy strana
ziskavala mandaty v regionalnich i parlamentnich volbach. Volebni
vysledky v prvnich svobodnych volbach ukazaly mozny volebni potencial
strany, ktera byla zvolena tehdy jesté do tfi volenych organd.
V naslednych volbach ale strana zacala ztracet hlasy, kdy volbami v roce
1996 byla strana az do soucasné doby ,vyfazena“ z u€asti v parlamentu.
Regionalni volebni vysledky ukazuji podobny pokles, jako volby
parlamentni. Jiz od prvnich uskute¢nénych krajskych voleb az dosud se
nepodafilo strané prosadit na regionalni urovni. Vysledky jednotlivych at
uz parlamentnich, tak i regionalnich voleb ukazuji pokles voli¢u. OvSem
nutno dodat, Ze volby se konaly, a dosud se tak konaji, na zakladé
pomérného volebniho systému. K pfepocitavani hlast byla vyuzivana
Hagenbach-Bischoffova metoda, v sou€asnosti je to D "Hondtova. Volebni
systém v Ceském prostfedi ma tendenci spiSe podporovat vétsi politické
strany, toto specifikum si nese od pocCatku devadesatych let. Jako
dokreslujici prvek je na misté uvést, Ze k moravské narodnosti Zijici na
uzemi Ceské republiky se v devadesatych letech hlasilo 13,2 % obé&and.
V roce 2001, kdy se uskute€nilo nasledné scitani lidu, se k moravské
narodnosti pfihlasilo 3,72 % obc¢and.

Strana SMK na Slovensku disponuje odliSnymi vysledky. Na rozdil

od moravské regionalni strany pravidelné od pocCatku devadesatych let
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ma zastoupeni v parlamentu a je velice uspésna i na regionalni urovni.
Meznikem pro stranu SMK byl rok 2009, kdy odeSel silny predstavitel
strany Béla Bugar a vytvofil vlastni stranu Most - Hid, ktera prebrala
znacnou ¢ast voli€d SMK, coz se projevilo v regionalnich volbach v roce
2009. Nové vznikléemu subjektu se v parlamentnich volbach v roce 2010
jeSté nepodafilo ziskat zadny mandat. Z analyzy regionalnich voleb
vyplyva pokles obdrzenych hlastu od voli€l. Zatimco ve volbach v roce
2001 obdrzela 60 mandatl, ve volbach v roce 2009 ziskala 35 mandatu.
V tomto pfipadé byl vysledek caste¢né ovlivnén vznikem strany Most -
Hid, ktera obdrZela 2 mandaty. Na Slovensku je vyuzZivano stejného
volebniho systému jako v Ceské republice, ovéem stim rozdilem, Ze
k pfepoctu hlasi na mandaty je vyuzivano Haerovy metody. Vyzkumem
potfebnych atributd bylo poukazano na to, Ze volebni systém na
Slovensku vykazuje jiné chovani oproti Ceské republice. Zatimco Cesko
nevykazuje podporu malym stranam, Slovensko ano. Alespon se tak
snazilo na pocatku devadesatych let, kdy platila 3% klauzule. DoSlo
k zpFisnéni i pro koalice, ovsem rok 2002 znamenal zpétnou reformu, kdy
byl vracen procentni prah na niZsi hranici a do$lo i ke zmirnéni podminek
pro malé strany. V devadesatych letech se k madarské narodnosti hlasilo
10,8 % obyvatel, o deset let pozdéji se k mensiné pfihlasilo 9,7 %
obyvatel.

Analyza strany LLRA ukdazala, Ze jeji postaveni na narodni urovni
neni pfilis silné. Mandat ziskava pravidelné vzhledem k tomu, Ze jako
narodnostni mensSina nemusi splfiovat dané omezeni pro vstup do
parlamentu. OvSem zato si udrzuje voliCe v regionalnich volbach, i kdyz
jak je uvedeno, v téch poslednich kandidovala v koalici s LRS a musela
se tak o mandaty délit. Proto v téchto volbach neziskala tolik mandatu
jako ve volbach predchozich. Ve volbach v roce 2002 obsadila 50 kfesel,
pficemz v roce 2009 se musela délit o 61 kiesel se stranou LRS. Ob¢ané
Litevské republiky voli pomoci smiseného volebniho systému, kdy ¢ast je

volena pomérné a €ast vétSinové. Zplsobem volebniho systému se Litva
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odliSuje od Ceska a Slovenska. Podpore malych stran nahrava vétsinova
slozka, kdy strany ziskavaly i minimalni poCet mandatd. To se trochu
zménilo po reformé v roce 2000. Pro menSiny na Litvé je podstatné, zZe
zdkonem maji zajisténo zastoupeni v parlamentu, protoze volebni
vysledky ukazuji, ze klasickou cestou by nebyly pfitomny v parlamentu.
Mirny pokles je zaznamenan i v pocCtu pfihlaSenych obyvatel k polské
mensiné. Zatimco v devadesatych letech se k mensSiné hlasilo 7 %
obyvatel, v souCasnosti je evidovano 6,6 % pfihlaSenych k polské
narodnostni mensiné.

Provedena analyza strany UDMR poukazuje na silné postaveni
madarského etnika v Rumunsku. Jiz od poc¢atku devadesatych let strana
pravidelné ziskava mandaty v celostatnich i regionalnich institucich.
V parlamentu pravidelné obsazuje vice jak dvacet kfesel. Zatimco
v prvnich volbach obsadila 27 mandati ve volbach vroce 2008
22 mandata. Uspésnost strany dokazuiji i vysledky regionalnich voleb, kdy
obsazuje pravidelné znaCny pocet kfesel, i kdyz vysledky voleb z roku
2008 zaznamenaly pokles voli€l, strana ziskala o vice jak dvacet
mandatd méné nez v minulém volebnim obdobi. Pro srovnani ve volbach
regionalnich v roce 2000 obsadila 139 mandatl a ve volbach v roce 2008
89 mandatu. Vliv na to méla i reforma, uskuteénéna v roce 2004, kdy
doSlo k navyseni volebniho prahu z5 % pramérného poctu ziskanych
hlasi na 10 %. V Rumunsku se voli prostfednictvim pomérného
volebniho systému, coz by mohlo vést k mysSlence, Ze zde budou
obdobné vystupy jako ve vySe uvedenych zemich. Opak je pravdou. Jako
se v dusledku odlisuje Cesko a Slovensko, tak i Rumunsko vykazuje
uplné jiné chovani. Analyza poukazuje na to, Ze pro rumunsky volebni
systém je typicka podpora malych stran, i kdyZz se postupem casu
podminky zpfisfiuji. Pfesto jsou oproti jinym zemim stale mirné. To je
dano prfedpoklady, které musi splnit strany zastupujici narodnostni

menSiny. V devadesatych letech se k madarské narodnostni mensiné
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hlasilo 7,1 % obyvatel, v souCasnosti se hlasi 6,6 % obyvatel
k narodnostni madarské mensiné Zijici v Rumunsku.

Analyza volebnich vysledku posledni zkoumané strany této prace
SDSS ukazuje, ze v devadesatych letech ziskala nepatrny pocet hlasu a
obsadila 1 mandat v parlamentu. DalSi dostupny vysledek
v parlamentnich volbach byl vroce 2000, kdy ziskala necelé jedno
procento hlasu. Vysledky regionalnich voleb ovSem ukazuji stabilni
podporu strany. Pravidelné ziskava mandaty ve Vukarsko-Srijemském
regionu. Ve volbach vroce 2001 ziskala 18 mandatl a vroce 2009
12 pfimych + nespecifikovany poCet mandati vzhledem ktomu, Ze
kandidovala ve dvou regionech v koalici vice stran. Chorvatsko se oproti
Ctyfem pfedchozim zemim ve smyslu volebniho systému vymyka.
Zatimco v Cesku, Slovensku, Litvé i Rumunsku se od pocatku
devadesatych let volilo podle stejného volebniho systému, ktery proSel
riznymi reformami, Chorvatsko si proSlo hned tfemi zpusoby, jak volit
zastupce zemé. V prvnich volbach v roce 1990 bylo vyuzito vétSinového
volebniho systému, poté se volilo podle smiSeného volebniho systému a
v sou€asnosti se voli prostfednictvim pomérného volebniho systému. Pro
regionalni volby je uren smiSeny volebni systém, kde €ast poslancu je
volena pomérné a Cast vétSinové. V devadesatych letech se k srbské
narodnosti hlasilo 5 % obyvatel a v souCasnosti se eviduje 4,54 %
pfihlaSenych obyvatel k srbské mensiné.

Dalo by se pfedpokladat, Zze se politické strany, v tomto pfipadé
regionalni politické strany, které vznikly na pocCatku devadesatych let
v postkomunistickych zemich stfedovychodni Evropy, budou vyvijet
podobnym zplisobem, a tudiz budou mit podobnou Sanci na obsazeni
pozice ve volenych organech. VySe uvedenych pét pfipadovych studii
vSak ukazuje, ze tomu tak neni. Kazda zemé& méla nastavené jiné
podminky pro malé strany, pro strany narodnostnich mensin. Ukazalo se,
Ze i kdyz je pro volby zvolen stejny volebni systém, tak v kazdé zemi ma

jiné ucinky. Studie jednotlivych regionalnich stran také ukazala, Zze ne ve
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vSech uvedenych zemich stfedovychodni Evropy je v soucasnosti
relevantni zastoupeni stranické rodiny etnickych a regionalnich stran.
Nejvétsi boom tyto strany obecné zaZivaly v devadesatych letech po
padu komunistického rezimu, kdy ,pfiSla svoboda“ a kazda narodnost se
tak chtéla prosadit. Je viditelné, Ze kazda ,etnicka skupina“ chce sva
prava a autonomii, pficemz tyto poZzadavky nejvice prosazovala v pocatku
demokratizace. Postupem Casu se vSak ukazuje, Ze pozadavky kdysi
prosazované jsou pro voliCe v sou€asnosti neaktualni, jako je to napfiklad
v Ceské republice. Faktem, ktery vyplyva z této prace je, Ze v zemich,
konkrétné na Slovensku a v Rumunsku, kde je silné zastoupeni
narodnostni mensiny, je uspésna i zkoumana strana, coz je pfedevSim
zapri¢inéno uc€inkem volebniho systému. V obou zemich se stavi
k narodnostni mensiné pozitivnéji nez v ostatnich zkoumanych pfipadech.
Provedena analyza také ukazuje na vztah mezi poCetnim koeficientem
pfihlasenych obyvatel k narodnostni mensiné a vysledkem voleb, at’ uz se
jedna o parlamentni €i regionalni volby. V prvni poloviné devadesatych let
se k narodnostnim menSinam hlasilo vice obyvatel, coZz se ukazalo na
vétSim procentualnim vysledku jednotlivych voleb. Pocet pfihlasenych
obyvatel k dané narodnostni mensiné podle uvedeného zjisténi klesa.
V této zavislosti je viditelny i procentni ubytek pfidélenych hlasi etnicky
orientované strané, ktera de facto zastupuje jeji zajmy. To ma pfirozené
vliv na pocet pfidélenych mandati v daném staté &i lokalité.

Finalnim cilem této prace je potvrzeni Ci vyvraceni hypotézy, Ze
volebni uUspéch regionalnich stran byl ovlivnén v prvni fadé volebnim
systémem a také zastoupenim narodnostnich mensin v daném staté. Na
samotny zavér lIze konstatovat, Ze UspéSnost, respektive pocet
pfidélenych mandatl zavisi na volebnim systému v dané zemi a na
metodé, kterou se pfepocitavaji ziskané hlasy na mandaty. Specifickym
prvkem zlstava i pocetni zastoupeni narodnostnich mensin, coz také

ovliviiuje uspésnost etnickych a regionalnich politickych stran, i kdyz
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volebni vysledky v Litvé z roku 2008 poukazuji na moznou zménu trendu,

kdy prozatim strana ziskala nejvice hlasu oproti minulym volbam.
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6 Resumeé

The main topic of the bachelor thesis is a comparison of selected
regional political parties in Middle - Eastern Europe. The starting point of
the thesis is its theoretical part which deals with the definitions of the main
terms, such as political party, cleavages, "familles spirituelles"”, and
consequently, regional political party. The part focusing on families
elaborates on the typology of German political scientist Klaus von Beyme.
The leading topic of the comparison is pointing at the ethnic-regional
parties in relation to the proportional representation of the selected
nationality in the selected country which is the main electorate of such
parties. In succession to the part of the thesis, the subsequent part
analyses the election results at both levels regional and parliamentary.
It also focuses on the voting system in the selected countries which, as
the result shows, is essential for successful and active party participation
at the political scene. The results of the thesis highlight the difference in
the development of the parties which come from the same region —

Middle Eastern Europe
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7 Seznam zkratek

CDR — Demokraticka konvence Rumunska

CMSS — Ceskomoravska strana stfedu

CMUS — Ceskomoravska unie stfedu

CNR — Ceska narodni rada

CSFR — Ceskoslovenska federativni republika

CSL — Ceskoslovenska strana lidova

CSS — Ceskoslovenska strana socialisticka

CSSD — Ceska strana socialni demokracie

DS — Demokraticka strana

FSN — Fronta narodni spasy

HDZ — Chorvatské demokratické spoleCenstvi

HSDMS — Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska

HSMS — Hnuti samospravné Moravy a Slezska

HSD — SMS — Hnuti za samospravnou demokracii — spole¢nost pro
Moravu a Slezsko

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

IDS — Istrijské demokratické shromazdéni

KAN — Klub angazZovanych nestraniku

KDH — Kfestanskodemokratické hnuti

KGB — Vybor statni bezpecénosti

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

KSS — Komunisticka strana Slovenska

KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu

LDP — Litevska demokraticka strana

LDDP - Litevska demokraticka strana prace

LKDP - Litevska kfestanskodemokraticka strana

LKP — Litevska komunisticka strana



LLRA — Volebni akce Polaku na Litvé

LRS - Unie RusU na Litvé

LSDP - Litevska socialnédemokraticka strana
LZP — Litevska strana zelenych

MKDH — Madarské kfestanskodemokratické hnuti
MNI — Madarska nezavisla iniciativa

MNS — Moravska narodni strana

MoDS — Moravska demokraticka strana

MOH — Madarska obCanska strana

PNL — Narodni liberalni strana

PNTCD - Krestansko-demokraticka rolnicka narodni strana
ROI - Romska ob¢anska iniciativa

SDSS - Socialnédemokraticka strana Slovenska
SDSS — Nezavisla demokraticka strana Srbska
SDP — Socialné demokraticka strana Chorvatska
SDS — Srbska demokraticka strana

SKH — Svaz komunistd Chorvatska

SMK — Strana madarské koalice

SMS — Spoleénost pro Moravu a Slezsko

SNS - Srbska narodni strana

SZS - Strana zelenych na Slovensku

TS-LK — Vlastenecky svaz — Litevsti konzervativci
UDMR — Demokraticky svaz Madard v Rumunsku
USD - Socialné demokraticky svaz

VPN — Vefejnost proti nasili



