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1. Uvod

"V ¢édomi souvislosti." Poprvé jsem @m slySel pi ptijimacich zkouskach na
FAMU a nengl jsem ani po#ti, o co jde. AZ po mnoha letech jsem sédomil, jak
moc je dilezité jej mit. Domnivam se, ze kazdy s titulem Bg. si ne€l vedle
technického zapamatovani zakladnich daktinést ze studii i prévtuto schopnost
jednotlivosti propojovat a zasazovat je do Sirdiohtexti. Kdyz jsem tedy femysiel
nad vylErem tématu své bakakké prace, bylo mi jasné, Ze pokud nechci jen jinym
slovy popisovat obsah knizek majicich c@idéni s danym tématem, musim si vybrat
takové, které je mi blizké a kde dokazu uplatniavprvysSe zmihované ¥domi
souvislosti. Miyj vybér padl na Evropskou unii, ktera odpovida mému &ami.

V té dok® jsem jiz diky gkterym absolvovanym ipdnmétim zainal chapat
hloubsji pojmy jako "socialni konstrukt”, "stat", "deperslizace moci", "spotenska
smlouva", nebo "identita". A préyosledg zmirgny termin se méim dal vice jevil
jako to, co je jednim z hlavnich, ne-li nejhlg&im (ne)motorem jakéhokoli
mocensko-finatniho gesunu uvnit toho sui generis, ktery zoveme Evropska unie.
Rekl jsem si, Ze bych cHtznat divod, pra@& evropska integrace postupuje tak, jak
postupuje. Prd neprobiha rychleji (jak bych chitja osobs), ¢i pomaleji, gipadré
vabec (jak chiji mnozi jini)? Proto jsem se rozhodl z&ihse na vytvéeni tohoto
pojiva mezilidskych mimo rodinnych vztatfve smyslu large scale societies), zasadit
to do ramce povatmého vyvoje v Evrop a zvolit si jako téma své bakédéé prace:
Evropska identita a evropsky integna proces.

Na nasledujicich strankach se budu snazit popséd fenomén, ktery tolik
zmenil naSi Evropu za poslednich 60 let, inspirovdSdeegiony s¥ta, zamotal hlavu
(neo)realisim a gitom stale prochézi krizemi své vt identity. Snad proto, Ze si
nestanovil jasny cil, respektive teivpdni jiz davno pekrctil a noveé se stale vyiigji
z Usvitu budoucna?

1.1. Hypotéza s podhypotézami a popis struktury balarske prace

Z&kladni hypotézu sveé prace jsem stanovil takto:

V souwasné dob je v ramci EU znény rozdil v drovni akceptace evropské

identity politickou elitou a masou.



VedlejSi hypotézy své prace jsem stanovil takto:

a) "Deficit demokracie v EU" je hlavnimipodcem rozekeni mizek identit.

b) Viceurowové viadnuti v EU neni principigdrsiwitelné s podstatou identity
jedince i spolénosti.

Strukturovat budu svou préaci takto:

Jako prvni je wité nutné se podivat nazné definice slova "identita” a trochu
(nebo mozna i vice) si s nimi zahréat puzzle, abgthedéli, jak nam ntizou poslouzit
k vytvoreni vysledného obrazu, kterym by v idealnitipace mohl byt piibéh,
souwasny stav a mozna budoucna vyvajésti) evropského kontinentu.

Ve druhécasti se budu snazit zjistit, jak moc identita jéeditym prvkem pro
vznik organizovaného hierarchizovaného spehstvi jediné s clbou prace (zasrne
nepouzivam slova stat) a to prizmatem teorii deam&r Zarové by nam toto rélo i
zpétné ukazat, jak moc je fauz opraveny, ¢i neopraviny) pocit ¢leni takového
spolg&enstvi, Zze dokazi participovat naifemém blahu a rozhodovani ccich
vefejnych, dilezity pro vznik identity jako takove.

Treti ¢ast se bude énovat historickému vyvoji Evropy, ¢etné toho po 2.
swtoveé valce, a to jednak po linii elit a jejiho plodha evropské integraci a jednak
mas a jejich reakcii naopak podéta na chovani elit ve vztahu k viceutmvému
vladnuti. Vysledkem by #to byt poznani, jak moc jsou, nebo nejsotizky mezi
politikou a oldanem rozekeny a k tomu pdat alespa n¢které z divoda tohoto stavu.
Opet samozejme v rdmci tématu evropské integrace. Zjednodégeteno, pokusim
se vyvodit, zda se obetmira "evropanstvi" u¢thto dvoucasti spolénosti rejak
vyrazre lisi, piipadré diavody a tendence tohoto procesu.

Ve ¢tvrté casti bych chil nastinit scén@ moznych vyvaj integrace do
budoucna s konsekvencemiieBesilam, ze jsem si¢dom Uuskali, které jakakol
predikce mozného vyvojeripasi, proto se bude jednat o jednak kratkou a sidige
subjektivnicast prace, k¥ zalozenou na faktechuifde jen a pouze o poukazani na
mozné, nikoli ale jediné mozné, cesty, kudy sgenEvropska unie ubirat.

Na konec shrnu v kratkosti poznatky, které vyjdouredchozichiadek, a

piipadré dodam gkolik moznosti, jak by mohl politicky prostor, pakiby opravdu



chtl, pomoci v hlubS§im budovani evropské identitytljge na konci prace budu mit
dojem, Ze ji je v masach malo a Ze v elitach chytoimuto vile.

2. Co je to vlastré ta identita a co s ni?

Akademicky slovnik cizich slov na stéaB35 striéné definuje identitu jako:
"konkrétni celistvou, dim nezamnitelnou podstatu, kterou se od sebe liSi jedrétliv
lidsk& individua".Coz je piliS obecné a pro konkrétnitipady neuchopitelné. Nad
vyznamem tohoto slova jiz mnoho vyzngch antropolod, sociolodi, etnolodi,
politologh badalo a vydalo spoustéldez toho, aby doSli k vSeobecpiijimanému
stanovisku. Vedle "identity" se objevujasto totiz i vyraz "loajalita”, ktery definovani
této dimenze socialna jgdtice komplikuje.

2.1. Z&kladni déleni vyznamu slova identita

Pokud beru loajalitu jakdjisty prvek zavazkwi povinnosti jedince #¢i
nadosobnimu celkdi principu (Hroch, 2009: 36) charakterizuji tim spiSe vztah k
dané entit, nez "objevovani toho kdo jsme", tedy to, &sina povazuje za "identitu"
(Hroch, 2009: 36-37). Loajalitu bych tedy os®bndél jako dynamétéjsi, identitu
jako statétejSi. Nicmér casto se oba vyznamy zamuji a splyvaji. Dale dochazi
casto k jedt vétSimu zatizeni vyznainslova "identita" pidavnymi jmény jako
narodni, etnicky a podobr(vice Hroch, 2009: 16-40). Domnivam se, Zgopnost
identity miZze, ale nemusi, bytadodem k loajali€. Nebo-li je to platforma, z niz
muze, ale nemusi vystat nadstavba. (Na konci se ¢ekttomuto kratce vratim, az
budu uvazovat nad praktickym vyuzitim identity nzasstrany elit tak, aby mohla byt
vznikla loajalita vyuZzita z§t k posileni identity.) Pro #&se ale na slovo identitaijolu
podivat fes troji obecnédeni(nag. Luptak Burzova 2011/2012):

a) ldentita jako totoZnost. Jednd se o legalniuposiakym véejnd moc z
vrchnostenské pozice ztotaje kazdého jedince spadajiciho do jeho pravomaci z
Ucelem vymahani povinnosti i prawd sok® navzajem. Tentogvodre projev vnitni
suverenity se pozgl ujal i jako projev suverenity WjSi a to ve statusu oanstvi.
(Muj osobni pohled mi zdgka, Ze pokud jsem uviiia nic jiného neznam, nepebu;ji

si vi¢i tomuto vysta¥t institut se schopnosti rozliSeni. Pokud ale sgwibréco



vngjSiho, potebuji na to jiz kategorie.) V praxi vykazovan minjioé cestovnim
pasem, otanskym pitkazem. Jedna se hlavao projev legality.

b) Identita jako sebeddomeni, jako askripce. Jedna se o psychologické a
socialni rozpolozeni, kdy se jedinec citi byt swazautitou skupinou ostatnich
jedinai jakymisi nehmatnymi pouty, jako ndklad jazyk, kultura, nabozenstvi, sport,
sexualni orientace, misto narozeni, kekia dalSi. V praxi vykazovan jakeigluSnost
k narodu, sportovnimu tymu, kulturnimu okruhu, irlstatu. Projevuje v kategoriich
uvazovani legitimity.

c) Identita jako akceptace, jako kategorizacendese o socialni aspekt, majici
zaklady opt v psychologii a zarowev socialnim konstruktu, kdy jde o to, zda je okoli
ochotno jedince akceptovat, tedy povazovat za sauast, "za jednoho z nas".
Pokud se tak k danému jedincicma chovat, vyplyvaji mu z tohoétsinou utité
pozitky, ale i povinnosti. V praxi se projevuje ¢akegitimita i legalita, naipklad
prijetim do kongregace]j udélenim olganstvi.

2.1.1. Uzit&nost vyznami slova identita pro mou praci

Prvni vyznam slova je pro mé zé&m nepouzitelny. Jedna se totiz o vztah
instituci ve smiru k jedinci. Pro tuto préaci je ale, domnivam sale#itéjSi opany
smer. Tedy o budovani vztahu od jedince (a na zaktatlo pak i celku) k institucim.
(Tedy vlaste zjednoduSehn receno: masy k elitAm. Nikoli obracéh Proto se
zan®iim na druhé dva vyznamy a nasledujfadky budou o identt na jejich
puadorysu. Pokud ma totiz dojit k celkové identifikgeidince s komunitou tedy
opravdovému splynuti, musi byt spihry oba nasledujici vyklady identity. Jedinec se
musi citit sodasti kolektivu a ten musi sdm sebe citit jako erditzarove daného
jednotlivce musi akceptovat jako svého plnohodriwariéena.

Nyni jedna dlezitd poznamka k pouzivani slov vyfagci celek. Zamrné
pouzivam #zna ozna&eni jako pospolitost, spalrost, stat, skupina a dalSi, nébo
jednotlivé a jist v mnohém opodstatné nuance tohoto vyznamu, nejsou prd te
dulezité, neb6 pak bychom museli si definovat EU pohledem kazdébaoho jejiho
oh¢ana a to vzhledem k tomu, Ze jeji vlastnosti, jadaZastnosti sui generis, jsou pro

béZzného ¢lovéka neuchopitelné, nesrozumiteln&ilip nejde. Diky tomu, se tedy
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domnivam, neni identitni konsensus jak se vggat ¥tSinow s touto entitou, ¥emz
mimochodem vidim jeden z problémématu evropské identity. Lidéweceno, pro
nékoho je EU unitérni stat, praztkoho mezinarodni organizace, prékaho federace a
tak dale. (Posledni soé&tv je mysleno jako fipodobréni vnimani Unie #tSinou lidi,
ktefi sice ¥cem nerozugji, ale nicmén néjak je vnimaji. A uz sprava, nebo
nespravi.) A praw tento "inform&né-identitni zmatek", ktery mezi masou vladne, mi
situaci v gesném oznsovani celku komplikuje. ifesto ale jednuddici linii bych mgl
zachovat. A to "pospolitost” vs. "spotnstvi,¢i komunita”. Pospolitost budu uvéd
tam, kde se jedna spiSe"wSechny formy trvalého pospolitého zZivota...veaykie
vznikla a udrzuje se...dita spoleenska vazbdGeist, 1992: 282)(tedy v prvnicasti
prace). Spokenstvi/komunita pak tam, kde se jedn&druzeni nebo soubor osob, jez
jsou vazany...v dité dok¥ na urité geograficky vymezené misto...vigyiei své
instituce a gsobici v utité, geograficky vymezené lokali{Geist, 1992: 442, 180,
181)', (tedy druhé&iasti této prace)Dalo by sefici, Ze se jedna o terminy na sebe v
idealnim pgipacE navazujici a schopné "vyvrcholit sp&esti’, kdy se rni celek
zaloZzeny na psychologické bazi "podstatriiéeV na celek zalozeny na "Umyslnosti"
(nap. Geist, 1992: 282, 442—-445).

2.2.1. Identita jakozto linka od jedince k pospolibsti / Jak identita jedince
vyrobi pospolitost?

Jak vlasta vznika pospolitost? Kdyz se podivamidaky vySe, pak se osabn
domnivam, Ze na Zatku musi byt uiity pocet jedindgi, na utitém geograficky
vymezitelném Uzemi, velkém/malém tak aby mohlo daeh ke zvySené komunikaci
mezi danymi jedinci (b v dok® postmoderni diky komunikaim kanahm tento
atribut neni jiz nutny) a zarokkezde musi byt @ity znak ktery tyto jedince definuje a
tim i vymezuje vici ostatnim, se kterymi préwiky tomutoznaky je interakce mensi.
A nebo jako nahradanaku miaze slouzit #jaky objekt a uz materialni, nebo
nematerialni povahy, ktery dani jedinci vnimajin&iemotivie a diky tomu maji
schopnost si zdt budovat silgjSi socialni vztahy sémi, kdo sdili stejné pocity ke
stejnému objektu a tim dochazi ke vzniku socialniho konstruktu. Tjen pak

samozejme nejpevrjSi, pokud identita obsahuje jakjekt takznak
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Dle mého nazoru je prdwprednosiiovani jednoho, nebo druhého zakladnim
rozdilem struktury nacionalismu v Americe a Ewropgatimco v Evrop je dilezitéjSi
pouto krve a tim je evropsky nacionalismus vicelwikni, v USA to je pouto ydy,
¢imz je jejich narodovectvi vice inklusivni. Toto séné¢ projevuje i na uélovani
ob¢anstvi, kdy v Evrop previada ius sanguinis, zatimco v USA to je ius soli
(Kubetkova, 2010: 5-22). (Tim nikterak neumensSuji probtéstzv. rozstpenou
loajalitou - nap. Eriksen, 2012: 224-227).

Jako znak mohu uvést najklad vyznani, rasu, kulturu, hobby, Z&ek
moralnich hodnot, dosahnuti/odmitakjakého cile, nebo klasika v podolazyka.
Objektemmuze byt teba Uzemi, osobaiB, stavba, sportovni tym, instituce a p&kd
objektemmuize byt i spoléenstvi samotné.

Pokud pdet jedind presadhne witou prahovou hodnotu, ktera se asi nikdy
neda vypgitat (teoreticky to jsourit jedinci, ale pokud budeme mluvit o large scale
societies, musi jit samigmeé o daleko vyssikislo), z&nou dané vztahy vytvét
hierarchizaci uvnita postoje k n#genaim navenek. Z&tSené kontakty uvnita naopak
umensené ven, gaou vytvdet ono po¥stné sociologické "my a oni". Domnivam se,
Ze vznikem &chto hranic je proces vzniku skupinové identity rBéam. To ovSem
neznamena, ze ty hranice jsou pro vzdy dané, nepoopustné, protoZze i ony jsou
pouhym socialnim konstruktem &znou dilezitosti a zminami v ¢ase. Tén& nikdy
nedojde k uplné izolaciémké skupiny od ostatnich. Tok informaci,smény se jen
umensi, ale nezanikne. Dokonce dojdéasbi k "@esunu” osob (Eriksen, 2012: 74,
75).

Schopnostlovéka se identifikovat se skupinou je odvisly na mnédddorech,
vétsinou by se iejm¢ jednalo o odkazy na psychologii jedince. Proto z
politologického Uhlu pohledu je dobré sigpmenout praci Ellera a Coughlana - The
poverty of primordialism z roku 1993, kiedosgli k ndzoru, Ze vySe zmdvanych
postoji - emoci, lze dosahnout n@mmymi jednanimi a postoji odpozorovanymi v
détstvi, napiklad ze strany rodd, ¢i vzdeélavacich instituci. O tomto vlivu

samozejn¢ ale piSi i nafiklad Miroslav Hroch, nebo Anne-Marie Thiessova.
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2.2.2. ldentita jakozto linka od pospolitosti k jednci / Jak pospolitost
vyrobi identitu jedince?

DalSi moznosti, jakijit na to, co to je "identita" je vzit to obracerCo je
ucelem identity? Osolinse domnivam, Ze vytveni legitimity. Pokud se na to
podivame optikou Maxe Webera, zé#dli legitimnich platnosti se 2 mohou brat jako
piimy disledek identity a jeden jako némy. Sila tradice a hodnotémacionalni viry,
tedy nap. v platnost pirozeného prava (Weber, 1998: 169-171), vZdy & sasou
postoj ¢lovéka, ktery se ztotailje s utitym druhem vztath panujicich v dané
pospolitosti dlouha staleti, nebo se ztéatgeg s utitym moralnim fadem dané
pospolitosti. Tedy jedince, ktery se identifikujelanym socialnim konstruktem jiz od
narozeni a poté v ramci (hlaynzakladniho vzélavani. Pokud se podivame na
4. Webetv fad, tedy silu pozitivniho ustanoveni, tedy lega{Mieber, 1998: 169—
171), plati tézradky vySe, jen socialni konstrukt, nahradime pnéwkdnstruktem.
Paradoxs ten miZe v sob obnaSet, na rozdil od’ aiZ social#, ¢i psychologicky z
vnitiku vzniklych vzoré chovani jako mrav (viz Weber, 1998: 161-163), poi@ns
problémy ve formy me¢nicich se zvyk, ¢i vnucenéhoradu (viz Weber, 1998: 161—
171), kdy se ztratou loajalitydme dojit i ke ztrat identity.

2.3.1. Je identita a loajalita absolut# totozna?

A do tohoto ze zstku zmihovaného puzzle (ohledivyznamu slova "identita")
piichazi dalsi dilek. A to, zdaime byt identita bez loajality? Alwe byt loajalita bez
identity? Pokud sirekneme, Ze nikoli (u obou otédzek) pak nam zatovenika
zajimava rovnice. Domnivam se, Ze by vypadala hbytakdo: fungujici spolénost
zaloZena na legalnimadu = fungujici spol@ost zalozena na legitimnifadu =
existence dostateé miry loajality v dané pospolitosti = existencastt€éné miry
identity v dané pospolitosti.

Co kdyz ale tyto dva segmenty, které jsou mozmad@ma stranami jedné
mince (by ne odvracenymi), a které teoretici ptosid sebe oddili proto, aby se
orientovali ve zmiti socialnich vazeb o &o lépe, spolu hil vibec, nebo jen
jednosmdrné souvisi? Jak rozikiovat tuto vazbu? Nastinim tedykolik modeh

udalosti, které mohou mit vliv na tyto slozky jeckn
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1) mezni situace - pokud jdovék vystaven nafklad val&nému ksréni v
piednich liniich, hlavé pak ve valkach na prahu¢lttim vakeni moderni od
postmoderniho, nasilnym vyslagh, ¢i brainwashingu, je &né, Ze ztraci svou
socializact a z&ina se chovat, jakoby jejich tryznitel byl jejicaarem, tedy fjimaji
jeho vzorce chovani jako autority (Giddens, 199:-@D), tedy ztraci svouapodni
identitu a @ijimayji jinou.

2) mnoh&etné loajality vymezeny neutr&nci negativié jako dvoji statni

Y oy4

oh¢anstvi, otec a matka rozdilnych narodnosti, jimddidost a statnirfslusnost - tedy
moznost roz&peni loajality, kdy mize jit o proces kdl naprosto nevinny, nebdyto
dvé identity nejsou v konfliktu a tudiz nezadaji palifeci jasné vymezeni loajality
(Kantovské paradigma jakdiglad), nebo naopak v konfliktu jsou (Lockovskéeatj
slozitjSi Hobsovské paradigma jakdiklady) a v tom pipac se danylovék musi
jasre priklonit na jednu,¢i druhou stranu, tedy vymezit se a dokazat svojaliba
Nekdy vSak paradoxhmuze dojit v rdmci pospolitosti k vytveni tak rozsahlé a husté
sitt protinajicich se konfliktnich loajalit, kter&ovéka natolik zabrzdi winech
potencionald vedoucich k destabilizaci dané sgolesti, Ze dojde ke vzniku relati¥n
stabilniho socialniho systému (Eriksen, 2012: 224, 242, 277, 278). Jedna se tedy
0 neutralni,¢i negativni vymezeni, kdy (ne)musim se diky svymohaetnym
identitam rozmysSlet, na jakou stranu barikady pimogvou loajalitu.

3) mnoh&etné loajality vymezené pozitignjako genderova, nebo profesni,
nebo bilingvismus éasto se v Africe stavd, Ze solidarita Zen jsouc¢agio na nizkych
stupnich tidniho Zebicku se chova transnaciondla "zambijska Zena je botswanské
Zere blizsi, nez jeji vlastni botswansky muz, neborata @riklad profesni loajality
je davan Mauricius, kteryips silné etnické rozteni v letech 1970 a 1979 zazil velké
stavky, které spojili Kreoly, Hinduisty a Muslimyipvyjednavani se zagstnavateli,
neba’ v ten moment byla dupdnosténa socialg-tridni S€pné linie (Eriksen, 2012:

278-279). V narodnostnich statech existoval "vySakynizky" jazyk a jeho uzivani

! . Pokud vychazim z toho, Ze socializace je progesje jedince, dhem kterého sflovek osvojuje
socialni normy, hodnoty a ktery si na koncédmmuje sebe sama a orientuje se ve své idajltu
vychazi z mezigenef@ho spojeni a je 2asti dan vychovou (Giddens, 1999: 39, 40, 553)¢ [
Fici, Ze je to proces, zakd&ny gijetim identity. Nebo-li Ize v tomtofipad vyznamow v koneéném
dizsledku slovo "socializace, socializovany" Zaihza "identita, identifikujici se s".
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jako identitniho znaku se poté promitalo i do ma&tndosahnout vzadani a z toho
vyplyvajiciho socialniho statusu (Hroch, 2009: 8%--&de dochazi k pozitivnimu
vyjadieni loajality ve smysluddomé volby za €elem cile (vybiram tuto svoji identitu
za elem budovat a tento vgbmi neuzavira cestu prd@ipti volbu, tedy jedna se o
hru s nenulovym satem), nikoli pod tlakem (jsem nucen okoliii, souvislostmi
uprednostnit jednu ze svych identit nad ostatnimnadiinim nevratny krok vedouci
k budoucimu #eknuti se ostatnich, tedy jedna se o hru s nulasguitem).

4) loajalita identi vs. loajalita mravu - pokud se stane, ze budu Aigec a
cizi rozwdka provede nasilnou akci v mé zemi, budu rééde Pokud se ale dozvim,
Ze Mosad unesl Eichmanna, nebude to pkgroblém, nebtmoje loajalita se vymezi
proti identit a zvitz{ loajalita mravu, neliosam se identifikuji jako "slusnglovek"2

Z téchto rekolika malo gikladi vyvozuji jednak odliSnost pojinidentita a
loajalita a dale to, Ze identitatde existovat bez loajality, nikoli vSak loajalitaz
identity, respektive Ze loajalita neni excitovangvsa Zze mMze mit Giznou intenzitu.
Pokud ale vezmeme, Ze vysledkemsiemi €chto intenzit je wtSinou réjaké
rozhodnuti "jednat”, dospeme k tomu, Ze loajalita je vlastyakysi zelsicek, kdy na
jeho jednotlivé stuph maZzu staét své identity jakéhokoli druhu a ty pak
uprednostiovat jednu ped druhou.

Loajalita je v zakladu odkazem na prioritipveka, které jsou izjme tvoreny
casténé jeho osobnosti vrozenou &ste&né jsou odrazem jeho socializace a
socialniho konstruktu ve smyslu r@aného jednani dle vzibiv détstvi a gisobenim
okoli, & spol€ensky, tak ze strany statu ph@stnictvim Skol. V neposlediadk se
domnivam, Ze tytoifklady ukazaly, Ze opravdu identitiete mit jedinec mnoho a v
case se jeho loajalitaie mezi nimi pesouvat, respektive jeji intenzita kolisat.

2.3.2. Alespa se tedy podmiiuji identita s loajalitou?

Pokud se vratim k rovnici a otdzkam podéninoajality a identity, znamena to
pro mne, Ze k prokazani existence identity, nerdyvbezpodmingn¢ zapoiebi

prokazani existence loajality. Jestlize budu saihkatim, Ze CIA podnikne na uzemi

2. Abych mohl napsatipdchoziadky, gredstavil jsem si podobnou akci (v obou variantdetly jak
obecné, tak té specialni) podniknutou eakou rjaké neevropské zema GzemCR a poté na tzemi
jakéhokoli jiného statu EU a dopadlo to s moji asidbajalitou a identitou naprosto stejn
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EU akci, @i které unese afana Unie, kterému se prokazou ¢y proti lidskosti,
neznamena torpce automaticky, Zze se necitim byt Evropanem. G&mim byti, jen
v ten moment moje loajalitar@sedla na moji identifikaci se s moralni zasadestir
za nacistické/komunistické zimy. Naopak, prokdzanim existence loajality, prakiaz
| existenci identity. Tedy loajalita neni bez idgntale op&né to Uplre neplati.

3. Identita jako piedpoklad vzniku hierarchizovaného,
institucionalizovaného spoléenstvi
lidskych dimenzich, ohraf&no pouze "pouzitim pro large scale societies".yTed
aplikoval na celky typu "pospolitosti”. JelikoZ jaoje bakaléska prace o identt
evropské, jestv kratkosti si zkusim vybarvit ten dilek z celépazzle, ktery by
nejvice odpovidal mému tématu. Jenze ktery vylRai®ky vySe obsahuji odkazy na
raizna obecna adjektiva, ale do jaké kategorieadid "evropskou identitu"? Do
etnické? Nebo jako narodni? Jako regionalni? Jakorki? Jako ndbozenskou? Ne.
My potrebujeme t& uvazovat o vSeobecném ,spidastvi®.

3.1. Spol€enstvi

Co je dilezitym predpokladem, pro vznik sp@enstvi? S odkazem na definice
tohoto slova v mé praci vyse (viz 2.1.1., str. &)sel jsem k tomuto: midostatek
nositel: dané identity na djakémmist na Zemipo dostatéené dlouhou dobu. Tedy
elementarni nutnosti je obyvatelstvoogiteld, Uzemi (nisto na Zemia historie
(dostateknositeh vyplyvajici z dlouhodobé mytizace pospolitosti).

3.2. Spol€enstvi skrze narod

"My, olrané Ceské republiky Wechach, na Mora¥a ve Slezsku, ....... omi
vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi Kouteske i statnositeskoslovenské,
....... " za&ina UstavaCeské republiky'My narod slovensky, pamatajic na politické a
kultirne dedfstvo svojich predkov ....... v zmysle cyrilo-mététds duchovného
dedistva a historického odkazu Xej Moravy ....... na Uzemi Slovenskej republiky
....... my obania Slovenskej republiky ....,.takto z&ina slovenska ustavdJ) vedomi
své odpoxdnosti ped Bohem a lidmi, vedenily uchovat svou narodni a statni

jednotu a jako rovnopravnylen spojené Evropy ....... eéMci v zemich Baden-
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Wirtemberg, Bayern, ....... Tim je tento Zakladikon platny pro vSecheremecky
lid." jsou Gvodni slovadmeckéeho Zakladniho zakona. Poddlzatind Ustava Ruskeé
federace:"My, mnohonarodnostni lid Ruské federace, spojpoiesnym osudem ve
své zemi, ....... , ctic pamatkiepki, ....... , obnovujic suverénni statnost Ruska" A.
nakonec'We the People of the United States, in Order tsmfa more perfect Union,
....... , do ordain and establish this Constitutiion the United States of Americge
preambule té snad nejzn&8si, tedy Ustavy USA. KdyZz nahlédneme do preambuli,
nebo obech zatétka Ustav stat (a nemusi byt nutnpiné demokratické ve smyslu
euroatlantického vighi), v maximalnim procentu z nich se vzdy odkangestatni lid
(a’ uz nacionals, ¢i obtansky definovany), na GUzemi, které je historickpal@a na
odkaz pedkn (a’ faktického roznaru, ¢i jakychsi premordialnich myj, pripadré na
odkaz vile naplréni ngjaké edstavy o vy$$im spafeém cilf.

3.3. Spoléenstvi skrze politickou \li

Nyni ote¥me Smlouvu o Evropské unii (ve &n Lisabonské smlouvy). Co
¢teme v preambuli?’'Jeho Velfenstvo kral Belgiani, Jeji Veltenstvo kralovna
Dénska, prezident Spolkové republikgmécko, prezidenkecké republiky, ....... :
rozhodnuti ....... , inspirujice se ...... Zigominajice ....... , potvrzujice ...... jejice si
....... , odhodlani ......., séetelem ......., se rozhodli zalozit Evropskou unii."a az ve

Clanku 52 je"Smlouvy se vztahuji na Belgické kralovstvi, Budkau republiku,

% - MoZna prav to koukani do budoucnosti je jednim ze z&kladoc je tak odliné vnimani naroda
v USA a statech EU vizkolik 74dek o evropském a americkén¥ladani olranstvi na stra# 6.
Nekolikrat jsem se setkalpriiznych hovorech s laiky s tim, Ze EU je svyisapem tam, kde USA
bylo roku 1789. Pokud pominu problém s metodikauitahi linearniho pohledu na historicky vyvoj,
je pravda Ze ve smyslu vyzvy stojiddoemi, co dany text psali, tu souvislost najit |zeolstém je
ale v rozdilnosti institucionalizace danych spolesti, stejd tak jako v penosu informaci a s tim
spojené moznosti vytkéni vicedrowovych identit, dale v naprosto jiném mezinarodnim i
ekonomickém pro&di a v neposlednade i v naprosté rozgpenosti socialérnacionalnich identit
prichozich do USA. Tim poslednim mam na mysli tdo Zpojenych statodchazeli #izni jedinci ci
rizné rodiny, které si sicefipaSeli s sebou i narodni identitdasto v té dob nedavnou ustavenou)
ale tim, Ze fsli do nového progedi, museli se adaptovat a s tim bylo i spojgasto pragmatické
prijeti spolenych vazeb, ani nedba tak z dvodi askripce, ale spiSe zidodi akceptace. Mohlo to
tedy pisobit ala sebenapljici se proroctvi. Kdezto v s¢asné EU jsou spaf@osti dlouhodob
pospolité na Uzemi, které jiz dlouhou dobu povaaufivé a to se vSemi vymezujicimi znaky, tedy jsou
jiz to plnohodnotné dlouhotrvajici komunity.
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....... ", pricemz v¢lanku 355 Smilouvy o fungovani Evropské unie jegjésinkretizace
Uzemni isobnosti.

Kde je "lid"? Ze by tim bylo mySleno shnstvi EU dleilanku 20 Smilouvy o
fungovani EU? Pokud nenahrazuje a jen tigjel stavajici statniffslusnosti i ve
smyslu legality je vyznam omezeny. Jako primarnéaoistvi je totiz chipano to
narodni, nebd obsanem EU jsem diky svému &mstvi nagiklad CR. Da se k tomu
namitnout, Ze podoBrje tomu ve Svycarské konfederaci, kde cestovnidoasanete
az na zéklaglobcanstvi gislusného kantonu. Hloubku problému totiz ukazdgntita
Svycafi a z ni vychazejici legitimita. Ta je tema tim, co v Lisabonské smlauv
chybi jako druhé. Tedy spdley mytus o "naSi historii". Je zde sice snhaha viz
"pripominajice djinny vyznam gekonani rozéleni evropského kontinentu .......
potvrzujice oddanost zakladnim socialnim gray jak jsou vymezena v Evropské
socialni charg, ....... zasadam svobody, demokracie a Ucty kKydspravim a
zakladnim svoboddm a zasadam pravniho statu,"..jenze "pekonani rozéleni
kontinentu" je pilis abstraktni pojefn

Pokud je identita opravdu socialni konstrukt vyadjici ¢asténé z emoci v
détstvi (ale ne jenom vém) utv&enych, pak vzdy musi promlouvat k jedireti,
které rozumi. MySleno ve znacich, které si dokageopgobnit k vlastnim prozitkm.

Je to empirie, se domnivam, co spoldivdentitu. Proto identita se uttigjak jsme
mladi a dospivame) a vedle jedincova "ja" [anglitKy se postups objevuje i druha
forma "j&" [anglicky "me"], tak jak to vigd Georg Herbert Mead. To druhé "socialni
ja", zpisobuje sebewdomeni a pozdji i prijimani vSeobecnych hodnot a mravnich
pravidel, kter&idi spol€ensky zivot (Giddens, 1999: 49, 50). Tedy identifikse s
jakoukoli pospolitosti¢i posléze spolaosti.

Zpét k Lisabonské smlowa mytim. Oddanost "zakladnim socialnim pié&v'
napsanym v dokumentu, o kterych s @&V pravépodobnosti $tSina okani Unie

7 v Z

nikdy ani neslySela, zavani az instrumentalismeosld®lni vySe zniovanacast o

“ - Tak moc abstraktni, ze nevim, jak bych svéha dgkézal s nim ztotoZnit natolik, abyilknému
dal dvacetikorunu do kadiy, misto toho, aby si koupil za ni cukrovou v@&fitom u desetikoruny
vhozené misto do houpaciho pozarniho auta detgapro dti, které nemaji maminky a tatinky, jsem
to dokazal az s obdivuhodnou lehkosti.) Tyto naippohled infantilni srovnéni jsou ale, si troufam
tvrdit, dosti podstatné praw tvork® pout loajality/identity mas.
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svobo@&, demokracii a podol# je bohuzel ot prilis Siroka a v sotasnosti pojmy
natolik vyprazdené, Ze jisty potencial, ktery zde byiegl zhruba 20-25 lety, tedy v
doke tésre po konci bipolarniho konfliktu a vSeobecnélfeqdceni o konéné vyhe
demokracie a svobody ve&¥, se rozplynul jako para nad hrncem.

Treti atribut "narodnich Ustav”, tedy Uzemi je siéesg (az moc, coz je taky
vypovidajici faktor, stegtak jako iliS vagni stanoveni podminkyijeti, Zze se musi
jednat o stat, jehoz alespdast, lezi geograficky v Evrép(viz. Kadera, 2008: 26))
definovano, ale na jednu stranu az na 41., reseRd 1. strance a na druhé strgm
v textu velmi konkrét& "Smlouvy se vztahuji na'toz mozna pro pravnika neni
problém, ale kde je to budovatelské nadSeni, kdy' ‘tiaceme "to form a more perfect
Union"? Nebo odkaz na "naSe historickyiweddnitelné Uzemi"? Je tam jen napsano,
Ze "Slechta" se seSla @doma si své odp@dnosti ve smyslu "natio" za poddané, se
dohodla na tom, jak to bude mezi jejimi UzemimidihaByt treba i ku prosgchu
vétSiny a nejen ji samotné, coz beru jakdityrdikaz existence evropské identity mezi
elitou.)

Domnivam se, Ze zde nachazim jadro druléti dasti sve prace. NebBarySe
nastirgné rozdily mezi narodnimi Ustavami a tim, co zd&nii miZzeme brat jako
"zakladni zakon" nazrtaji rozewené rizky mezi elitou a masou, protoze ustavni
texty zni, jako by byly psany pospolitosti, snazeio pemsnu na komunitu, kdyzto
Lisabonska smlouva jen jejim politickym prostoferA na to, by bylo dobré se
podivat pohledem teorii demokracie.

3.4. O¢em to vypovida?

Pokud se na narodni Ustavy podivame jako na prdekumenty, pjaté

,Zzvolenymi zastupci lidu, ve jménu lidu, pro lid za vSeobecné podpory lidu

®>_ Tak trochu ,pohled do moZného paralelnidasobudoucna® & la znamy film Sliding Doors nam
poskytuje Smlouva o Ustaypro Evropu. Zatimco jeji preambule je principielmelmi podobnéa
Lisabonské smlody tak vCasti 1, Hlava | a Il se jiz mluvi aili obcani, spoleénych hodnotach a
cilech. Dale svobody a pravagetre obcanstvi, jsou zmibvany jiz na zéatku a jsou nasledovany
spoletnymi symboly, které byly, jak zndmo, z LS vyhogeiw pro jejich ,symbolickou vahu“. Jako
vseikajici te’kku, doporuduji si precist v ,Evropskeé Usta¥ clanky 1-2 a 1-3 a porovnat je s Hlavou
1, Clankem 2 a 3 ve Smila&io EU. Prvni je naprosto totozny, ale nadpis ,Hotntnie* v LS neni,
druhy Clanek je podobny, ale v LS je citit geiné klitkovani ,aby se vlk nazral a kozéstala celd.
DalSi dikaz boje legality versus legitimity/identity.
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zpasobem navysost demokratickym®, tedy prizmatem v8embuznavanéhofistupu
k politickym systénim vySe zmifnych zemi (snad sé&itou vyhradou u Ruské
federace), mizeme jako axiom pouzit to, Ze popisujityr identitni stav danych
spole&nosti. Minimalr v doke prijeti téchto zakladnich zakdin

Co nam popisuje Lisabonska smlouva a jejiisgb gijimani? Asi toto:
»politické elity se sesSly aipvédomi své odpaoxdnosti za budoucnost svou i mas se
dohodly na utitém procesu a zivodu legality si nyni péebuji tento krok nechat
odsouhlasit lidem, respektive jeho zastupci*.

V prvnim g@ipac, po (relativR) dlouhou dobu vyvijenym a historicky
vyzkouSenym zfisobem, tedy pro&sSinu legitimnim zpsobem, je od lidu figvzata
jejich (volbami a politickymi stranami artikulovana agregovana) e a ta je
pietvarena jejich zastupci v obe&rzavaznou normu, respektive rdmec norem ve
smyslu polity. Ve druhémifpads, po (relativi) kratkou dobu vyvijenym a historicky
nevyzkouSenym Zjsobem, tedy pro mnohé nelegitimnimugpbem, je od elit
pievzata jejich (vnitrostranicky a ide®wartikulovanda a agregovanajle a ta je
pretvarenacleny jejich politickych stran v obeé&rzavaznou normu, respektive ramec
norem ve smyslu polity.

Vim, Ze by se tomuto odstavci daly mnohéieeposti vyist, ale ona zasada,
jak tyto procesy lidé vnimaji, tam je. A dailé miry by n&li i pravdu. VzZdy na \&ci
jako identita a loajality¢asto nemusi mit fakta a rozumové uvazovani zadiw vl
Kazdopadsa toto poukazuje na odliSné vnimani elity a masyitych proced
spojenych s viceturawvym viladnutim. Ve &cech, které lidé vnimajiekreme mérs
spojené s Unii, se totiz navenek vice uplg ten m@vodni ,demokraticky srr
podrétu“. Prost jednoduSe proto, Ze na prvni pohled zde neni &ozamultilevel
governance, tedy lze postupovat dle watho schématu, tedy dle toho¢dému maji
vétSi (historicky opodstatiméjSi) loajalitu a takZe i identitu. A tim se dosté&

k otazce, kde jettvod nemoznosti postupovat podle tkadho schématu.
3.5. Demokracie versus multilevel governance
Nema zde cenu zabyvat seidoy demokracie ¥eckém prostoru ani jeji

institucionalnimi  peménami  vRimské republice. iRjokme tedy rovnou do
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republikanské formy, ktera je dle mého nazoru tjak wtSina masy ve velmi
zjednoduSenéipdsta¥ si predstavuje, Zedei funguji a nély by fungovat. Moc doke
vim, Ze diky nejednozgaosti a ,slavné vyprazeénosti“ tohoto pojmu, se pohybuji na
tenkém led mnohadimenznosti této problematiky. Proto se &amjen na zakladni
body a osu. Postavme tedy proti Sallva zmisoby zpracovavani politické moci,
typické pro sotasnou Evropskou unii.

Z&kladnich 5 kritérii pro demokratickézeni je:

a) G¢inna participace,

b) volebni rovnost,

C) powené porozurni,

d) kontrola nad nastolovanim témat,
e) zahrnuti vSech doslych

(Dahl, 2001: 39, 40).

.Kazdé z nich musi byt spino...v gipad, Ze dojde k nedodrzeni kteréhokoli
z uvedenych kritérii, nebudou si jednotl&tenové mezi sebou politicky rovni
(Dahl, 2001: 40y.

Pojdme tedy konkrétporovnat proces traghiho vyuziti aktivniho, fipadré
pasivniho volebniho prava s tim, jaky nabizi viogtiové viadnuti a to dle vySe
uvedenych atribuit

a) Dva oltané jednohoclenského statu maji rovnoufilezitost se vyjatit

k danému vnitrostatnimu/vnitronarodnimu tématuazblu vyuzit média,gi

raizné formy protestu, podavat petice, vyuzit svéhtivaiho i pasivniho

volebniho prava.

VS.

Ob¢an jednohoclenského statu ma stejnou rovnotilgzitost vyjadit se

k danému unijnimu tématu, jako d@m druhéhoclenského statu. Naiklad

vyuzitim peténiho prava otana Unie dlel. 21, ¢i prava volit a byt volen do

Evropského parlamentu di& 19, oboje Maastrichtsk&a smlodv@utla, 2008:

6. Zamerne vynechavam cestugs exekutividlenskych stét (lidove eceno stane se zeémremiér,
¢i ministr a budu zasedat na Evropskédatl Radach EU), nebtvse v tomt@lanku své prace budu
vztahovat na masu, ve smyslu &l§ aktivnim/pasivnim vetikym pravem,jed pipadnym vstupem
do politického prostort
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b)

223). MiZe jit protestovat fied unijni institucegi vyuzit meédii. U posledn
jmenovaneého je ale ngjtgi rozdil, nebt medialni trh v Unii je stale roZten a
dosah &ch néarodnich je omezeny &sto téZz rozdilny, dle velikosti daného
statu. Neni tedy zde dostate Siroky prostor pro jednotnou medialni artikulaci
svych zajni ze strany masy Unie, neb&uronews jsou spiSe bilou vranou s ne
prilis silnym dopadem na pmérného volée. Vyjimkou mize byt internet, ale
pokud pomineme jazykovou bariéru, musela by vznikmsdjakd obect znama

a mijimana (jak masou, tak jako zrcadlo i elitou) fidatna, poskytujici
relevantni obrazy nalad masy.

Dva oltané jednohalenského statu disponuji stejnym¢épam stej@ silnych
hlagd.

VS.

Dva olané dvoulenskych stdi Unie disponuji silou hlasu a i@m hlas dle
poctu svych zastupcv EP a dle svého volebniho systému.

Dva olzané jednoh@lenského statu maji zaj&t stejny pistup k informacim
za (elem podeného porozugmi. Muze zde samdejm¢ do ukité miry hrat
roli ekonomické zazemi jednotlivce a jeho &tzahi.

VS.

Dva oktané dvou ¢lenskych stat Unie maji zaji®n podobny pgstup

k informacim v matiské fe¢i z unijnich kanal (mam na mysli nagklad
telefonicky Europe Direct, nebo www.europa.eu, Kde\tSina hlavnich
informaci o problematice EU ve vSech oficialnichijnich jazycich) a dale
srovnatelny fistup kinformacim z narodnich kafhala rovny pistup

k informacim z kanaél v anglickém jazyce. Ekonomicka a vfahostni
omezeni jsou pak vyraZsi. Jednak vyrazn rozdilrgjSi koupschopnosti
obyvatel ¢lenskych stat a dale zapojenim dalSiho jazyka mezi komufnka

kanaly.

d) Ob¢anclenského statu ma moznosti kontrolovat nastolemat# a reagovat na
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déni kolem nich podobnymi prastdky, jaké jsou uvedeny v béd).

VS.

Dva olktané dvouclenskych stat maji moznosti vyuZziti zfiné vazby stejné
jako v bo@ a) se stejnymi vyhradami. Je zde alegjgstina dilezita okolnost a
to, Ze na rozdil od vnitrostatniho schématu, kdatipffima posloupnost
odpowdnosti volti, tady je roz&tpena trojuhelnikem Komise — Rada/Rady —
parlament.

Dva ok¥ané ¢lenského statu maji stejnygkovy census i volbach stejného
fadu a to pi vyuziti oboucasti volebniho prava. Stéjtak poté i oban jiného
¢lenského stéatu, volici ndglad do mistniho zastupitelstva, v jinélenském
stag, v tmz ma pobyt, nez ze kteréhbvodné pochazi.

VS.

Dva oltané ze dvoulenskych stat sice nemaji stejny, nicmérale podobny
ano, ¥kovy census f volbach do Evropského parlamentdi, mistnich
zastupitelstvi v fipad® hlasovani ze dvou stét stejny pak @ hlasovani
z jednoho statu. Mimo to existuje ¢kterychclenskych statech jest jiny druh
censu, hlavé pak pro vyuziti pasivniho prava "byti volen", gkxdna se o
vyjimky a z pohledu celku o marginalie.

3.6. Kde se lisi?

Obecre za nej¥tsSi nesoulady povazuiji:

V bod a) je nej¢tSim nedostatkem neexistence jednotného mediakniffup

jakozto vSeobecenprijimané platformy pro artikulaci vstupdo politického prostoru.

V bok b) je nej¢tSi hrozbou ¥tSinova neakceptace pém mandai mezi

¢lenskymi staty ve smyslu "ja a ty". Pokud chybid@em je tato prace, tedy jednotici
identita, pak je tento mechanismus daleko na¢gink tomu, byt vniman jako

nelegitimni.

Bod c) je dle mého mémi tim nejproblemati¢jSim ze vSech. Ani tak nevidim

piekazku v roziisgnosti informa&nich kanal, nasobenou roétnosti lingvistickou,
ale spiSe ve slozitosti fungovani Unie a neschdpmtis jednoduSe a srozumitein

mase piblizit vyznam jejich politik. Ono jiz na té tragti, tedy vnitrostatni, arovni je
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mira podeného porozusmi u kEZného volée velkym otaznikem, takze neni pak divu,
Ze "vzdaleny Brusel" jéasto obuviovan ze "Spatného vladnuti”, nebmoweny volié
je zde je&t vzacrjsi.

Bod d) je institucionalnim a logickym vyésim predchoziho bodu. Pokudém
jako voli¢i, je v nééem velmi slozitém a wWem se nevyznam, jestslozitjsi
procedurou znemo#Zno komunikovat s cilovym subjektem v politice, patiim
frustraci z nemoznosti mluvit dosei vaejnych a jsou tim pro &njesg vzdalerjsi a
odcizerjsi. Jsem tedy pak nachyjdi k tomu je poddaivat, nebo jit je&t dale a
odmitat je a priori.

Bod e) povazuji za ten nejm&konfliktni, neb@ vékové censy jsou obeérv
EU prijimany jako souast historie a mirné rozdily v jejich uplavani by nerdi mit
zasadgjSi vliv na chapani miry demokra&tiosti v rAmci vicelrawoveho systému EU.

3.7. Co z toho vyplyva?

Nastaveni funkci vnihiho mechanismu Evropské unie otevira prostor pait p
masy, Ze neparticipuje dost&te na rozhodovani. ®ezité je zde to slovo "pocit",
kterym mam na mysli postoj jedince, ktery se ciji bHaten do réeho, cemu
rozumow nerozumi a ndem se emocionaémepodili.

Domnivam se tedy, Ze vddny a podeny vol¢, rozhodujici se pouze na
zéklad racionalnich dvah, by mohl tvrdit, Ze jeho schagingarticipovat na
rozhodovani v politickém prostoru EU je mozno uspibks pihlédnutim na
multilevel, ktery ale mize byt do wité miry vniman jako systém federace a to diky
subsidiari¢ a proporcionaldt. JelikoZ ale jak vz&lanost, tak jestvice podenost masy
je velmi variabilni a nebojim s#ci casto velmi nizka, a dale také proto, Ze &&m
Zadny jedinec se nerozhoduje jen a pouze dle ralit kritérii, je zde nevypémy
prostor, diky kterému vznika u &ni Unie nespokojenost se staveréciv Timto
nevyplrinym prostorem je myslena pgaviednotici identity ktera zpisobi, Ze

Berlinan givie oko nad dalSi miliardou eur poslanou do AthérasezAthéana pro

"~ Jako dal$i rozer Gcinku vzniku evropské identity, by byla reakcé titdy by tento podih vhodr®
doplreny kvantitativnim uvabvani, vznikem fiskalni unie, uvahim rukou Evropské centralni banky
povolenim statutu koreého garanta a moZnosti nakupovat dluhopisnskych stédt Unie na
primarnich trzich, dokdzal mozna "skoncovat s dhliokrizi“. CoZz by byl moc hezkyigpevek
socialniho konstruktu skuteému zivotu prostych lic
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zménu Wwini otewergjSiho pokaranim za jeho chovani a dogenim ze strany
Berlinana.

3.8. Je vibec mozné aplikovat teorie demokracie na EU?

Domnivam se, Ze spiSe ne. Pokud se chceme divaiutidevel governance
prizmatem teorii demokracie, mame problém v jejmbtice. Zabyvaji se totiz
narodnim statem, ale EU nema statni narod a sadigpoauje zakladnim atributem
statu, tedy monopolem na nasili (ten vykonavajngelivé ¢lenské staty, i/¢asto na
zaklad evropskych norem). Na druhou stranu neni sdepg ani klasickou
mezinarodni organizaci a to diky druhému ze zaktidparadigmat (ndp Drulak,
2000: 126-127).

Hybridnost rozhodovani, institucionalizace éllth moci v EU je natolik
specificka, Zze si myslim, Ze je tase, aby vznikly "nové teorie demokracie" a nemam
tim nyni na mysli tu Schumpeterovskou, ani ty tecsini jako spill over/back effect,
nebo ¥tveni a podob& Rozebirat dale tento $muz sice nefislusi mé préaci, ale
prece jen se jeStna chvilinku zde zastavim. iDodem je to, Ze pro legitimni
fungovani jakékoli hierarchizované komunity a jBjidnstituci je pitomnost
identity/loajality nutna. Proto i schopnost popisuropské identity a jeji role v
integranim procesu je odvisla od &gobu jejiho zkoumani prizmatem péanejake
metodologie a teorii. JelikoZz ty stasné se dle mne jerdzko vyrovnavaji se
spole&enskymi znénami globalizovaného sta, je €zké s nimi pracovat. Asi nejblize
by meEly mit federalistické teorie, které daleko snazeiZzau pracovat s
n¢kolikavrstevnatou identitou jedince, stéjjako zasada subsidiarity a proporcionality
(napg. Druladkova, 2000: 131-162), Evropa redipmebo motto EU "Jednotni v
mnohosti/fiznost? jsou prvky, které ve své podstaskryvaji jednak poZzadavek na
déleni jedincovo loajality, zaroweale i na "odminy" z toho vyplyvajici. K vyuziti
potencialu z toho plynouciho ve presh, ¢i neprosgch vzniku evropské identity se
vratim jest v predposledni kapitole..

3.9. | tak je ale mozné si &co odnést

Funkéni demokracie vznikla na schopnosti té dané spoli ustanovit si

8 _ In varietate concordia
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legitimni  (zanérné pouzivam “legitimitu” a nikoli "legalitu") hierahizované

instituce, majici schopnost legitighrprosazovat svoutdi a to WtSinow diky své

autorit a mensino¥ diky uziti monopolu na nasili. Dale zde musi bggitimni

mechanismus, jak depersonalizovany politicky pnoskbery ovlada byrokracii, téz
jako depersonalizovany prostor, doplat a obmnovat dle ¥étSinové vile svych

¢lena.

Z tohoto "obecna" je na&ti mozno vyvodit &kolik dulezitych poznati i pro
vztah evropska identita - hierarchizovana entitanZavEU - demokraticky deficit -
teorie demokracie a to diky zfimvanému legitimnimu mechanismu. Domnivam se
totiz, Ze nejde o technikalii, jakesit napiklad volebni systénti zakon o politickych
stranach, ale o schopnosti mechanismu proveést appblitického prostoru a tam ho
artikulovat a dohlizet nad jeho implementaci.

Pokud si oteku Sartoriho, paktu, Ze on vidi zakladni 3 podminky nutné pro
plné fungovani takového mechanismu. Jsou to: o&tpwy vlada, "realita” voleb a
ustaveni stranického systémuscVse maji odehravat v datiésové posloupnosti a na
konci ma stat stranicky systém (Sartori, 2005: ddhopny artikulace a agregace
zajm masy. Jenze je pravda, Z€ (&kteri politologové nevidi tak velky rozdil mezi
“Jjednou stranou zvolenou najednougkalika stranami se stejnou ideologii zvolenymi
v riznych statech EU a nakonec stege €tSinow chovajic a hlasujic jako fakticky
jedna strana") neexistuje jednotny stranicky sys@npokud vim, tak zatim ani
zakonné pedpoklady v Unii tomu nedovoluiji.

Tento poznatek povaZzuji zaéao, co je z mého pohledu sice spiSe nez
demokratickym deficitem (dzody tohoto mého Uhlu pohledu jsou myslitejmeé (i
ohlédnuti se naipdchozi oddil) problémem (nebo moZnagédpeireceno vyzvou) do
budoucna pro ty, kit€by cheli napomoci posileni evropské identity ve svychjnich
spoluokkanech. Tim se vracim &asti své prace, kde rozebirdm identitu a loajalitu.
Psal jsem @nakua objektu Kdyz se podivam na to, co jsem zatim zde napsam
dojem, Ze to co nejvice lidem chybi/vadi na kordgtruevropské identity je jeji
politicky rozmer. Proto se zde otevira moznost pro evropskouf@/glijak vytvadit a

to ponerné nenasild i bez \tSich finagnich naklad, prostor pro vznikobjektu
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evropské identity ve smyslu legality i legitimitgtery by za witych okolnosti mohl
mit zivotaschopnost.

4. Exkurz do historie identity elit a mas

Kdyz jsem zaéinal psat svou bakalkou praci, byla tato kapitola o historii
integrace pro mtou nejotevensjSi ve smyslu uchopeni. N&l jsem d¢ véci. Jak
k ni pristoupit, aby to nebyl jen pouhy &gt dat, ale aby to davalo smysl v kontextu. A
dale jak pistoupit k porovnavani identit elit a mas, kdyz dis€ v minulosti se
~,poddanych nikdo na jejich pocity neptal* a dneggou problémy v metodologiich,
jaké pouzivajiclenskeé staty, spolu s nggglavanim veskerych informaci v adghé a
tudiZ i data z Eurostatu mohou byt zasja”.

Nakonec jsem se rozhodl, ze v prvnitippd bude dobré vzdy po zakladnich
faktech udlat kratka shrnuti a tam se pokusit d&tivdo souvislosti tak, jak o tom piSi
v Uvodu mé prace. Na konci se pak pokusim o shmioh shrnuti. Odpaid’ na
druhou otadzku jsem jednak naSel dikydit@ni Revue Proglas ¢nik 2002, kde byl
v 10/2002 hezkylanek o irském referendu z roku 2001 ke SméouwWice (Ryc
2002: 2, 3) a ja si wdomil, ze ,problémy s referendy” jsou moznost, js& na
identitni nizky podivat i komparativh Mimo to pa&itam, Ze najdu pré&w nasledujici
kapitole dalSi fakta, ktera mi pomohoti pomerovani identit elit a mas.

V této kapitole pipomenu zékladni fakta (des)integrace Evropy, figbgsou
projevy (ne)existence identity. Vypichnwité momenty a osobnosti, které pomahali
spoluutvdet prostor, ve kterém Zijeme.

Mélo by ztohoto exkurzu vyplynout, Ze oddoby kohstvani stat
legitimizovanych nabozensky a charismatickegjejich dynastickou periodu, ,statni
zajem“, ,narodni zajem", teleologickd politick4 méenstvi a 3 katastrofy &ch
poslednich vzniknuvsi, az po g@ni z nich a nasledné roztaud evropské komunity,
existovalo mnoho snah o pokryti Evropy jednou malei,masy k jednotné iderjtna
kterou by polozily hlavni dil své loajalityjgsto nedosiy.

Nebylo to snad tim, Zeudci sice chili puvodré sjednotit prostor a to

® _ viz Petra Jezova (Masarykova univerzita Brng)ispivkem Volby do Evropského parlamentu
v zemich gedovychodni Evropy prizmatem teorie voleb druh@uw na konferenci Volby a politi
aktéi ve stedni Evrog dne 25.11.2011
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neusgsre, ale Cisté z divoda egoisticky mocenskych v dépb kdy oni sami byli
puvodcem identity? A Ze pozf, v dobé kdy historickou legitimizaci nahradili tou
kolektivni narodni, jiz z logiky &ci to prost neSlo (pokud nepdtam cisté nahrazeni
Jjejich* identity tou ,svou®, ¢casto nasilnou cestou)? A Ze gasné snahy o evropskou
identitu se vraci zft do doby vizion&ské, plné teleologickych ideologiifimm ale

v dok® postmoderni, kdy vesSkeré autority, vztahy¢pge linie i socialni realita jsou
rady relativizovany, je ékké rekoho nadchnout pro &eky cil mozna #kde

v budoucnu? Zatimco narodovectvi (mysSleno tim tacasné, na hony vzdalené
organickému pojeti s jeho apeleméttvat cokoli na oltAnarodniho zajmu, éetné
svého Zivota) je zde, bez nutnosti cokdliad a od kohokoli &co poZadovat? Pdjme
se tedy podivat na Evropu s jeji mnohovrstevnatosti

4.1. Kam az sahaji kdéeny identitniho heterogena Evropy a snahy o
Zménu?

Jiz koncept ,SvatéiSeiimské" v soB obsahuje jakési konfederativni snahy o
nadnérodni integraci v Evrép Jeho velkym problémem bylo ale omezeni se
predevSim na centrum vlastnititmského cisatvi, tedy severni Italii, Burgundsko,
¢ast dnesniho Beneluxu aexdni Evropu. Universalistické ambice byly panovinik
SvatéiiSe upirany ze dvou mist. Odéegnich myslital své doby, naiklad Johnem ze
Salisbury, z édvodi nesouhlasu nadzenosti moci profanni nad sakralni. A dalSim
mistem odporu (lepSi by bylo zde uzit plural) bgkolni evropské staty, jejich realny
a stale se z4Sujici politicky vliv. Roku 1474 se zmilo jménoiiSe na SvatodiiSi
fimskou naroda émeckého. Tato, na prvni pohled bezvyznamn&namazvu ale
lingvisticky projektovala rezignaci ci€ana universalisticky charakter své moci. Od té
doby se jejich pozornost soimfuje pevazié na stedoevropsky prostor. Svazek se
postup® rozvohoval a centralni autorita ztracela schopnost ovladicmeérg
jednoticim prvkem po celou dobustavala osoba cisa Ten se vékterych etapach
staval hybatelem politiky v oblasti. Uz z pozicasthiho mocenského pré@spu se
v mnohém snazil o integraci prostoruc¢asto se $etl s cirkvi. Ta si narokovala
podobné cile. ,Spor dvou réd& stal i za postupnym prosazovanimigaskeho prava.

Jeho recepce na italskych univerzitadislp totiz vhod cisam, ktai se v rovig
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pravni utkavali s papezi, narokujicimi si supremaanil s¥tskou korunou. Nicmeéni
oni se odkazovali naimské pravo, ale zprdstdkovag skrze pravo kanonicke.
Postupemcasu vznika konkurent cigké moci v podob Risského sému, jakéhosi
legitimizatniho €lesa z pohledu principu moci a odgdwnosti. Poficetileté valce se
svazek stavédim dal vice formalnim, kdyz zanika v roce 1804 &ab cisaFrantiSek

Il. se zikd koruny SvatériSe fimské) je tvoen 324 staty a 1475 samostatnymi
panstvimi (Kuklik - Petra8, 2007: 22-29¥iktad SvatériSe fimské ukazuje ¢kolik
fakti:

a) snahy o praktické sjednoceni prostoftsicasti nasi Evropy tedy existovaly
jiz od hlubokého sedowku

b) ke sjednocovani dochazelo vlivem vyraznych jedirkteri tak ¢inili na
zaklad vlastnich mocenskych ambiciasto ale za touto snahou byla i pragmaticka
politika odporu a to jednaki¢i moci cirkevni a jednaki¢i vnéjSim hrozbam, hlawh
pak v podod Osmansk&iSe gichazejici z jihovychodu Evropy. Domnivam se, Ze
idea sjednoceni byla tedyai ¢iste¢ praktickou, nikoli normativni, coz je zase ale
zajimavé p pohledu na tuto dobu jako na obdobi, kdy tepreginaji vznikat
spol&enské a ekonomickeé vazby, tak jak je znAme dnely gpéjem ,stat” mdl dplne
jiny obsah, nez tomu bylo v débmoderny a dnesni postmoderny. Na druhou stranu
praw spojitost identity a loajality®i vymezujicimu se panovnikovi, je &tiva.

c) boj o investituru fenesl atribut JeZiSovy mirn€edo praxe a timto dal nasi
souwasné praktické politice sekularizaci, kdyzto cépapismus byl ponechan
Vychodu

d) Ustavnost ve smyslu Codex luris Civilis zékdla v podob pravniho
poradku v celé sedni Evrog a i kdyZz se v &terych ohledech liSi od dvou dalSich
evropskych pohled (britského a francouzského), vychazi Rechtsstaastejnych
koreni jako Rule of law, by jeho pravni pozitivismus je od druhéégwé valky
znané poSramocen (domnivam se, ze pravem), velkou r@rouideu evropské
integrace byl konec universalismu, kter§iSpl s Vestfalskym mirem, ale az Velka
francouzska revoluce afiphod narodniho statu odsunuly integraci (htayrak

supranacionalitu) na periférii zajmu spotesti.
19 _viz nap'. Bible: Matou$ 22:21, Novy zakon (1926): 26
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4.2. Pozdni gtedowk az novowk sdobou moderni a Evropou
integrovanou (uziti termiri ,Evropa integrovana, dezintegrovana a integruj\g#
Jaabek 2010/2011):

Po strance normativni, nekeknime i ideové, byl vyznamnym nositelem
mysSlenek spojeni naréd(byt je to vzhledem k dabpojem nepesny) dramatik a
politicky myslitel Dante Alighieri. Uz nafelomu 13. a 14. stoleti navrhnul ve svém
spisu De Monarchia spojeni natod jeden vySSi celek a mirovou organizaci celého
swta, coz vzhledem ke znamémuétsv znamenalo hlawnEvropu. Dalsi dlezitou
osobnosti své doby je Pierre Dubois a jeho dilodaaperatione terrae sanctae. Jeho
pozadavkem bylo vytweni kongresu s¥skych a duchovnich knizat, jakoZto zastupc
kieanskych naroil Ukolem nglo byt zajistit mir na kontinest Jeho pistup
bychom nazvali intergovernmentélnim, nébsi clenské staty mly uchovat svou
nezavislost a i jejich hlasovanih probihat na zakladrovného hlasu. Déle jeho teze
obsahovaly i #izeni mezinarodniho soudniho dvaf@siciho spory mezi staty. Dubois
dokonce i vypracoval podrobny procesad. Odvolacim arbitrem ¢hpak byt papez.

(I pres utopickou podstatu jeho uvah, byl Dubois gpzdcenovan vyznamnymi
autoritami mezinarodniho prava.) Naopak upozadit§aatého otce, tak cigchel
cesky kral Jii z Podbrad. Valka mila byt prohlaSena za protipravni a figad
napadentlena nélo spole&enstvi mu poskytnout vojenskou i firgm pomoc (Kuklik
- Petras, 2007: 32-35).

DalSimi osobnostmi majicimi ideu sjednocedi, alespdi Uzké kooperace
v Evrop za svou, byly nagklad Hugo Grotius, ktery navrhnul, aby mezist&pory
reSily ty staty, které nejsouimo zainteresovany, aby mohlo dojit k prosazenibdgh
za rozumnych podminek. Déle pak i Jean JacquessRausnavrhoval ,Evropsky
svaz“, kdy¢lenem maji byt ,emancipované narody Evropy". S founu mysSlenkou
~Svazu miru“, budovaném na zaktackepublik svobodnych @lani bez stalych armad
slowwenych do federacefipel autor \é¢ného miru Immanuel Kant (Kuklik - Petras,
2007: 34-35). Za zminku stojidite i slavny spisovatel Victor Hugo, ktery dava ideji
evropské integrace i dalSi obsah. Jeho ,zékon hitylase opird o princip

emancipace, pokroku a svobody. Porovnava Evrop&A bl tvrdi, Ze Spojené staty
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americké nasiedbkzhli diky tomu, Ze zde nechybi jednota a tim i sectogb spoluprace
v uplafiovani humanity. V tomto porovnavani pouziva i nafktery do dneSka
piitahuje, nebo stradi obyvatele starého kontineSpdjené staty evropské (Gan
2007: 32, 33). Tedy shrnuto, docatku 20. stoleti platilo:

a) novoxk prinesl mnoho porrné rozvinutych teorii integrace Evropy, ty byly
jak s paradigmaty mezivladnimi, tak nadnarodnimi

b) v praxi se ale jejich uplaini stavaloc¢im dal tim méa proveditelné,
obzvlast ¢im blize ke 20. stoleti

C) nicmér urcité integr&ni procesy probihaly i dale, ale pouze regiotidla
zéklad nacionalismu, kdy statni Utvary prenacionalnisgelinocovaly a to kil na
platforms naroda (ltalie, Mmecko), nebo na zékladaznych zajni. Casto k tomuto
dochazelo fivodré pies ekonomické, nebo vojenské sdruzovani, jako lxylikv
Celniho spolku v roce 1834, Spolkii tisau na gelomu let 1872/1873, Dvojspolku
roku 1879,¢i Trojspolku roku 1882, ki/kazdy ze jmenovanych ghjinou motivaci i
prostedky (Skivan, 1999: 210, 263, 264).

d) ,swtlou vyjimkou® bylo Rakousko-Uhersko, které jako riagrvativni
jako lavina a dokazalo si udrzovatiwou miru jednotné identity, ale za cenu mnoha
vhitfnich probléni, promitajicich se i do Bich vztali

4.3. Evropa dezintegrovana

Velka véalka, jak se |. s¥ova valka nazyvala do doby, nefiga jeji jeSt
krvawgjSi sestra, undela na gkolik let mizy a zarouve dala zelenou propuknuti
nacionalistickym mySlenkam a modernimu merkantiliskteré dohromady vytviby
~Evropu dezintegrovanou“. Cordon Sanitaire se ukgalko neschopnyelit stetu
.velkého Nemecka“ a je&t vétSiho (Sovtského) Ruska/Seétského svazu. Taktéz
neliberalizovany mezinarodni obchod, dle mého n#zawispél svym dilem
k nejhorSimu konfliktu sstovych cjin, ke Il. swtové valce. Asi negtSim pokusem
v redlné politice o integraci v Evrépak paradox# zistdva pokus o celo&tovou

Spole&nost narod, ktera bohuzel selhala.
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To ale neznamena, Ze by neexistovakataucast elity, kter4 by na sblizovani
evropskych naradnerezignovala. Bkolik piikladi: vedle Coudenhove-Kalergiho, asi
nejznamdjSi osobnosti panevropského hnuti v mezi#dden obdobi a zarotie
ceskoslovenského ¢hna, tu existovala skupina vyzmgch a i pomdrné vlivnych
postav. Jako prvniho bych jmenoval Alfreda Nossagana Pedlitavska Zidovského
puvodu. Vysledkem jeho mnoha propéagich cest, majicich charakter soukromeé
diplomacie, se stala propaga organizace "Evropského mirového spelestvi'.
Jejim cilem byla konfedetai Evropa a od podzimu 1924 i hosptskié unie. Na
rozdil od paralelniho projektu Kalergiho éhdo projektu zahrnout i Velkou Britanii a
Sowtské Rusko/SaMsky svaz, uz zwloda cist¢ pragmatickych. Z Nossigovy
iniciativy vznikl ve Francii "Vybor pro otazky evpské spoluprace"”, vydavajici
dvojjazyeny casopis francouzskoéemecky. Zaklad integrace totiz Nossig &lid
v usmieni Francie a Bmecka. (Go#c, 2000: 132-164). Nutno poznamenat, jak
piedvidavé!

Némecké politické Sgky druhé poloviny 20. let se p@mé ztotozovaly
s touto ideou, naopak hospasiéé kruhy, stejiitak jakocast nizsi politiky se st&la
za uhel pohledu Coudenhove-Kalergiho. Kde ale tytgslenky narazily na silny
nezajem, bylo souostrovi za Kanalem La Manche. iDptikusy (jako "Vybor
Zurnalisti za evropské porozumi”, nebo "Evropska celni unie") se mu uz zreal@ov
nepodalo. Na Nossiga navazaligba jeden z pozgsich spoluzakladatel SPD
Wilhelm Heile poté, co se dostal do konfliktu s @enhove-Kalergiim. Vysledkem
bylo v Unoru 1926 zaloZené &Mecké sdruzeni pro evropské porozuity, majici
uzkou vazbu na dmecké ministerstvo zahramich \&ci. Z francouzského prasdi
pak vychazi jména jako Emile Borel, Aristide Briafficancouzsky ministr zahratiia
spolutvarce Briand-Kellogova paktu), Gaston Doumergue (@oarzsky prezident),
nebo Jacques Seydoux (francouzsky vyslarfeSpolenosti narod). Zdiaraziovali
motiv autentického porozuini a za nefatele vyhlasili diktatorské rezimy fasSismu a
bolSevismu, tedy Italii a Sétsky svaz. Poslednjmenovana osobnost pak vid
velké nebezp# pro Evropu ve Spojenych statech a jeho kapitditchodiskem nal

byt organismus politické i ekonomické povahy, t&ppjené staty evropskeé. Slibse
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rozvijejici impulsy aleiekalo rékolik odmitnuti a to ze strany Spojeného kraloystvi
Itdlie i SSSR, ktery tyto snahy ozillaza imperialisticky komplot. Dokonce i
Spole&nost narod se vyjadila ve smyslu, Ze tyto z&fry by mohly Evrog jen uskodit
(Gorgc, 2000: 132-164). ikom z mnoha stét zaznival opatrny souhlas, kdy
uprednostiovaly pomaly postupny fpchod od dvoukt statnich uskupeni, ies
regionalni, s ote'enou panevropskou variantou koncového cile. Jedssal@mpiklad o
Rumunsko, Polskaii Ceskoslovensko. Dokonce jsou indicie, Ze by selieltawla
pozitivre k ttmto tendencim, kdyby je ale Mussolinyigmainé k doke) nepovazoval
za ,fantasii francouzské hegemonie“ (Babik, 200@B:&).

Poslednim vyraznym usphem ped nastupem nacismu widecku byl
prispivek "Mezinarodni unie pravnik, ktera zalozila komisi pro vypracovani navrhu
na Evropskou unii a 28.7.193@ijpla kon&nou paragrafovanou formu am. Jenze
doba a jeji akiié¢ jiz zacinali postupt myslence integracer@ristat [fes hlavu. Vedle
téchto ,stedo a zapadoevropskych iniciativ' existovala i talkana "Skandinavska
iniciativa”. Vznikaly regiondlni integeai pokusy jako "Federace podunajskychistat
"Némecko-rakouska celni unie" a podeébfGorec, 2000: 132-164). K uskuteni
téchto ideji v ,celoevropském* #titku ale nélo dojit az potom, co jsme zatahli n4s
kontinent a s nim i velkotast s¥ta do Il. sétoveé valky. ZkuSenost, o kterou nikdo
z astniki nestal. Lze tedy ve s@fnostifici Ze:

a) konec prvni sstové valky vypadal jako idedlias pro nastup integfaich
teorii nizného typu a zaé#teni, hnuti na zakladi¢chto teorii operujici nedokazala ale
své pozadavky silfji prosadit a to zdvoda jak kratkéhotasového uUseku, tak real
politiky fakticky prosazované staty mezi sebou, jmstetak jako neodhadnuti
geopolitického dopadu rozpadu Rakousko-Uherskéh@néstvi i ideologického
dosahu komunismu, antisemitismu a rasismué(@mych ze sociakrkulturnich na
fyzicky a ,védecky"“) a nakonec faSismu s nacismem

b) velkym problémem bylo nastaveni versailleskélget&nu i Spolénosti
narodi, kdy legalita prosazena ¥t nebyla totozna s legitimitou vnimanou &tymi

c) dalSim velkym problém se stala ztrata viry v deracii v mnoha zemich a

tim usnadani nastupu autoritékych, pozdji totalitnich rezind, spojenych s docela
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obytejnym Ststim, které mil v nékolika momentech svého nastupu k moci Adolf
Hitler

d) i pres velmi se zhorSujici ekonomické a mezinarodndo$g existovalo
stale v Evrop nekolik proudi, snazicich se o integraci, nicrdépadny ,demos” ve
smyslu politického naroda, kterytxe existovat i bez existence jednoho ,ethnosu®,
tedy etno-kulturni homogenity (Fiala, 2010: 141n nadnarodni Urovni zdaleka
neza&al ani vznikat, natoz se etablovat

4.4. Evropa integrujici se

Tuto kapitolu o povakném vyvoji pordrné zkratim ve form fakta, dat a jmen.
Duvody jsou dva. Jeden objektivni, jeden subjektiAd. prvé se jedna o p@mmeé
znamé ¥ci, za druhé vzhledem k délcégmbeni na spot@ost Evropy, ja osokinje
paradox® povazuji za malowezité pro vznik, respektive nevznik, jednotné tické
evropské identity. Dovoluji si tedy tvrdit, Ze ,dhy* vedouci k tomu, Ze &Sina
ob¢ami Unie se o ni nezajima, nabaesdili jeji hodnoty (pokud ogjakych je vibec
mozno mluvit) a tim nema identitu ani loajalitu k melezi hlave, natoZz pak jen
v poslednich 60 letech, nybrz ve stovkach letdzalozenim Evropského spedeastvi
uhli a oceli. To neznamend sarfgjme, Ze by se za tu dobu od roku 1952 ridaid
posun v konstruovani evropské sounalezitosti, almrdvam se, 2ec%ist lezi vice
v minulosti a souvislostech. Nicm&nv této podkapitole se pokusim shrnutim, stejn
jako vySe, dat wité véci do souvislosti tak, abych dostal daigst informaci, nutnych
k tomu, si pl# odpowdét na hypotézu.

4.4.1. Zakladni milniky integrace

Zakladni data povateé evropské integrace zhruba jsou:
1946 — Vytvdeni Unie evropskych federalist
1949 — vznik Rady Evropy a Evropského soudu prekidprava
1950 — Schumanova deklarace
1952 — Vznika Evropské sdruzeni uhli a oceli (ESUtddepsano naif@ 1951 jako
Paizska smlouva

1958 — Vznikaji Evropska hospdg&a spoléenstvi (EHS) a Euratom, podepsano

1 _ jde napiklad o protnuti voleb s ekonomickouivkou v Nmecku a podokn (viz Jeabek
2011/2012)
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v &t 1955 v Messi#, respektive na j@ 1957 jakdkimské smlouvy

1960 — vznik Evropské zony volného obchodu z iticyaSpojeného kralovstvi

1968 — dokodeni celni unie Evropskych spoenstvi (ES)

1973 — prvni roz$eni (ES)

1979 — vznik Evropského&nového systému a prvni volby do Evropského parlamen
1981 - druhé roz&ni (ES)

1985 — podpis Schengenské dohody (Schengenskyduyatstupuje v platnost 1993
1986 — teti rozsteni (ES) a Jednotny evropsky akt

1992 — Maastrichtska smlouva dava vzniknout EU

1993 — Kodaska kritéria

1994 — vznika Evropsky hospagay prostor (EHP)

1995 —¢tvrté rozsfeni (EU)

1999 — vznik Eura, hotovostipak od 2002

2001 — Smlouva z Nice

2004 — péaté roz&ni (EU) a podpis Smlouvy o Ustapro Evropu o rok pozii
v referendech shozené ze stolu

2007 — Sesté roz®ini (EU), podpis Lisabonské smlouvy, odmitnutéibrpku pozdji
v Irsku a octvrt roku pijaté ve druhém referendu

2009 — na konci roku vstupuje Lisabonska smloupéatnost po podmimém podpisu
Vaclava Klause

(Lacina — Odgizek, 2011: 21,23,28, 48, 49, 51, 63, 64, 77, 78)

V letech nasledujich se pak integrace ,zuzuje" mama feSeni finatnich a
dluhovych krizi gkterych svych¢lenia. Davod uvozovek u slova zuzuje, vyghm
nize.

4.4.2. Jakdist povalany vyvoj v integraci Evropy?

a) maximalni ¥tSina &ni v povaléné integraci vychazi od elit, coz je
koneckoné stejné jako tlve, ale dje se tak v prostoru demokratické a svobodné
spolg&nosti a v dob zainajici az probihajici globalizace, tedy za diadla¥
rozdilnych podminek jakite

b) vyvoj integrace probihal &kolika vinach, kdy se zrychloval i zpomaloval

35



c) elita mohla v té dabza zrychlovani i zpomalovani, masa pak htava
momenty zpomaleni a ta’ @iimo (referenda odmitnuti - Dansko, Irsko, Nizozemsk
Francie + Norsko, Svycarsko), nebo fiep zvolenim si ,euronegativistické* elity,
momenty kladného vyj&dni se mas byly hlaénv podol& vstupnich referend a
Lopravnych referend”, ktera ale ve smyslu legitynitokulhavaji, nicméh ale gece
jen je toto mozno,z hlediska nenormativniho /stupu Kk integranimu procesu
interpretovat jako moznosti a Sanci k ziskani aésfaste’né demokratické kontroly
nad integranimi procesyFiala, 2010: 146) ve smyslu teorii demokracie

d) paatek integrace se odehraval pod dojmerie 2. s¥tové valky a pod
tlakem probihajici studené valky, nicn¢émn v dobé bipolarniho rozdleni swta
dochazelo k rozdilnym tenmim integrace, @raz ale byl davan na ekonomickou,
kulturni a vojenskou rovinu, rovina politickd a calnska se zmla objevovat az
pozckji

e) po rozpadu s@tského bloku stala ,Evropa se integrujici* n&kvatce, kdy
se rozhodla zahrnout do svého &abi ¢ast postkomunistické Evropy, coZ ji spolu
s otdzkou Turecka paradaxpostavilo ped otazku schopnosti absorpcé tf@chnicky,
tak politicko-kulturr®) a pred otazku geografického vymezeni se

f) v sowasnosti ,zUzeni* zasu evropskych i narodnich instituci (v souvislosti
sieSenim dluhovych krizi), paradaxmiispivad k ,ndpravam“ chyb, jako n#glad
vzniku fiskalni unie jakozto nezbytné druhé nohgleemonetarni unie, a ve vysledku
tim pomalu nenapadrk federalizaci Unie, coZ je dle mého nazoru jedediivoda
zvySeného nafii v Evropské rad hrozba Brexitf, tvrdsi postup i sanaci dluh,
hlavre pak €ch z bankovnich zavaitkale i €ch veejnych a podobh

g) nendpadna federalizace Evropy 8 dice instituciondkha legalg, ale jen
institucional® a legald, chybi zde rozmr legitimity obianské vle a pohyli
v politickém prostoru na zakladhianské vle a identity/loajality masy, coZz mimo
jiné maze byt jeden zivoda narstu podpory
populistickych/nacionalistickych/separatistickyattipolitickych uskupeni v mnoha

¢lenskych statech Evropské unie

2 _ jedna se o hrozbu odchodu Spojeného kralovdild » pipads tlaki na dali integraci a na
nepistoupeni pozadavkvetSich ulev pro Britanii ze strany Unie a jejich giahclen
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h) divod spokojenosti a titého souhlasu masy s integraci v jejickgieinich
letech vidim osobhjednak v tom, co byléeceno vySe a dale ve schopnosti integrace
uspokojovat pozadavky masy hl@&woo do materidlni povahyeui, ale i té obea$si,
jako moznosti cestovat svobagina snadsji, spojené s celkovym klidem ve smyslu
miru, coz dokud Zzili lidé, ki& mohli fici ,tohle je nejdelSi doba bez valky co
pamatuji“ s odkazem na vlastni zazitky, tak télanponerné vyznany spoléensky
dosah

ch) wtSinou v minulosti byla mladeZz nakath revolgné proti idejim svych
rodi¢t a chtla bojovat za zemu svého Zivota a za nové cile, v poslednicdalb stale
casgji vidime, Ze demonstrace mladych se nesou v detitini "Zit si stej@ dokre,
jako jejich rodée" (Rodilek 2011/2012), tedyasto jsou tendence mezi mladymi spiSe
konzervativni, nez revolmi a s tim souvisi i pocit narodni identity spojengocitem,

Ze narodni stat dokaze lépe uspokojit materialaagavky

i) po 2. s¥tové valce probihala v Evrépntegrace nejen po kolejich EU, ale i
EHP, Rady Evropy a dalSi, tedy dle meziviadnihodemiu a na platfortnbud’ jen
ekonomické, nebo lidsko-pravni a poddpnakonec ale tim hlavnim a vitalnim se
ukazalo spojeni obou paradigmat a to na plattornmoha oborové, detrg zahrnuti
politického rozndru, tedy pouze EU a jeji koncept do dneSnich dokazal Usgsre
prezit a rozvijet se

5. Jak dal?

Ted” zkusim v kratkosti natnout mozné scémé dalSiho vyvoje, ale jak jsem jiz
upozornil na z&atku své prace, edomuiji si vratkost jakékoli predikce. SpiSe se bude
jednat o "povinnoutast, neb6 hlavnim sdlenim tohoto oddilu mé bakatké prace
stejre je vlastr vypichnuti informace o tom, Ze s@sny model evropskeé integrace je
proces, ktery zsml po 2. sw¥tové valce a my (tim myslim Evropskou unii jako
svébytnou entitu) jsme jeho s@sti unaSenouiznymi okolnimi vlivy, venkovnimi i
vnitinimi, ¢asgji nez jeho spolutiirci. Je to proces, ktery ma c&ek, konec v
nedohlednu a mydkde mezi tim.

5.1. Zakladni modely mozného vyvoje

Existuje 7 zakladnich, vSeob&cnznavanych schémat nastinu dalSiho vyvoje:
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rozpad Evropské unie, sdruzeni volného obchodupdzy & la carte, flexibilni
integrace, variabilni geometrie, vicerychlostnidpa, Spojené staty Evropské (Lacina
- Ostizek, 2011: 419-423), (Klima - Bure§, 2005: 144146

Takze nyni blize ke kazdé z variant od neexisteja@hokoli celku s
nadnarodnim paradigmatem az po federalizova@astievropského kontintentu:

a) rozpad Evropské unie - Slo by o Uplny navratidoy Fed 2. s¥tovou valku
a pred dobu bipolarniho konfliktu, zde j&asto upozarovano jednak na po¥n
"ptinosu a ztraty" spojené gguaniméasti suverenity na nadnarodni celek a dale na
piipady, kdy se i po 2. stové valce objevili meztlenskymi staty Unie (mysSleno tim
puvodné Smluv, pak Spokenstvi a nakonec EU) spory, kteréve ¢asto bylyieSeny
praw valeinou akci, nicméh existencecim dal vice uzSich vazeb mezi aktéry

b) sdruzeni volného obchodu — velmi volné sdruz&tdré nema ani ol
k jednotnému trhu a volny pohyb byepr¢ byl vyhrazen jen pro zbozi (Klima —
Bures§, 2005: 146)

c) Evropa na jidelgku - zde se jiz fedpoklada existence jakési EU, kde ale
kazdy ¢lensky stat ve velmi volném modelu si zvoli spoégirv oblastech, které
optikou jeho zajmu splji nejvice kritéria vyhodnosti afipazlivosti pro &), zde je
poukazovano na to, Ze z logikyor je tento model atributem vzniku, ale také zaniku
dané nadstavby, proto by jeho fakticka existencalaepiSe fedznamenavat rozpad
Evropské unie (Lacina - GQstek, 2011: 421)

d) flexibilni integrace — zde se uZ objevuje jakédro, ale tykajici se pouze
téch aplre nejzakladgjSich politik, vSe ostatni je¢ei volby ¢lend, princip flexibility
byl vélerén v 90. letech do Amsterdamské smlouvy a déle exapravan ve smlogv
z Nice (Klima — Bures, 2005: 146)

e) variabilni geometrie - tady gést&né dostavame do jiz fakticky existujicich
vazeb, kdy v celku existuji dwskupiny stai a to "silné jadro" a "slabsi periferie"”, tedy
néktery ¢len Unie m& moznost se rgmjit k urcitym politikam celku, ale také ma

moznost se upgradeovatjgtoupit na podminky hlubSi spoluprace a vstoupije$t
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uzsi integrace (Lacina - Qgtek, 2011: 420, 421), tento modekie v praxi byt
sklouben s nasledujicim a tim je

f) vicerychlostni Evropa - kde se kazdyc¢lena celku zavazuje igmout
vSechny politiky, ale je mu povoleno tot@init postupr, pricemz tento rozklad
oblasti, steja tak jako "je& nedosazenidle" tak Winit, tedy na rozdil od varianty c)
je zde povinnost a zavazeélkenského statu se v budoucnu podilet na vSechizalit,
otazkou je jen termintjstoupeni (Lacina - O8tek, 2011: 419, 420)

g) vznik federalniho statu a &wveého aktéra Spojenych staevropskych -
proces federalizace by byl zakem geminou Evropské komise na federdlni vliadu, z
Evropskeé rady by sefgjmeé stala horni komora Evropského parlamentu, kdy kazd
stat by ndl stejny p@&et senatar, rozsfil by se zabr Soudniho dvora, ECB by se stala
samojedinou, byly by zavedeny unijni dase silnym rozp&tem, (Lacina - Osizek,
2011: 422). Dale by doslo k nahrazertiesel ¢lenskych stat v mezinarodnich
organizacich &etre OSN jednim (bylo by zajimave, jak by to byloiggeno v RB
OSN), stej@ tak by se nalozilo s ambasadami, vznikla by jedaa@rmada Evropské
unie, byl unijni nejen monetarni, ale i fiskalnihtex, byla by #ejm¢ ponechana silna
pravomoc jednotkam (otazkou je, jaky typ federagdyl zvolen), obanstvi Unie by
jiz nebylo jen komplementarni a musela by s#&esit legalitni posloupnost éldvani
obtanstvi (modely USA versus Svycarsko), Frontex fsvpal pinou odpotdnost za
bezpeénost vigjSich hranic, petavenim Europolu do organizace, na kterou by Unie
delegovala s¥ monopol na nasili, by se z EU stal opravdovy siiét Weberovych
kritérii a mnohé dalsi.

5.2. Fakticky existujici modely sodasnosti a [Fiklady

Pokud vyjmu model a) a g), zbyva nam 5 moznycleawarV sodasné EU ale
dochazi pouze k variantam c) a d) a to najednou.

Za z&né giklady c) mi poslouzi fipady Velké Britanie a Danska, kdy tyto dva
staty EU maiji opt-out na Euro a vipad Spojeného kralovstvi, spolu s Irskem na
Schengen. V ippact Danského kralovstvi na politiky bezmsti, zahrari a obrany
jsou zde téz vyznamné vyjimky (Lacina - @&k, 2011: 420, 421).
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Jako piklady d) miZzu jmenovat fijimani jednotné rny ze strany Svédska a
novych ¢lenia vychodniho roz$eni 2004 a 2007. Ve velmi blizké budoucnosti pak
pripad Chorvatska. Tyto statyigpredvstupnich jednanich souhlasily i§giim Eura,
aZz na to budou ekonomicky (a ve skumesti i politicky) gipraveny. Taktéz bylo/je
pak v gipadt vstupu do Schengenského prostoru (Lacina #ixest, 2011: 419, 420).

6. Shrnuti nékterych poznatkid, zawry z nich a nékolik slov politickému
prostoru

Rozclim celkové shrnuti svych poznétka rékolik podkapitol:

1) Identity a loajalita

2) Podmignost gitomnosti vySe uvedenychigudovani socialniho a pravniho
konstruktu

3) Historické zkuSenosti s konstruktem a jejichojpkce do budoucna
konstruktufi

4) D\ linie budovani identit v minulych stoletich

5) Kde jsme?

6) Kam asi jdeme?

7) Politicky prostor a vznik evropské identity. pipravdu o to?

6.1. Identity a loajalita

Identita je platforma pro uplatni loajality a nize mit fizny zaklad. MnoZstvi
loajality urcuje, kterou svou identitu v dany moment a danésitugednostnime. Za
béZnych okolnosti méloveék vice identit a ufitou miru loajality, kterou je schopen na
zakladt raiznych pohnutek a svych kodexhovani a Zivotnich priorit,fplévat mezi
svymi identitami. Na zakladtohoto procesu dochazi k chovani vyhrazenému dané
specifické udalosti, za dané specifické okolnogtidany specificky¢as. Rozeny
Londynan se mize v pondli vyhrainovat v Manchesteru jako obyvatel Londyna, v
Utery v Glasgow jako Anglan, ve stedu v Praze jako Brit a v#évrtek v Ind@&iné
jako Evropan, hledajici restauraci&akym evropskym jidlem, "kde se kamg mize
najist jako doma". Tedy jedinectute se citit Evropanem, Britem, Angdhem i
Londynanem a pouze dle speéiibsti momentu uplatmi, prelévat svou loajalitu

Z jedné své identity na jinou svou identitu.
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6.2. Podmirénost pritomnosti vySe uvedenych § budovani socialniho a
pravniho konstruktu

Pokud se ma utvi pospolitost a z ni pak komunita, musi byitgmna vile ke
zvySené komunikaci uviiii podiizeni se autort Tato \ile je odvisla od fitomnosti
identity a dostatané loajality. Bez nich nevznika legitimita a (v &@eim gipac) bez
ni legalita.

6.3. Historické zkuSenosti s konstruktem a jejich pjekce do budoucna
konstruktu/ d optikou evropské identity a teorii demokracie

"Narodni mysSlenka vznikla z boje proti monarchis@ole’enskému éeni na
nerovnopravné vrstvy. Triumf demokracie byl i jejuitezstvim s liberalnimi cili
(Thiessova, 2007: 200) Pavodni konstrukt narodni identity vznika mimo jinéy
liberalni agregativni forshndemokracie. Jedinec twabhajuje své pravo. Nebdim
prosazuje sebe proti nerovnopravnym spatskym vztatim. Jedinec ma “"svobodu
od". Nebo niZe ugednosiiovat "svobodu k" a byt vybaven republikanskymiostmi
za Welem stardni se o obec. JelikoZ ale evropska tdejatieci vicevrstevna{si,
domnivam se, Ze je lepSi o spravéci vaejnych zde pemysSlet prizmatem
Habermasovi deliberativni koncepce. Vice neZz nagrovani jednotlivce, nebo celku,
pomize schopnost diskuse, madiovani svych pozadawk zamySleni se nad
argumenty druhych stran a kompromis. Koneckonékteré problémy, na které je
Haberamsovovo oponenty poukazovano (snad &nooukazani naifpadre tak velké
nazorové rozdily, Ze akiéztrati chu’ v procesu tvorby kompromisnickeSeni
pokraiovat), jako slozitost, zdlouhavost &kopadnost, jiz dnes zname jako jednu
z brzd rychlejSi evropské integrace. Dale tentdgmbliyZzaduje kultivované diskutéry,
coz je ale, hlavina Urovni mas, té#h nerealisticky poZadavek (Cis2006: 91, 102,
103, 104, 105), v souvislostech jiz vySe popsanyi@nto gistup, by mohl vést k
oteweni transnacionalni yejné sféry s flexibila vytvorenymi deliberativnimidesy
jako aktéry, bez ohledu na jejich narodnost (£i28806: 358). Velmidzky ukol. Ale
pokud by se dokazalo zatdhnoétSinu jediné do této debaty, mohla by vzniknout

identita a s hmatatelnynfiposem diskuse i loajalita k této ideatiEvropské identd
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6.4. DV linie budovani identit v minulych stoletich

Da se s ufitou, a nemusi byt velka, davkou nadsazkgi, Zze snahy o
sjednoceni Evropy politicky, vojensky, nabozenskgpspod#sky tu jsou jiz od raného
stredowku. Je ale nutno si gdomit souvislosti. Kdyz jgeceno, Ze tu jsou snahy o
sjednoceni, je tim mysleno, Ze se panovnici, §opaliti éti a spoléensti lidi snazili
o od pekryti po sjednoceni autorit a mocenského dohledd Gzemim a jeho
obyvateli. Ale nikdy, tedy pokud vim, v minulostinaalokdy od 20. stoleti dochazelo
k pokugim o zahrnuti poddanych, pak lidu, péjgaaroda a nakonec svych&mi do
tohoto procesu. Na rozdil od vzniku USA, kdy selaegilna debata mezi federalisty a
antifederalisty, v Evrap minimalre poslednich &kolika desetileti sotva naéoo
takového lze narazit. Forma diskuse angazovanydatlarzych laiki, jak ji zna
Amerika mezi z&m 1787 a srpnem 1788, je nahrazena diskusi vyspdganych
pravnilka, sociologi a politologi (Habermas, 2012: 71).

Je nutné si wdomit, Ze identita jedince na evropském kontindmgla dive
vazana na rodinu, obec, lenniho pana a maxi@dk na panovnika. Vedle vyznani
samozejm¢. A d&iny Evropy jsou stimto principem spojeny. Poddasg
identifikoval v ¢ase nejtive s panovnikem a cirkvi, poté s dynastii, pakreaem,
nékdy i statem. Vzdy se ale jednalo o ,evropskou aegini identitu®, ktera se
v d&jindch velmi ¢asto vymezovala o&i jiné ,evropské regionalni idengit'.
Jazykova rozmanitost Evropy, pak jefiito tendenci umamvala, spolu s historickou
zkuSenosti vatmou a prvni generaci narodnich &tatteré si udlali viastni konstrukt
statu blahobytu (Habermas, 2012: 72).

Snad jen P vnéjSim ,neevropskem®, tedy v podstatekes’anko-nezidovském
ohroZeni, dok&zala Evropa vygenerovat znaky jednatantity, napiklad @i obrarg
pied Turky a islamem. Ale i zde byl kladenirdz hlavé na identitu ndbozenskou,
nebo snad je&ti kulturni. Identifikace se statem ad@mstvim je na naSem kontinént
véc ponerné mlada. Domnivam se proto, Ze tato velmi kratkdoger neni, alespo

zatim, schopna iphlusSit historicky zakientné vnimani identity. Zde je myslim

3. Vvyse uvedenymitami nechci stadt proti sol# vznik narod jako statnich a jako kulturnich. Slo
totiz Uplre stejre 0 vznik loajality k regionakh vzniklému subjektu v Evrém je jedno, zda Slo
nejdiive o loajalitu ke spol@mé institucici ke spolénym znakm.
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ziejmy i jiz zminovany rozdil ve vnimani evropského a americkéhmtittého
ramce”,

6.5. Kde jsme te’?

.-..vsadili nasSi predchidci na moznost uskuteit politické sjednoceni Evropy
demokratickou cestou./@dstavovali si Evropu jako plod svobodné volby pskgch
obcaniz, a ne jako dsledek vojenskych s{Prodi, 2003: 47) Jenze v tomto baed
Evropa (jest) neni. Jsme v bad kdy se ¥tSina lidi o Evropu moc nezajima a kdy si
vétSina olkani Unie mysli, Ze nemajiipis velky vliv na &ni na drovni evropské, ani
na urovni narodni. Alefece jen nespokojenost &m kolem EU je o &co vySSi.
Stpnych linii je ve spoknosti rekolik, kdy za zminku stoji zvlastnosti jako
procentuelni rozdily mezi eurtgdniky a narodnimi i@dniky, mezi viejnosti a
novin&i, mezi ¢leny Evropského parlamentu a nérodnich parlatnentpodobg.
Pokud pomineme klasické problémy s moznosti tetideo vylkEru otazek a
metodologii, pesto ndm vychazi pafme rozewené rizky (nag. Vaubel, 2009: 19—
21, 29, 39/tabulkyislo 1-4 a 6).

Pokud vyjdeme ziedchazejicich odstawdéto prace, jsme my (¢6ané EU)
v zajeti politické vle politického prostoru, snaziciho se o pokraani jistého vyvoje,
v novych intencich zagatého po 2. sitove valce, jako reakce na jejitlay a &tSinu
¢asu probihajiciho v deébvalky studené. Bvodem niize byt jak setrwéanost, tak
snaha o udrzeni si, uz dnes &iloslabené, pozice svého regionu, tedy Evropy
v postvestfalském gtovém systému. Problém vidim vtom, Ze spetesky aspekt
nestihd ten mocensky. Mase jéntdna Urovni EU finejmensim lhostejné, nebo
nevidi divod zapojeni se do vytieni jejiho cile. Hciny vidim dw.

Prvni je jiz zmignd identita, kterd se (zatim) v mase wanidostatené
neobjevuje.

Jako druhy @vod (a moZznd i jako jeden Zebdi vétSinow neexistujici

14_ Zd& se mi zajimava z toho Ghlu neexistence USaejeného kralovstvi. Zakony jeji vahy ukazuiji
vztahy ped vznikem nacionalismu, coZz odkazuje na jiné itegi&'ni prvky. Zde, na rozdil od
kontinentalnicasti Unie, se fvodni legitimizace daleko vice projevuje §estdnesSni podablegality (viz
Klokacka — Wagnerova, 1997: 766—788). Osébntomto (vedle geografické ostrovni odlenosti)
vidim exaktni @kaz a mvod \tSi tradicionalisty, zpsobujici zndmou britskou rezervovanostiv
federalizaci EU.
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evropské identity) vidim neexistenci cile evropgki&grace. Respektive nidplaseni
se drtivé ¥tSiny narodnich politik k néjakému takovému bodu. Jédlokonce kie.
V poslednich letech je znatelny posun od ,do$k mezicitm na cest k nééemu v
budoucnu® kieSeni probléin které ,@inasi doba“ a taiasto podle ad hoteSeni,
nikoli vSak systémovymi kroky. JenZze masa vzdygimije symbol. A symboly nejen
spojuji, nybrz také rozduji. S tim je spojeno samiEge i riziko neusgchu v @istich
volbach. Toho si je &tSina politické reprezentac&doma. Steja tak, jako Ze by v té
nejvyssi, rozur unijni, politice nenasli vSichni uplaini, uz zgist¢ technickych
duvodu.

Na druhou stranu ale politika, aby ,debfungovala“, paebuje mit relevantni
vstupy. A to niize byt dalSi z problénsowtasného ,stavu neschopnosti EU“. Jelikoz
v Unii stdle v mase (ale ne jen v ni) panuje idantroztisttnost, i vstupy jsou
bohuZzel obohaceny o dalSégné linie. Obech je sice lepSi mit ve spa@leosti mers
cleveges, jeji fungovani je zlogikyéasi snazSi, nicmé&n zname spoustu teorii
demokracie, které si dok&zi stim poradit. Vedlz @minované Habermasovi
deliberativni koncepce, to je néidad znama teorie konsoc¢id@ demokracie od
Lijpharta. Uz pi prednaskach pani profesorRichové jsme o ni diskutovali, jako o
¢asto uvazovaném mozném modelu pro viadnuti v Ekepsii. Divod, pr@& o ni
piSi az te’ ke konci své prace je znAma podminka pro uvedmmgdcigni demokracie
do praxe. A tou je respektovani dialogu mezi eliteanotlivych ,identititnich slouf
spolg&nosti“ ze strany mas a zaravgejich loajalita k ,jejich subkulturni” el
(Richovéa, 2006: 208). A to se domnivam gr&EU moc nefunguje. Otazkou je, zda
je wvétSinou okkani EU za nelegitimni (nebo r&j a I1épeieceno nepilis legitimni)
povazovan onen dialogi zda se ve &Sin¢ (nebo mozna i vSecl)enskych statech
Unie, dostala na nizkou Uravéegitimita kazdé dané narodni politické reprezeata
stim odchazi i legitimita vlastniho viadnuti a yjakkoli rozhodnuti politickych
autorit. Samoiejmé ,novinky nadnarodniho vladnuti“ nevyjimaje. Kazdops
vysledkem je nezajendi odpor k prohlubovani integrace.

Pritom moznosti federace jsou dalekosahlé a majbsilechopnost vyvazovat

jak mistni pozadavky, tak naroky prostoru ,z&j8imi hranicemi“. Uchovat si svou
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svébytnost a zaroweekonomickou, politickou i bezpeostni politiku si Ize v date
fungujicim federativnim uspadani pedstavit daleko lépe, nez vesgyrozdrobenych
a ve své podstatmalych, dnes jiz i ndgfliS vykonnych statech, jakymi Evropa
souwasnosti je. Federativni princip dokaze spoustulproib dneska viesit, na druhou
stranu by ale ne#la byt mu pipisovana schopnost igSit vS8e a jeho moznosti
negepinat (Hayek, 1990: 175-179). JenZe znovu naradan@ellnerovu kontinuitu a
zvyk, spojenou s nutnosti stability politického gtaru a nutnosti postupovat pomalu a
bez velkych a rychlych zvrat(Fiala, 2010: 146). Pokud jsou rozhodnuti poliéick
prostoru na jiné platforéy nez je identita a loajalita veéti, bude dochazet stale
k novym a novym pnutim. Na druhou stranu se déeeiika, Ze jen v krizi vnikaji
nove smiry a myslenky. Otevira se zde vlastorostor pro nové uchopeni identit a
S nimi spojené loajality.

6.6. Kam asi jdeme?

Tato podkapitola, stefnjako ta nasledujici, je a musi byt jen a pouzeorém
jednohoclovéka, kterého toto téma zajima a diky Skole nahléspam trochu pod
poklicku, nebd@ zpisob pokladani otazekiipSny prostor metodologii neposkytuje a
odhad budouciho vyvoje je vZzdy zase jen odhadejalikoz ty obeck znamé scéré
VyVvoje jSou popsany uz vyse, vyuziji tento malygion spiSe kigpsani tkolika, dle
mého nézoru, zajimavyckty které mne zaujaly:
~Evropska kultura jest ohrozena proto, ze ji chyddnotna mysSlenka. Pouhouggi
civilizaci nelze ZiFuchs, 1927: 5)

.Mrtvy tradicionalismus je vSak nutno odmitnouteje¢ jako slepou viru v pokrok
(von Habsburg, 1993: 55)

,Budete-li v referendu hlasovat pro vstup do EUglate zCeské republiky pouhou
provincii ciziho statPol&ek, 2003: 92)

.Nejlepsi alternativa budouciho vyvoje této civaliz tkvi podle mého nézoru ve
vznikani a rozvoji rozmanitychetgich regionalnich seskupeni a v jejich vzajemné
spolupraci. Jedia takova cesta fife totiz propojit ob protichidné tendence: na
jedné strad unifikujici tlak globalni civilizace, a na stramruhé touhu po svébytnosti

ruznych ditich s\ti, které tuto civilizaci tvd. Aby se ovSem mohléwydat touto
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cestou, je /eba, aby se jednotliva takova seskupeni daspmezila, definovala,
ohranidila, aby pros¢ i ona nalezla svou identiiiHavel, 2005: 53)

.,Evropa nema pevnou a jednozfmou identitu; identita Evropy sptva

v nejednoznénosti evropskosti...Evropa nema identitu geografickoeba’ jeji
hranice nejsou a nikdy nebyly pevné...Evropa nematitdenabozenskou, protoze
rostla ze swsi ndbozenskych tradic své minulosti do jin€smabozenskych tradic
své sodasnosti...Evropa kodaé nema ani identitu kulturni, neBdyla a je vsim,
pouze ne jednotnou a jednozna ztotoznitelnou kulturogHoryna, 2001: 20, 21)
~Zakladni sugesci Evropy posledniho desetileti 20leti je absence vize...Stesk po
vizi je nepochybhprojevem nostalgie po gmodatnosti, kterou s pozdni moderny
nenabizi.. floryna, 2001: 134)

Kazdou z vySe opsanychétvvnimam jako jeden zidodi, nebo symptotin
masove neexistence evropské identity a ukazasiusradkud kam rfize v budoucnu
SmeErovat.

Fuchs: Neexistuje v Evr@platforma pro uplatni loajality, tedy identita. Diky tomu
je jeji postaveni ve &€ snadno zpochybnitelné.

von Habsburg: Je nutno vytttonovy pristup k socialnimu konstruktu naroda, nebo
piimo vytvait konstrukt novy, davat alefipom pozor na zjednodusujici teleologické
ideologie.

Pol&ek: Je suverenita excitovany stav, nebo neni? Pskudyslim, Zze ano, mam
vé&tsi problém s existenci identitni vicevrstevnatdsti

Havel: Evropa se pomaluémi, swt se uz zmnil. Je tedy nutno najit novy model
spravy ¥ci verejnych, ale tak aby byl legitimni. A to bez idewtit loajality nelze.
Horyna a): Evropa byla vZzdy heterogennim prostotada,vznikaly identity, ale Zadna
vSeobjimajici spojené s ni samotnou.

Horyna b): Pokud ®& n¢kdo problém se svoji identitou v dolpevnych vztah a
identitnich jistot doby moderni, najit se v ddiekutych vztah postmoderniho sta

v s

bude jest slozi&jSi.

>_ Jako zajimavyifspsvek do diskuse prizmatettoveka, ktery chape suverenitu jako existujii,
neexistujici, bez /fpuseni si moznosti existence jen jejicilé omezené miry, vidim tendtAnek:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/alexander-gkynphp?itemid=8156 (Tomsky 2009)
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6.7. Politicky prostor a vznik evropské identity. $oji opravdu o to?

Politik ma mit nazor, ten dokazat obhajit racioggbred volcem a pimét ho
emocionald k tomu, aby mu dal mandat ke konani v souladulesncié ideje. Co
udélal politicky prostor pro vznik evropanstvi? Paky prostor udlal pro vznik
jednotné identity v Evrap pramalo. Pokud se podivame do historie, byoon
divod v nezahrnuti poddanych do rozhodovacich pfoaesvlastni neschopnosti
ovladnout prostor. V dabdemokratické, respektive vlidamnohych, pak byiod k
Llaku“ na masu byl, ale stejnse, mam dojem, s tim nikddil nezaobiral a nadale
nezaobira. My by to clat narodni elity? Nebo evropské (éadieknu) instituce?
Pokud je jejich snazeni ideovéginby to ntkdo z nich zait délat co nejdive. Pokud je
jejich snazeni motivovano pragmaticky mocenskyl Iny to ntkdo z nich zait délat
okamzit.

Bylo dosazeno 7 z9 @il Coudenhove-Kalergiho vyzvy fipojte se
k Panevropské unfft. Kdyz vynechdm bod 5, ktery mluvi o sp#siém
prozkoumavani kolonii, nepofil@ se politickému prostoru splnit akorat bod 3grigt
zminuje armadni spolek s jednotnou leteckou $ii¢Qoudenhove-Kalergi, 1936: 79).
Jenze chybi tam to autorovo provolani ,doméahejté®sokud tedy politicky prostor
stoji o podporu evropské integrace ze strany mamgi se zakfit na vybudovani
jednotné identity, ktera setrbe pozdiji stat zakladnou loajality.

7. Zawr a shrnuti hypotéz

Vrame se tedy na 2atek mé prace, pak ve zkratce k jejimikgh, poté k
hypotézam a na konec se podivejme na oéffioke kterym jsem doSel a na kratka
jejich zdivodreni.

Ve své praci jsem se zabyval evropskou identitojejaroli v evropském
integranim procesu a jako hlavni hypotézu jsem si starientio gedpoklad:

1) V sokasné dob je v ramci EU znény rozdil v arovni akceptace evropské
identity politickou elitou a masou.

VedlejSi hypotézy své prace jsem stanovil takto:

'® _ Treten Sie der PanEuropa-Union bei!
7 _ Militarbiindnis mit gemainsamer Luftflotte
'8_ Sie forder
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2a) ,Deficit demokracie v EU" je hlavnimipodcem rozekeni mizek identit.

2b) Viceulroviové vladnuti v EU neni principieinsikitelné s podstatou
identity jedince i spokenosti.

Nejdtive jsem si vymezil pojem identita, hlavipak v intencich sociologie a
politologie. Diky tomu jsem narazil i na loajalitktera se jevi jako nezbytna vefia
k tomu, aby jedinec byl ochoten aktévavoji identitu uplatoval. DoSel jsem k tomu,
Ze loajalitu Ize popsat jako intenzitdigpmnosti identity, tedy loajalita je dynamickéa
slozka, kdyzto identita je statickd sloZzka pociturgdlezitosti v ramci socialniho
konstruktu.

Poté jsem se zabyval tim, jak moc je identitadbi@ nutnou podminkou vzniku
socialniho a pravniho konstruktu a doSel k tomu,jeeutna k vytveéeni statu a
dobrovolnému padzeni se autordt

Déle jsem v kratkém historickém exkurzu rozebradhg/ o integraci v Evrap
od hlubokého gedowku az do sotasnosti. Vysledkem bylo zji&ti, Ze integrani
pozckji k regionalni identi, ktera pozdji ideologii nacionalismu i@sla do narodni
identity a pak statniho o¢hnstvi. JelikoZz nikdo z panovriiknedokazal dlouhodeéb
ovladnout cely prostor, dochazelo vzdy ke vzajemnyymezovanim regionalnich
identit a diky tomu nebyly v Evréphistorické podminky pro vznik jednotné identity
piihodné.

Na konci prace jsem nastinil mozné vyvoje intégiiao procesu na evropském
kontinent v souvislostech zipdesSlého vychazejicich a snazil se o vignd uritého
védomi souvislosti.

7.1. Hlavni hypotéza

V sowasné dob je v ramci EU znény rozdil v drovni akceptace evropské
identity politickou elitou a masou. - hlavni hypzaébyla verifikovana, viz adrodreni
nize

7.1.1. Odivodnéni

Ano, je Zetelny rozdil ve vnimani identit, a to i historickyezi elitou a masou.

Tedy kazdy panovnik a lidr pozadoval loajalitu ké slastni autoré, a protoze nikdo
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z nich v historii nedokazal si podmanit$inu Evropy na dostaie¢ dlouhou dobu,
nemohla pod jeho vladou jednotna identita u masgvlpadnout. A takto je to i
v sowasnosti, jako femeno historického vyvoje evropského prostoru, mgscosti
politiki ob¢any zahrnout a néli ob¢ani zajimat se o&hi na nadnarodni Urovni.

7.2. VedlejSi hypotézy

a) "Deficit demokracie v EU" je hlavnimipodcem rozekeni nizek identit. -
vedlejSi hypotéza a) byla falzifikovana, viziwddreni nize

b) Viceurowové viadnuti v EU neni principigdrsiwitelné s podstatou identity
jedince i spolénosti. - vedlejSi hypotéza b) byla falzifikovang, odivodreéni nize

7.2.1. Odivodnéni

a) Rikam opatrné ne a to ze dvotvddi. Prvni je metodologicky, kdy chapani
demokratickych princip pies teorie demokracie je postaveno nadgoysech
narodnich stét Proto spauji probléem v pomdrovani jakéhosi sui generis doby
postmoderni v globalizovaném postvestfalskétmsem systému prizmatem teorii
vestfalského sstového neglobalizovaného systému s narodnimi s@tyhy je v
davani drazu mivodce rozhodovani se masy na identitu a loajahy, na vlastni
fungovani systému. Pro masu jdeFit¢jSi, jaky ma z toho celého dojem, Zeiiin,¢i
nemize", nez jaky je skutamy stav ¥ci. Masa nedokaze naplno vyuzit moznosti
participace, které jsou ji ve viceurmwéem viadnuti nabizeny. A to hlavz divodu
neztotozgni se s nim, nikoli z @odu nemoznosti dastnit se jeho fungovani.
Domnivam se, Ze "deficit demokracie" je spiSe taxsimi (otazkou je, zdaddomé i
newdomeé) obchazeni pravéhéwbdu.

b) Ne a dle mého nazoru jékdizem moznost vice identit jedince, které pak
fadi nad a pod sebe dlgt§i a menSi fitomnosti loajality. Proto jedinec ime byt
Plzeian,Cech i Evropan najednou. Stajtak miZzu jednotlivé identity ufednostiovat
na zaklad miry loajality a to i paradoxnv neprospch identity svrchovahinarodni,
kdy jako Katalanec updnostnim svoji dalSi identitu Evropanaieg identitou
Spargla. Problém by mohl vzniknoutipnegativnim vymezovaninméthto identit, ale

principialni neslditelnost tam neni.
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Summary in English:

In my bachelor work, | deal with the European identity and its role in the European
integration process and | set as the main hypothesis this premise:
Currently within the EU there is a significant difference in the level of acceptance of
European identity amongst political elite and masses. Secondary hypotheses of my work |
provided as follows: a) "The democratic deficit in the EU" is the main cause of opening
identity scissors. b) Multilevel governance in the EU is not in principle compatible with the
essence of an individual's and society’s identity.

Firstly |1 defined the concept of identity, mainly in terms of sociology and political
science. Thanks to this, | stumbled on loyalty, which seems to be necessary value to an
individual was willing to actively apply his/her identity. | came to that loyalty can be
described as the intensity of the presence of identity, so it is a dynamic component,
wherewith identity is a static component of a sense of belonging within the social construct.

Afterwards, | looked at how much identity / loyalty is necessary condition to build up
a social and legal construct and concluded that it is necessary condition to create a state and
voluntary submission to authority.

Then in a short historical excursus | analyzed the integration efforts in Europe from
the deep middle ages to the present and some points of view about possible ways of
continuance. | found that integration efforts have been around for a long time. Yet the
identity of the individual has always been tied to the sovereign, and later to regional
identity, which later passed into national identity thanks to the ideology of nationalism, and
still later into the state of citizenship. Because none of the rulers have been able to
dominate the whole area for enough long time and there has been always a mutual defining
regional identities against each other, thus there were bad historical conditions to create a
common European identity.

At the end of the work | answered the hypotheses as follows: Yes - there is now a
strongly opened identity scissors between masses and elites in Europe. No - "democratic
deficit" in itself is not the main reason for opened identity scissors. No - multilevel

governance is compatible with the nature of individual’s and community’s identity.
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