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JMENO STUDENTA: Tomds Trdvnicek
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HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téZ adresu a funkci ve firmeé): Petra L. Burzovd

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem prace bylo popsat evropskou identitu a evropsky integracni proces. Autor si stanovil hypotézu a dvé
podhypotézy (str. 1 a 2). Cile prace se v jistém ohledu podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autor se na danou problematiku divéa z nejriiznéjsich hledisek, cituje celou plejadu vyznamnych autord a je citit
zfejmy zapal a Usili téma uchopit a dospét krelevantnim zavérim. Jednd se o jednu z mala praci na
bakalafském stupni studia, ve které jsem skutecné nalezla snahu o tvaréi pristup. Autor o problematice
uvaZzuje v dialogu s autory, nejedna se o nekritické prebirani a kompilovani rlznych textG. Diky tomu se mu
dafi prezentovat nékolik zajimavych a neotfelych postfehl. Prace neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Autor vyuZiva bohatou zdrojovou zakladnu, nelibi se mi extenzivni (ne zcela vérné) parafrazovani univerzitni
prednasky, takovy zdroj by mél autor uvadét spiSe pod carou. Matouci je i formalni ,,neucesanost” textu, na
mnoha mistech mi vadi vyuZivani bodl misto uceleného textu — coZz by bylo v poradku, kdyby vidy
nasledovalo néjaké shrnuti. Prace obsahuje nezanedbatelné mnozstvi preklep(.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Musim predeslat, Ze jen malokdy jsem byla postavena pred praci, ktera je natolik jednoznacné neuchopitelna,
jako bakalarska prace pana Travnicka. Ackoliv jsem na téma evropské identity precetla nékolik publikaci,
nejsem si jista, zda je mozné v praci identifikovat jednoznacnou vykladovou pozici. Prace je jisté nadSeneckou
studii, toto nadSeni jde ovsem na uUkor prehlednosti a srozumitelnosti argumentace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
U obhajoby navrhuji, aby autor prdéci, jeji zjiSténi a pfinos explicitné zhodnotil.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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Vzhledem k vySe uvedenému se mi zndmka navrhuje tézko a pfiklonila bych se k hodnoceni az po vzhlédnuti
vystoupeni studenta u obhajoby. JelikoZ ale nechci alibisticky prenaset uplnou odpovédnost na komisi,
navrhuji hodnoceni ,jesté velmi dobire”.
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