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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „pomocí prohlášení, rozhovorů a veřejných vystoupení představitelů Hizballáhu a izraelských vrcholných politických a vojenských představitelů zjistit, jestli vůbec byl někdy Hizballáh vnímán jako hrozba bezpečnosti Izraele a pokud ano, jak se jeho vnímání Izraelem měnilo v kontextu s historickými událostmi a jak je vnímán v současnosti“. Cíl práce nebyl naplněn.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Struktura práce je logická: student se zaměřuje na okolnosti vzniku a vývoje Hizballáhu, na jeho politický a ideologický vývoj, jeho ozbrojený boj a vliv na bezpečnost Izraele. Ve struktuře práce je nicméně patrná inspirace textem Jana Šnaidaufa, např. naprosto stejně nazval kapitolu 4.1 Otevřený dopis utlačovaným Libanonu a světa, kdy nejen název, ale i struktura se nápadně podobá jednomu oddílu textu zmíněného autora. 

K podepření svých tvrzení student nevyužívá žádné teorie, metodologický postup je nesprávný. V úvodu avizuje analýzu „prohlášení, rozhovorů a veřejných vystoupení představitelů Hizballáhu a izraelských vrcholných politických a vojenských představitelů“, nicméně rozhovor se v práci nenachází žádný.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava v žádném případě neodpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Vedle neakceptovatelného množství překlepů, stylistických a gramatických chyb a občasných faktických chyb (Hizballáh nechtěl vytlačit izraelské okupační síly z Izraele, ale z Libanonu – s. 25) je zásadním problémem textu práce se zdroji a referenční systém. Několik příkladů za všechny:
Na s. 7 je celý odstavec přejat z textu Jana Šnaidaufa, který je někde doslova a jinde téměř doslova opsán. Zdroj chybí jak u citace, tak u celého odstavce. 

Na s. 8 student přebírá z článku od J. Šnaidaufa citát, který ovšem uvede ve špatném znění a navíc na něj špatně odkazuje – neodkazuje na text, odkud citát převzal (tedy na Šnaidaufa), ale na Khasana, kde je výrok uveden původně. Navíc neuvádí jméno autora výroku, kterým je Fu’ád ‘Adžamí (v knize od Khashana). Původní výrok sebeuvědomění jako „libanonského proletariátu“ ze Šnaidaufova textu student rozšiřuje na „uvědomění šíitské menšiny jako libanonského proletariátu“, což tedy neodpovídá původnímu výroku Fu’áda ‘Adžamího.
Stejný problém má student i s další citací (s. 8), kde má opět odkázat vedle jména autora výroku i na Šnaidaufa jako zdroj, odkud výrok převzal. Stejně tak je zde problém s nepřesným (rozšířeným) zněním citace, neboť Šnaidauf uvádí fenoménem „rostoucích očekávání“ a ne „fenoménu rostoucího očekávání“.
Na s. 11 student opět mění a rozšiřuje citovaný výrok – Šnaidauf cituje: bylo by zapotřebí „dalších 50 let“ k dosažení dosavadních úspěchů, ale student původně tříslovný výrok natáhl na celou větu: „Bylo by nutno dalších 50 let existence Hizballáhu k dosažení dosavadních úspěchů“.

Na s. 14 u odkazu na Čečákovou a Frantovou není uveden rok a strana zdroje a zejména tento zdroj chybí v seznamu literatury.
Na s. 21 dvakrát odkazuje na autorku Harik, nicméně v prvním případě informace čerpal ze Šnaidaufova textu a v druhém případě použité informace v textu, na nějž odkazuje, nejsou uvedeny (viz příloha k posudku).
Na s. 22 chybí zdroj přímé citace (Šnaidauf) a navíc opět komolí přejatou citaci – původní znění citace je „největší pocit radosti, jakou může otec poznat.“, studentem rozšířená citace zní „Jeho smrt mi přinesla největší pocit radosti, jakou může otec poznat“.
První odstavec na s. 27 je téměř kompletně zkopírován z uvedeného zdroje (Šnaidauf) vždy jen s jedním či pár přidanými či ubranými slovy. Přestože student na zdroj odkazuje, dlouhé a doslova přejaté části původního textu jako citace označeny nejsou.

Na s. 35 opět mění přejatou citaci – v původním zdroji se píše: "Nevyhráli jsme," napsal Nahum Barnea v jednom z nejčtenějších listů Jediot Achronot. "Vyhlášení příměří umožní, aby začala válka proti Židům," dodal., což student přepsal na „Nevyhráli jsme, vyhlášení příměří umožní, aby jednoho dne začala válka proti Židům“.
Na s. 32 cituje Nasralláha a na s. 33 Nabila Qa´uka, ale tyto zdroje nejsou uvedeny v seznamu literatury. 
Na s. 34 opět mění přejatou citaci – v původním zdroji, který cituje Ehuda Olmerta, stojí: Olmert prohlásil, že každý, kdo zkouší rozhodnost Izraele, zaplatí „vysokou cenu“., nicméně podle studenta Olmert řekl že „Každý, kdo zkouší rozhodnost Izraele, zaplatí vysokou cenu“.
Na s. 34 zcela chybí zdroj u přímé citace (navíc chybí uvozovky dole). Podobně na s. 35 a 38 není ukončena citace a chybí u ní zdroj. Na s. 25 není ukončena citace. Kromě toho je citaci jednou vyznačena kurzívou (s. 25), jindy není (např. s. 22).
Na s. 38 opět mění převzatou citaci, která v původním zdroji zní "Je to velmi smutný den. Izrael zaplatil vysokou cenu,", což student ve své práci změnil na „Je to velmi smutný den, Izrael zaplatil velmi vysokou cenu“.
Podoba zdrojů v pozn. pod čarou neodpovídá podobě těch samých zdrojů v seznamu literatury (např. v pozn. pod čarou č. 47 odkazuje na webovou adresu použitého internetového článku, který ovšem v seznamu literatury uvádí pod jménem autora; názvy článků či webových stránek v pozn. pod čarou č. 3, 4, 5, 7, 29 atd. neodpovídají názvům v seznamu zdrojů). U pátého zdroje v seznamu literatury je datum náhledu dřívější než samotné datum vydání článku.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Kvalita práce jak po obsahové, tak i formální stránce neodpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci a spíše značí rychlou a odbytou práci. Práce není jen špatným kompilátem, ale i plagiátem. Vedle nevyznačených citací a/nebo citací bez uvedení zdroje se v textu nachází delší pasáže téměř doslova opsaného textu (nejčastěji od autora Šnaidaufa), kde buď je, anebo také vůbec není odkaz na původní zdroj. Vzhledem k velmi nízkému počtu použitých zdrojů jen několik málo dní před odevzdáním práce student doslova na poslední chvíli jednoduše rozšířil seznam literatury tak, že použil několik zdrojů z jím využívaných textů (opět nejčastěji Šnaidauf), ale na to, že je přejal, již neupozornil. Některé části textu jsou zjevně převzaty od Šnaidaufa, ale odkazuje na jiný zdroj (viz např. s. 21).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
viz připomínky v ostatních částech posudku 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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