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1 uvoD

Pravo statd na sebeobranu je jiz od samotného vzniku narodnich statd ¢asto
diskutovanym a velmi kontroverznim tématem. Tato prace je vénovana predevsim
otazkam, které se tykaji vykonu prava na sebeobranu v systému kolektivni
bezpeénosti Organizace spojenych narodi (OSN), jenz byl zformovan kratce po
skonceni druhé svétové valky. Vykon prava na sebeobranu byva ¢asto pfedmétem
vasnivych sport mezi jednotlivymi staty a spole€enstvimi statl. Je v podstaté
pravidlem, Zze ani po nékolika uplynulych desetiletich neutichaji spory a vasné
mezi jednotlivymi uC€astniky konfliktu ohledné otazky spravedlivosti, legality

a pfimérenosti vykonu prava na sebeobranu v jejich konkrétnim pfipadé.

Cilem mé prace je stru¢né nastinit ¢tenafi pohled realistické tradice
v mezinarodnich vztazich na problematiku kolektivni bezpecnosti, mezinarodniho
prava a prava na sebeobranu, vymezit zakladni teoretické problémy spojené
s vykonem prava na sebeobranu v systému kolektivni bezpecnosti OSN, provést
aplikaci zakladnich realistickych vychodisek na jednotlivé pfipady vykonu prava na
sebeobranu v pfipadovych studiich, ovéfit relevanci stanovené teze a poskytnout

argumenty, které mohou podpofit realistické teze o0 mezinarodnim pravu.

Zakladni teze, kterou si v této bakalarské praci stanovuji, zni:

.otaty Izrael, Spojené staty americké, Svaz sovétskych socialistickych
republik a Etiopie argumentovaly pfi obhajovani svych vojenskych akci na uzemi
jinych statu v pripadech Sestidenni vélky, utoku na Osiraq, intervence Spojenych
stati v Nikaragui, intervence zemi VarSavské smlouvy v Ceskoslovensku a
intervence Etiopie v Somalsku vykonem prava na sebeobranu, ktery byl z hlediska
legality pfinejmensim sporny. V uvedenych pfipadech to muaze byt chapano jako
zneuzivani institutu prava na sebeobranu a jako znevazovani mezinarodniho

prava.”



Ma prace je pfipadovou studii, ktera sméfuje k ovéreni relevance pohledu
realistické teorie na mezinarodni pravo. Prace je rozdélena na uvod, stat o tfech

kapitolach, zavér a cizojazyCné resumé v anglickém jazyce.

Druha kapitola je rozdélena na dvé podkapitoly. Prvni podkapitola je
vénovana popisu zakladnich teoretickych vychodisek realistické tradice
v mezinarodnich vztazich se zamérenim na neorealisticky smeér. Popisu zakladnich
teoretickych vychodisek realistické tradice v mezinarodnich vztazich se zabyvam,
protoze jsem se v této praci rozhodl posoudit relevanci realistické teorie na zakladé
jejiho pristupu k mezinarodnimu pravu. Ve druhé podkapitole je nejprve strucné
pojednano o pojmu mezinarodniho prava vefejného. Dale je tato podkapitola
vénovana pohledu realistické teorie v mezinarodnich vztazich na vyznam a roli
mezinarodniho prava pfi regulaci chovani jednotlivych statd v mezinarodnim
systému. Jsem si védom, Ze se jednotlivé teorie v ramci realistické tradice
v mezinarodnich vztazich liSi ve svych pohledech na mnohé otazky a problémy.
V pohledu na vyznam a roli mezinarodniho prava se vSak tyto teorie prakticky
shoduji. Pokud tedy nebudu v dalSich Castech prace pojmové rozliSovat mezi
realismem a neorealismem, necinim tak z ddvodu, Ze si neuvédomuji riznost
vychodisek, ktera jednotlivi realistiCti a neorealistiCti autofi zaujimaji ve svych
teoriich ke mnohym otazkam. Pokud budu v souvislosti s otdzkami prava na
sebeobranu, kolektivni bezpe€nosti a mezinarodniho prava pouzivat pojem

realismus, mam na mysli souCasné i neorealismus, a naopak.

V prvni podkapitole tfeti kapitoly se zabyvam problémem kolektivni
bezpecnosti, systému kolektivni bezpecnosti OSN a pohledu realistické tradice
v mezinarodnich vztazich na systém kolektivni bezpeénosti OSN. Ve druhé
podkapitole tfeti kapitoly se zabyvam pravem na sebeobranu. Stru¢né popisu
zakladni teoretické mezinarodnépravni otazky, spojené s problematikou legality
vykonu prava na sebeobranu. Dale nastinim vlastni uchopeni institutu sebeobrany
ve svetle realistické tradice v mezinarodnich vztazich, které doplnim o modelové

priklady.



Ctvrta kapitola této bakalafské prace predstavuje pfipadové studie. V této

kapitole pfedstavim pét pfipadu vykonu prava na sebeobranu:

|zraelské pog&inani v Sestidenni valce
Intervence zemi VarSavské smlouvy v Ceskoslovensku
Utok Izraele na iracky komplex jadernych reaktor( v Osiraqu

Intervence USA v Nikaragui

o b~ w0 DD~

Intervence Etiopie v Somalsku

Na téchto pfipadech se pokusim ovéfit tezi, stanovenou v uvodu prace.
V jednotlivych pfipadovych studiich se zaméfim predevSim na argumentaci, kterou
prislusné staty pouzivaly k obhajeni svych ozbrojenych akci, konanych na uzemi
jiného statu, respektive proti jinému statu a poukazu na argumentaci pravem na

sebeobranu vyuzitou v ramci systému kolektivni bezpeénosti OSN.’

V zavéru provedu struénou rekapitulaci prace a shrnuti hlavnich poznatkd.
Ovéfim relevanci stanovené teze a zamyslim se nad limity zavéra, ke kterym jsem

v praci dospél.

K vybéru pramenu jsem pfistoupil s ohledem na téma a cil prace tak, ze jsem
pro potfeby psani tohoto textu vyuzil publikace a texty z védni discipliny
mezinarodnich vztahl, zejména pak texty autord, ktefi vychazeji z realistické
tradice v mezinarodnich vztazich, kupfikladu publikaci , Theory of International
Politics* od Kennetha Waltze, ¢&i text ,The False Promise of International
Institutions® od Johna Mearsheimera a publikace vykladového a kompilacniho
charakteru vénované otazkam teorie mezinarodnich vztahu, pfedevSim publikace
LAnarchie a rad ve svétové politice” od Pavla Barsi a Cestmira Cisafe a ,Teorie

mezinarodnich vztaht“ od Petra Drulaka.

Vedle pramenu z oblasti discipliny mezinarodnich vztaht jsem pouZil rovnéz

prameny z oblasti mezinarodniho prava, a to jak publikace vykladového a

' Kritériim vybéru jednotlivych piipadii se vénuji podrobné v kapitole 4
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kompilaéniho charakteru z Ceského akademického prostfedi, napriklad publikaci
,Mezinarodni prévo verejné“ od Cestmira Cepelky a Pavla Sturmy, &i text
,Odzbrojeni — prostfedek zajisténi mezinarodni bezpecnosti“ od Jana Ondfeje, tak
rovnéz texty 2z anglosaského akademického prostfedi, napfiklad publikaci
snternational Law and the Use of Force” od Christine Gray. Pfi své praci na
pfipadovych studiich, vénovanych pfipadliim vykonu prava na sebeobranu, jsem se
rozhodl vyuzit prfedevSim cizojazyCné odborné texty, které se zabyvaji témito
pripady, kupfikladu publikaci ,Six Days of War. June 1967 and Making of the
Modern Middle East” od Michaela Orena, nebo Clanek ,/srael’s Attack on Osiraq:
A Model for Future Preventive Strikes?“ od Petera Forda. Pro ucely prace na

pripadovych studiich jsem rovnéz vyuZil dokumenty Rady bezpeénosti OSN.



2 REALISMUS, NEOREALISMUS A MEZINARODNi PRAVO

V této kapitole nejprve predstavim zakladni vychodiska realistického
a neorealistického sméru v mezinarodnich vztazich a poté pohled téchto smérd na
ulohu mezinarodniho prava v mezinarodnim systému. Predstaveni téchto teorii
mezinarodnich vztahl se vénuji proto, Ze jsem si v Uvodu prace stanovil tezi,
vychazejici pravé z realistické tradice v oboru mezinarodnich vztahd. Pro dalSi ¢asti
této prace bude uziteCné, kdyz v této kapitole stru¢né vymezim zakladni
vychodiska realistickych smér a jejich pohled na mezinarodni pravo, nebot se
pozdéji pokusim realistické pfistupy aplikovat na otazky vykonu prava na

sebeobranu v systému kolektivni bezpecnosti OSN.

2.1 Realismus a neorealismus v mezinarodnich vztazich

V této podkapitole se vénuji struénému popsani zakladnich teoretickych

vychodisek nékterych autoru realistické tradice v mezinarodnich vztazich.

2.1.1 Klasicky realismus

Za zakladatele realistického sméru v mezinarodnich vztazich je povazovan
Hans Morgenthau. Morgenthau pfichazi s kritikou scientismu a z néj vychazejiciho
idealismu. Za chybnou povazuje napfiklad scientistickou pfedstavu o tom, ze lze
pomoci védeckého poznani pochopit a nasledné uchopit slozitou pfirodni a socialni
realitu. Realita svou povahou podle Morgenthaua nekone¢né presahuje moznosti
lidského poznani, které ji muze pouze CasteCné odkryt, ale rozhodné ji nemuze
pochopit a uchopit jako celek. Klicovym pojmem realismu v mezinarodnich vztazich
je teorie mocenské rovnovahy. Mocenska rovnovaha je mechanismem fidicim svét,
ktery je sloZzeny z autonomnich jednotek (stat(l) a zaroveri védoma politika, kterou
tyto jednotky Cini. Mocenska rovnovaha udrzuje stabilitu mezinarodniho systému
a nezavislost jeho jednotek. Jakmile je mocenska rovnovaha néjakym zpusobem
nabourana, ma systém pfirozenou tendenci ji opét nastavit, byt v pozménéném

rozlozeni sil mezi jednotlivymi aktéry. (BarSa — Cisaf; 2008: 29,30,67,68)



Udrzeni stability systému tedy neni jedinym cilem mocenské rovnovahy.
Pokud by tomu tak bylo, pak muzZe byt stabilita, jako jediny cil, zajisténa tim, Ze
jeden stat ovladne a premuize vSechny ostatni staty v mezinarodnim systému.
Kromé stability je vSak cilem rovnovahy moci také uchovani rozmanitosti
a mnohosti subjektd v daném systému. Ve vnitrostatnich podminkach je mnohost
jednotek a jejich zajmul zajisténa horizontalni délbou moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. V prostfedi mezinarodniho systému vSak neexistuje zadny
suverén, ani jina vysSi autorita. Mocenska rovnovaha v mezinarodnim systému se
tak realizuje prostfednictvim zbrojeni a valek mezi staty. Hans Morgenthau popisuje
dva zakladni modely boje o moc a nastolovani mocenské rovnovahy

v mezinarodnim systému. (BarSa — Cisar; 2008: 67,68)

Prvni model nazyva pfima opozice. Podle modelu pfimé opozice uplatriuje
jedna velmoc imperialistickou politiku vici druhé velmoci. Druha velmoc na tuto
imperialistickou politiku prvni velmoci mize odpovédét budto politikou zamérenou
na udrzeni statu quo, nebo vlastni imperialistickou politikou. Tim dochazi mezi
obé&mi velmocemi k vyvazovani sil, které vede k rustu utoéného potencialu na obou
stranach, a to az do doby, nez se jedna z velmoci pod dojmem rozhodujici vyhody
nad druhou velmoci rozhodne zautoCit. Vznikla valka pak ukaze, zda byla
domnénka utoCici velmoci spravna, ¢i mylna. Druhym modelem je soutéz. V soutézi
se konflikt mezi imperialistickou velmoci a velmoci, jez se snazi udrzet status quo,
promita do vztahu s ostatnimi staty. Imperialisticka velmoc se muze snazit ziskat na
svou stranu nékteré ostatni staty a takto posilena mize zautocit proti velmoci statu
quo. Obdobné vsak velmoc statu quo muze ziskat na svou stranu nékteré ostatni
staty a diky tomu mulzZe napfiklad odradit imperialistickou velmoc od jejiho
pfipadného utoku. Staty tak bojuji o svoji existenci, jsou ovladané jednotnym
motivem a diky svému charakteru vytvari sobeckou a niCim neregulovanou

zahrani¢ni politiku a valCi bez jakychkoli pravidel. (BarSa — Cisar; 2008: 67,68)



2.1.2 Neorealismus

StéZejnim autorem neorealismu v mezinarodnich vztazich je Kenneth Waltz,
jenZ se stal zakladatelem neorealistického sméru vydanim knihy ,The Theory of
International Politics“ v roce 1979. Neorealismus sice vychazi z realistické tradice,
avSak pfichazi s urCitymi novymi mySlenkami, které se mnohdy rozchazeji
s klasickym realistickym pohledem. Neorealismus castecné uznal a vstfebal
nékdejsi scientistickou kritiku, vuéi které se dfive vymezoval Hans Morgenthau.
Waltziv neorealismus si ponechava realistické koncepty mocenské rovnovahy,
nasilného charakteru mezinarodniho systému a nadfazenosti bezpecnostni
dimenze mezinarodnich vztahu. Vstfebani scientistické kritiky vSak vedlo Kennetha
Waltze k upusténi od klasické realistické predstavy o pfirozenosti ¢lovéka, jez je
zakladnim hybatelem chovani statdt v mezinarodnim systému. Waltzova
neorealisticka teorie je oznaCovana za strukturalni teorii mezinarodnich vztahu,
nebot nahlizi na mezinarodni vztahy jako na jeden celek a zabyva se jen
strukturalnimi otazkami tohoto celku. Jakékoli zkoumani vnitrostatnich poméru je
naprosto vyloucené, stejné jako uvazovani o zahraniéni politice jednotlivych statd
jako o relevantnim problému pro mezinarodni vztahy. Zakladnim pojmem Waltzovy
teorie je struktura mezinarodnich vztahd. Struktura mezinarodnich vztahl zasadné
urCuje chovani vSech jednotek (statd) v mezinarodnim systému. (Druldk;
2003: 60-64)

Kenneth Waltz pfirovnava strukturu mezinarodnich vztah( k ekonomickému
trhu. Podle mikroekonomické teorie se trh vyviji spontanné tim, Ze jednotlivé
subjekty (podniky) sleduji svij vlastni zajem a timto nefizenym procesem pfirozené
vznika systém (trh), majici své pfirozené zakonitosti. Podobné& vznika podle
Kennetha Waltze i struktura mezinarodnich vztahu. Waltz totiz na mista podniku
dosazuje staty a na misto trhu dosazuje strukturu mezinarodnich vztahd. Takto
spontanné vytvofena struktura mezinarodnich vztahd pak zpétné puasobi na
chovani jednotlivych subjektd (statd). (Waltz; 1979: 98, 99)



Struktura mezinarodnich vztahu ma opaény charakter oproti vnitrostatnimu
uspofadani. Struktura mezinarodnich vztaht je v zasadé anarchicka, kdeZto
vnitrostatni struktury jsou pomérné dosti hierarchické. V mezinarodnim systému
neni podle Kennetha Waltze pfitomen Zzadny normotvorny suverén a jednotlivé
staty jsou tak odkazany samy na sebe. V mezinarodnim systému neexistuji zadna
zavazna pravidla a kazdy stat musi v zajmu svého preziti pocCitat s tim, ze ostatni
staty v systému va&i nému mohou mit ty nejhorsi umysly. To vS§ak neznamena, ze
staty mezi sebou v mezinarodnim systému vlbec nekooperuji. Staty vSak
spolupracuji jen za situace, kdy se objevi néjaka vazna spolecna hrozba. Jakmile
takovato hrozba pomine, zmizi rovnéz i divod pro jakoukoli spolupraci mezi staty.
Jednotlivé staty jsou v anarchickém systému stejnorodé. Podle Waltze je
stejnorodost jednotek v anarchickém systému dana tim, Ze staty jsou ve velké mife
odkazany samy na sebe a tim padem pusobi jako jakési univerzalni jednotky,
jejichz €innost je velmi univerzalni. Anarchicka struktura podle Waltze neumozriuje
vyraznou specializaci statll. Staty jsou tedy svym uspofadanim a zamérenim velmi
podobné a v dusledku toho se v mezinarodnim systému chovaji prakticky stejné.
Waltz pracuje rovnéz s terminem rozlozeni moci (distrubution of power). Zde se
opét projevuje jeho reflexe neoklasické ekonomie. Ve struktufe mezinarodnich
vztah( je rozlozeni moci zavislé na poctu velmoci, obdobné jako je trzni struktura
ovlivnéna poctem dominantnich firem na trhu, monopoll a oligopolu. VSechny
Waltzovy charakteristiky struktury mezinarodnich vztahd jsou neménné. Vyjimku
tvofi pravé rozlozeni moci, které je jediné chapano jako proménlivé. Zmény
v rozlozeni moci se ve svétle neorealistické teorie déji zejména v duchu prechod
mezi bipolaritou a multipolaritou. Nastrojem téchto prfechodl byvaji zpravidla
systémové valky. (Drulak; 2003: 60 - 64)

Po skoncCeni studené valky se v ramci neoralismu vytfibily dva nové sméry.
Jde otakzvany defenzivni a  takzvany ofenzivni neorealismus. Ofenzivni
neorealismus vénuje svou pozornost spiSe relativni sile statd, nezli jejich absolutni
sile. Relativni silu statu Ize chapat jako schopnost statu oslabit postaveni ostatnich
statu a ziskat ve vztahu k nim lepS$i pozici. Hlavnimi autory ofenzivniho neorealismu

jsou John Mearsheimer a Stephen Walt. Defenzivni neorealismus se v mnohém



shoduje s neoliberalismem. Defenzivni neorealisté se, obdobné jako neoliberalove,
domnivaji, Zze v pfipadé silné vzajemné zavislosti mezi staty nastava pfizniva doba
pro mir, nebot’ valka je v takové situaci krajné ekonomicky nevyhodna. Defenzivni
neorealisté v8ak nepovazuji situaci, kdy jsou staty na sobé vzajemné zavisle, za
nemeénnou a pocitaji s tim, Ze po dobé interdependence jednou opét nastane doba,
kdy pro staty bude valka opét vyhodnym prostfedkem k prosazeni svych zajmda.
(Eichler; 2009: 18)

John Mearsheimer patfi mezi zastance ofenzivniho neorealismu. Svou
knihou , The Tragedy of Great Power Politics“ se snazi reagovat na, podle svych
slov, pfehnané optimistickou naladu v mezinarodnich vztazich bezprostfedné po
skonCeni studené valky. Mearsheimer, ktery se sam oznaCuje za ofenzivniho
realistu, se domniva, ze velmoci se za kazdé situace snazi najit ty nejlepsi
zpusoby, jak ziskat pfevahu nad svymi konkurenty. Kazda velmoc se, podle Johna
Mearsheimera, snazi svym jednanim dosahnout role hegemona v mezinarodnim
systému. Mearsheimer vSak na zakladé historickych zkuSenosti pfipousti, ze za
urCitych vyjimecnych okolnosti mohou v mezinarodnim systému existovat rovnéz
mocnosti, usilujici spiSe nez o hegemonii o udrZzeni statu quo. VétSina velmoci,
které tvofi mezinarodni systém jsou vSak velmocemi revizionistického typu, kterym
status quo nevyhovuje a snazi se jej prolomit ve svUj prospéch. Skutecny status
quo nastane podle Johna Mearsheimera vlastné jen tehdy, kdyz cely systém bude

naprosto ovladnuty jedinou velmoci. (Mearsheimer; 2003: 29 — 36)



2.2 Mezinarodni pravo ve svétle (neo)realismu

V této podkapitole se nejprve budu velmi stru¢né vénovat pojmu a pramenim
mezinarodniho prava verejného? a dale predevs$im pohledu na mezinarodni pravo
z pozice realistické a neorealistické teorie. Prfistupy téchto dvou teorii
mezinarodnich vztahl ke konceptu mezinarodniho prava a jeho role pfi regulaci
chovani jednotlivych statd jsou totiz velmi dllezité pro dalSi praci, zejména pro
aplikaci realistickych a neorealistickych vychodisek na pfipadové studie a ovéreni
teze, stanovené v uvodu této prace. Prostor bude dan rovnéz nékolika otazkam,
které sméfuji ke kritice pohledu neorealistické teorie na vyznam mezinarodniho
prava. Od této kapitoly oCekavam, ze bude jednim z teoretickych podkladd pro

ovérovani stanovené teze v zavéru prace.

Mezinarodni pravo vefejné neni zkoumano jen z pohledu pravniho.
Mezinarodni pravo je mnohymi autory v oblasti politologie a mezinarodnich vztahu
povazovano za zcela relevantni pfedmeét vyzkumu pro védni disciplinu mezinarodni
vztahy. Problematikou mezinarodniho prava se zabyvaji kupfikladu autofi
Alexander Wendt, nebo John Rawls. V ¢eském akademickém prostfedi se otazkam
mezinarodniho prava z pohledu politologie a mezinarodnich vztahu zabyvaji

napfiklad Pavel BarSa a Cestmir Cisar v knize ,Anarchie a Fad ve svétové politice.”

2.2.1 Pojem a prameny mezinarodniho prava

Historické kofeny pojmu mezinarodni pravo sahaji az do starovékého Rima,
kde se pouzival pojem jus gentium — pravo narodl. Pravo narodl upravovalo
jakékoli vztahy se zahrani¢nim prvkem. Byl to tedy mnohem obecnégjSi a SirSi
pojem, nez souCasné mezinarodni pravo. Pfivlastek ,vefejné“ se zacCal v nauce
pouzivat az v devatenactém stoleti. Definic pojmu mezinarodni pravo verejné je

mnoho, od téch nejstrucnéjSich az po ty nejpodrobnéjsi. V nauce vSak neexistuje

2 Casto se lze, zejména v anglosaské literatufe, setkat s pojmem mezinarodni pravo (International Law), bez

ptivlastku ,,vefejné”. Tento pojem je prakticky synonymni k pojmu mezinarodni pravo vetejné a rozdil v
pojmenovani je odrazem odlisného piistupu k pravu v anglosaské a kontinentdlni pravni tradici. Zatimco
kontinentalni pravni tradice zpravidla déli pravo na soukromé a vefejné, v anglosaské pravni tradici takovéto déleni
nikdy neexistovalo a tudiz by z pohledu anglosaskych autorti byl pojem International Public Law v podstaté
nadbytecnym, i kdyz se s nim také lze vyjimecné setkat.
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Vv s

mezinarodniho prava vefejného je tato: ,mezinarodni pravo verejné je souhrn
pravnich pravidel, jeZ upravuji vzajemné vztahy rovnych subjektd, zpravidla stata.*”
Rovnost jednotlivych subjektll samoziejmé nelze chapat jako rovnost faktickou,
nybrz toliko jako rovnost pravni. (David — Sladky — Zbofil; 2006: 72)

Prameny mezinarodniho prava vefejného (ve smyslu formalnim) Ize rozdélit
do dvou zakladnich skupin: hlavni prameny (mezinarodni obyCeje a mezinarodni
normativni smlouvy) a vedlejSi, ¢Ci pomocne, prameny (obecna nauka
mezinarodniho prava, judikatura mezinarodnich soudl, obecné zasady pravni
a dalSi). Po dlouha staleti bylo mezinarodni pravo tvofeno zpravidla jen
obyCejovymi normami. AZ poslednich pfiblizné dvé sté let nabyvaji na vyznamu
také mezinarodni normativni smlouvy a ostatni prameny mezinarodniho prava
vefejného. Tématum pojmu a pramenu mezinarodniho prava vefejného by bylo
mozné veénovat mnohem vice prostoru, avSak pro ucCely své bakalariské prace se

omezim jen na tento strohy vyget. (Cepelka — Sturma; 2008: 95 — 124)

2.2.2 Mezinarodni pravo ve svétle realistické tradice

Realistické pfistupy nejsou k vyznamu mezinarodniho prava pfilis pfivétivé.
Lze Fict, ze autofi, ktefi vychazeji z realistické tradice v mezinarodnich vztazich, se
mezinarodnim pravem budto nezabyvaiji viibec, nebot ho nepovazuji za relevantni
predmét vyzkumu, a nebo se jim zabyvaji formou jeho kritiky, jakoZto neschopného
konceptu, ktery nehraje prakticky Zadnou roli v regulaci vztahl mezi staty, pfipadné

hraje roli velmi marginaini.

Realisté povazuji mezinarodni pravo, obdobné jako mezinarodni organizace,
za irelevantni z hlediska jeho sily zvratit pfirozeny vyvoj, zplsobeny tim, Ze staty
budou vSemi dostupnymi prostfedky co nejlépe prosazovat svij vlastni zjem.
Realisté tvrdi, Ze mezinarodni pravo sice formalné existuje, avsak jakmile se jeho
pravidla dostanou do konfliktu se zajmem statu, tak stat stejné bude prosazovat

svUj zajem bez vétSiho ohledu na normy mezinarodniho prava. Pokud by pfFeci jen
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staty dodrzovaly pravidla mezinarodniho prava, déje se tak podle realistl jen z toho
ddvodu, Ze se jim zrovna v onom konkrétnim pfipadé urcitd norma mezinarodniho
prava hodi k obhajeni jejich jednani, které vSak ve skuteCnosti neni ni€im jinym,

nez strohym prosazovanim jejich mocenské politiky. (Boyle; 1980a: 902, 903)

Takovy pohled na mezinarodni pravo vychazi pfirozené pfimo ze samotné
zakladni logiky realistické teorie. Pro realisty je, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole, stat jakymsi odrazem clovéka a je tedy, obdobné jako ¢lovék samotny,
sobecky a veskeré jeho jednani pfirozené sméfuje k maximalizaci vlastniho uZzitku,
k Cemuz nevaha pouzit jakychkoliv dostupnych nastroji. Realisticka teorie odmita
jakékoli normativni hodnoty, mezi které patfi kromé& mezinarodniho prava také
napfiklad moralka, etika a ostatni. Ve skuteCnosti v mezinarodnich vztazich existuji
jen zakladni subjektivni prava kazdého statu na preziti v tom smyslu, ze kazdy stat
ma zakladni pravo na to, aby v mezinarodnim systému uZzil proti ostatnim statim,
které se snazi o totéz, jakékoliv prostfedky, které mu umozni jeho preziti. Pokud
tedy existuje toto zakladni pravo, je podle realistl vlastné nesmysiné konstruovat
mezinarodni pravo, nebot pravo kazdého statu na svij boj o pfeziti v anarchickém

mezinarodnim systému je nezpochybnitelnym faktem. (Boyle; 1980a: 902 - 904)

Ve své knize ,Politics Among States” pfedstavil Hans Morgenthau myslenku,
Ze mezinarodni pravo je vlastné jen disledkem rovnovahy moci. Mezinarodni pravo
bude existovat jen tak dlouho, a bude pusobit do takové miry, jak to bude
rovhovaha moci mezi nejvyznamnéjSimi aktéry v mezinarodnim systému
umoznovat. Normy mezinarodniho prava tedy nejsou tim, co by skutecCné
regulovalo a ur¢ovalo chovani statll v mezinarodnim systému. Mezinarodni pravo je
doCasného charakteru a to, Ze existuje, a je nékdy dokonce i dodrzovano, je
pouhym duasledkem rovnovahy moci a Cisté vyhodnosti jeho dodrzovani pro
jednotlivé staty. Staty mezinarodni pravo tedy nedodrzuji proto, Ze chtéji dodrZzovat
mezinarodni pravo, ale jeho dodrzovanim, které je pro né shodou okolnosti
v daném konkrétnim pfipadé vyhodné, vlastné uskuteCriuji svlj boj o preziti
a uplatiuji své pravo na vyuziti vdech prostfedkl k maximalizaci svého uzitku.

V situaci, kdy norma mezinarodniho prava bude pro stat néjakym zplsobem
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nevyhodna, vyuzije stat, v souladu se svou pfirozenosti, pravo na své preziti
v mezinarodnim systému a navenek se mize pokouset vytvofit pfedstavu souladu

svého jednani s onou normou mezinarodniho prava. (Boyle; 1980: 202 - 204)

Velmi podobné se k problematice mezinarodniho prava stavi neorealisticti
autofi. Ani oni nepovazuji mezinarodni spolupraci a tim padem i mezinarodni pravo
za relevantni systém norem, ktery by staty nutil se néjakym zplusobem chovat.
Rozdil neorealismu oproti realismu neni v pohledu na koncept mezinarodniho
prava, nybrz v upusténi od zakladni myslenky lidské pfirozenosti a snaze Clovéka
prezit, ktera je nahrazena strukturou mezinarodnich vztahu, jeZz ovliviiuje chovani
jednotlivych stat(. Kenneth Waltz ve své knize ,The Theory of International Politics*
vysvétluje, Ze narozdil od hierarchického vnitrostatniho prostfedi, kde jsou
jednotlivé subjekty specializované a tim padem také na sobé vzajemné zavisle, je
v anarchickém mezinarodnim prostfedi pro preziti jednotlivych subjektd (statu)
dllezita jejich univerzalnost. Waltz tak pfedpoklada, zZe pfirozeny vyvoj ve strukture
mezinarodnich vztahl vede k tomu, Ze jednotlivé staty jsou si svou vnitfni
strukturou velmi podobné. Podle Waltze jsou jedinymi faktory, které urCuji chovani
statu struktura mezinarodnich vztaha, ktera je utvafena tim, Zze staty se snazi vSemi
prostfedky zajistit si své preziti v mezinarodnim systému. Waltz v této knize ani
pfimo nepiSe o mezinarodnim pravu, avSak z jeho komplexni teorie vyplyva, Ze
mezinarodni pravo jim je nahlizeno viceméné stejné, jako je tomu u autord klasické
realistické teorie. (Waltz; 1979: 102 — 116)

Neorealisté povazuji, obdobné jako klasicti realisté, jakoukoli formu
spoluprace mezi staty za produkt, jehoz doba trvani je v zasadé omezena tim, Ze
jsou vysledky plynouci z takovéto spoluprace pro jednotlivé staty vyhodné. Podle
neorealistl se staty snazi zajistit si co nejlepSi pozici ve struktufe mezinarodnich
vztah(. A to nejen ve smyslu absolutnim, ale i ve smyslu relativnim. Staty se tedy
snazi mit ur€ity naskok €i vyhodu oproti ostatnim konkurentim. Spoluprace mezi
staty tedy pada ve chvili, kdy se néjakému statu muize zdat, ze z vysledku
mezinarodni spoluprace sice tézi, avsak jiné staty z ni maji prospéch jesté veétsi.

Podle neorealistl je vliv mezinarodniho prava na chovani statl naprosto
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zanedbatelny a chovani statl ve skute¢nosti ur€uje struktura mezinarodnich vztaht

a jejich snaha o pfeziti v mezinarodnim systému. (Guzman; 2012: 14, 15)

2.2.3 Kritika neorealistického pohledu na mezinarodni pravo

Pohledy ruznych teorii mezinarodnich vztaht na vyznam a roli
mezinarodniho prava se samoziejmé rlizni a téchto pohledd je pomérné mnoho.
V této praci se jimi tedy zabyvat nebudu. Uvedu zde vSak néco malo z kritiky
neorealistického pfistupu k mezinarodnimu pravu. Ve svém textu Andrew Guzman?
piSe, Ze neorealisticky pfistup ma mnoho nedostatkl ve svém pohledu na
mezinarodni pravo. Guzman piSe, Ze neorealisticka teze o bezvyznamnosti,
respektive marginalnim vyznamu mezinarodniho prava je problematicka z nékolika
davodu. Poklada si napfiklad otazku, Ze kdyby mezinarodni pravo skuteéné mélo
tak marginalni vyznam na chovani jednotlivych statu, jak tvrdi neorealisté, pro¢ by
potom vétSina mezinarodniho spoleCenstvi vynakladala tolik Casu, energie
a finan€nich prostfedkd na utvarfeni mezinarodniho prava? Tuto argumentaci by
vSak neorealisté nejspiS jednoduse vyresili tim, ze by Guzmanovi odpovédéli, ze
staty vkladaji své prostfedky do vytvareni mezinarodniho prava pravé jen tehdy,
kdyz jsou presvédCeny, ze to vylepsi jejich relativni pozici v mezinarodnim systému.
ZajimavéjSi je podle mého nazoru jina otazka, kterou si Guzman klade: ,kdyZ je
mezinarodni pravo tak bezvyznamné pro jednani jednotlivych statd, pro¢ maji staty
tak Casto potrebu pri nejakych mezinarodnépravné spornych zalezitostech

argumentovat tak, aby své jednani ospravediriovaly?“ (Guzman; 2012: 15)

> Andrew Guzman se zabyva mezinarodnim pravem na University of Berkeley
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3 KOLEKTIVNi BEZPECNOST OSN A PRAVO NA SEBEOBRANU

V této kapitole se budu vénovat otazkam kolektivni bezpecnosti a prava na
sebeobranu. Obéma tématim vénuji vlastni podkapitolu. V prvni podkapitole se
vénuji pojmu kolektivni bezpecnost, systému kolektivni bezpeCnosti OSN a
zavérem struCné nastinim realisticky pfistup ke kolektivni bezpecCnosti. Druha
podkapitola se zabyva otazkami vykonu prava na sebeobranu. Uvédumuiji si, ze
problematika kolektivni bezpe€nosti muze byt uchopena mnohem obsirnéji, nez jen
z pohledu procesniho. Pro ucely této prace se vSak omezim pouze na procesni
aspekt systému kolektivni bezpecnosti, spocCivajici v zakazu pouziti sily a hrozby
silou, nebot se v této praci vénuji predevSim problematice vykonu prava na
sebeobranu, ktera uzce souvisi pravé s procesnim aspektem systému kolektivni

bezpec€nosti.

3.1 Kolektivni bezpec¢nost

Zakladnimu vymezeni a popsani pojmu kolektivni bezpecnosti a systému
kolektivni bezpelnosti OSN se v této podkapitole vénuji proto, Zze povazuji
objasnéni téchto pojmu a jejich struény popis za dulezité z hlediska cile prace.
Pfijetim Charty OSN byl vytvofen mezinarodnépravni ramec systému kolektivni
bezpecnosti OSN. Systém kolektivni bezpecnosti OSN je konstruovan zejména na
zakladé kogentniho* zakazu uziti sily a hrozby silou (Glanek 2, odstavec 4 Charty
OSN). Z tohoto zakazu uziti sily a hrozby silou v mezistatnich vztazich existuji dvé
vyjimky — vykon prava na individualni a kolektivni sebeobranu a donucovaci akce
Rady bezpecnosti OSN. Vykon prava na sebeobranu se tak v ramci systému
kolektivni bezpecnosti stava jedinou moznosti legalniho uziti sily a hrozby silou, pfi
niz stat, uzivajici silu, muze jednat i bez pfedchoziho souhlasu Rady bezpecnosti
OSN. Pokud by tedy Zadny systém kolektivni bezpecCnosti neexistoval, tak logicky

velmi vyrazné upada smysl a vyznam argumentace statl, uzivajicich silu vUCi

*  Kogentni pravni norma zavazuje své adresaty bezvyhradné a subjekty se nemohou od jejiho znéni odchylit. Opakem

normy kogentni je norma dispozitivni, kterda ponechava jednotlivym subjektim moznost upravit si danou otazku
jinak, neZ stanovi pravni norma. Kogentni pravni normy jsou typické zejména pro oblast vefejného prava, kdezto
normy dispozitivni jsou naopak pfiznac¢né pro pravo soukromé, kde jsou jednim z projevt zasady smluvni volnosti.
(Knapp; 1995: 42, 43)
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jinému statu, vykonem svého prava na sebeobranu. Argumentace statll vykonem
svého prava na sebeobranu pfi uZiti sily vici jinému statu, na které v této praci
poukazu, by tedy pfirozené pozbyly svého opodstatnéni, kdyby nebylo systému
kolektivni bezpelnosti, ktery kogentné zakazuje pouZziti sily uvnitf takového
systému. (Ondrej; 2008: 19 — 21)

3.1.1 Pojem kolektivni bezpecnosti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, systém kolektivni bezpecnosti je takovy systém,
ktery je ze své podstaty zaloZzen na principu univerzalniho zakazu uchylovani se
k sile a pouziti sily. Systém kolektivni bezpecCnosti pfedpoklada, ze jeho Elenové
(staty) budou své vzajemné spory v mezinarodnim systému fesSit pokojnou cestou,
priCemz proti takovému statu, ktery zasadu zakazu pouziti sily porusi (narusitel),
budou podniknuta pfisluSna spoleCna opatfeni, ktera mohou byt i donucovaciho
charakteru. Takovato opatfeni by méla smérovat k tomu, aby narusSitel upustil od
sveho chovani, které bylo v rozporu se zakladni zasadou systému kolektivni
bezpecnosti. Kolektivni bezpefnost rovnéz predpoklada vytrvalé a systematické
odzbrojovani jednotlivych ¢&lend systému kolektivni bezpelnosti az na takové
minimalni mnozstvi svych vojenskych prostfedk(, aby se mohly pfipadné ucinné
branit v sebeobrané. V tradichim mezinarodnim pravu byla bezpeénost chapana
individualné, staty spoléhaly pfi zajisténi své bezpecnosti pfedevSim samy na sebe
a mély volnost uchylit se kdykoli k pouziti sily. V systému kolektivni bezpecnosti je
bezpeCnost chapana kolektivne, jednotné a nedélitelné. Nespravedlivy utok na
jeden stat je povaZzovan za utok na cely systém. (Cepelka — Sturma; 2008: 712,
713)

3.1.2 Systém kolektivni bezpe¢nosti OSN

Organizace spojenych narodu, ktera je v soucCasnosti jedinou organizaci
kolektivni bezpeénosti, by méla dle svého zakladajiciho dokumentu — Charty OSN,
hrat hlavni roli v udrzeni bezpeCnosti a miru ve svété. K zajiSténi miru
a bezpec€nosti ze strany Organizace spojenych narodd slouzi podle Jana Ondfeje
tfi druhy prostifedk:
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a) prostfedky pokojného feseni sporl

b) donucovaci opatfeni v souladu s kapitolou VII Charty OSN

c) prostfedky odzbrojeni

V ramci systému kolektivni bezpeCnosti OSN se v prvé fadé predpoklada
s vyuzivanim prostfedkd pokojného FeSeni sporu, k jejichZ vyuzivani jsou podle
Charty OSN jednotlivé &lenské staty OSN zavazany. Clanek 33 Charty OSN pak
vymezuje ruzné druhy prostfedkl, které maiji staty k dispozici za u¢elem pokojného
feSeni sporl (vyjednavani, Setfeni, zprostfedkovani, smir€i fizeni soudni
a rozhodci a dalSi prostfedky). (Ondfej; 2008: 19, 69)

Podle Charty OSN ma hlavni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho miru
a bezpe€nosti Rada bezpecnosti OSN. AvS8ak s ohledem na vySe uvedené
informace o prostfedcich pokojného feSeni sporl v mezinarodnim systému lze
dovodit, Ze odpovédnost Rady bezpecCnosti za udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti je chapana az ve smyslu posledni instance. Rada bezpec€nosti by
totiz méla do sporu zasahnout az tehdy, kdyz staty neuspé&sné vycCerpaji vlastni
moznosti a prostfedky na pokojné urovnani svého vzajemného sporu. Pfitom
Charta OSN v ¢lanku 33 nepojednava o mnoziné vsech sporl, nybrz zuzuje
takovouto mnozinu na: ,spory, jejichz trvani by mohlo ohrozit zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti.“ Charta OSN puUsobi primarné na v3echny
Cleny OSN, avs$ak jeji univerzalni charakter je jesté podtrzen tim, Zze v ¢lanku 2,
odstavci 6, stanovi, Ze dodrzovani zakladnich pravidel systému kolektivni
bezpeCnosti je zavazné i pro ty staty, které nejsou soucasti této organizace.
(Ondrej; 2008: 69)

3.1.3 Realisticky pristup ke kolektivni bezpeénosti

Realisticky a neorealisticky pfistup je, dalo by se fFici, pfimo v protikladu
s virou v Zivotaschopnou organizaci kolektivni bezpecCnosti. Kenneth Waltz piSe:
Lkazdy stat, pokud to bude v jeho moci, miZze v kazdém okamZiku pouZit silu
k uskutec¢néni své politiky.“ (Waltz; 1959: 160) Kdyz toto tvrzeni srovname se

znénim ¢lanku 2, odstavce 4, Charty, jenz pravi: ,vSichni ¢lenové se vystiihaji ve
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svych mezinarodnich stycich hrozby nasilim neb pouZiti nasili at' proti uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, at’ jakymkoli jinym
zpusobem neslucitelnym s cili Spojenych narodu,” je evidentni, Ze pravidla systému
kolektivni bezpec€nosti rozhodné nejsou v souladu s realistickymi pfistupy

k mezinarodni bezpecnosti.

3.2 Pravo na sebeobranu

Ve druhé podkapitole se budu vénovat teoretickym otazkam, které se tykaji
vykonu prava na sebeobranu v systému kolektivni bezpecnosti OSN. Tato
podkapitola tfeti kapitoly je jakymsi teoretickym prfedvojem stézejni Casti
prace — pripadovych studii nékolika pfipadl vykonu prava na sebeobranu, na
kterych se pokusim v zavéru prace ovéfit tezi, stanovenou v uvodu. V této
podkapitole se budu vénovat vyjasnéni nékterych zakladnich pojmu, které pak
budu pouzivat v pfipadovych studiich. Nastinim rovnéz stru¢né problematiku
odliSného chapani legality preventivni a preemptivni sebeobrany v mezinarodnim
pravu, zejména z divodu riznych moznosti vykladu ¢lanku 51 Charty OSN. Na
zavér této podkapitoly se pokusim nastinit viastni uchopeni prava na sebeobranu
v systému kolektivni bezpe€nosti OSN ve svétle realistické teorie v mezinarodnich

vztazich.

Pfestoze pravo na sebeobranu je institutem mezinarodniho obycejového
prava, ktery existuje po nékolik staleti, jeho uzivani nemélo v historii takovy pravni
vyznam, jako je tomu dnes. Duvod byl pomérné logicky. Pfed pfijetim Charty OSN
neexistoval Zzadny kogentni zakaz uziti sily a hrozby silou v mezinarodnich vztazich
a staty se tak mohly v podstaté uchylovat k valce podle svého vlastniho uvazeni.
Posuzovala se spiSe spravedlivost vedeni valky, nikoliv jeji legalita. Kritéria
ospravedifiovani valky se béhem historie ménila a tato kritéria byla také rdzna
v zavislosti na regionu a kulturnim, ¢i nabozenském okruhu, k némuz stat vedouci
valku patfil. Jednotlivymi pfipady argumentace pfi ospravedihovani valky v historii
se v této praci bohuzel vénovat nemohu, nebot na toto téma neni pfili§ prostoru. Po

pfijeti Charty OSN dochazi v této oblasti k zasadnimu zlomu, nebot valka jako
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prostfedek zahrani¢ni politiky je Chartou OSN odsouzena a tim padem se také
méni argumentace statl. V argumentaci jednotlivych statu se jiz zpravidla
neobjevuje slovo valka a staty se snazi vedeni utoCnych akci obhajovat napfiklad
provadénim humanitarnich intervenci a v mnoha pfipadech také vykonem svého
prava na sebeobranu. (Mrazek; 2008: 1169-1190)

3.2.1 Pojem prava na sebeobranu

Pravo na sebeobranu je dnes, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole,
jednou ze dvou vyjimek z kogentniho zakazu pouziti sily a hrozby silou, ktery
stanovuje Charta OSN ve svém ¢lanku 4, druhém odstavci: ,v8ichni ¢lenové se
vystrfihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby nasilim neb pouZiti nasili at’ proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, at’ jakymkoli jinym

zpusobem neslucitelnym s cili Spojenych narodu.” (Mrazek; 2005: 15)

Kdyz chapeme souCasné pravo na sebeobranu jako vyjimku z kogentniho
zakazu pouziti sily a hrozby silou, je pochopitelné, Ze staty budou takovéto vyjimky
pomeérné hojné uzivat pfi ospravedinéni nékterych svych vojenskych akci. Pravo na
sebeobranu ma své kofeny v obyCejovych normach mezinarodniho prava a pred
pfijetim Charty OSN bylo jednotlivymi staty ¢asto chapano jako jeden z nastroju
legitimace vedeni valky. V minulosti bylo ¢asto zaménovano, Ci fazeno k takzvané
svepomoci. V souCasném systému kolektivni bezpenosti OSN je pravo na
sebeobranu pozitivné pravné upraveno v Charté OSN ¢lankem 51, ktery statim
pfiznava moznost vykonu pfirozeného prava na individualni i kolektivni
sebeobranu. (Ondfej; 2008: 124, 125)

3.2.2 Limity sebeobrany

Vykon prava na sebeobranu neni neomezeny a musi splhovat urcita kritéria.
V obyC€ejovém mezinarodnim pravu se ustalila kritéria, ktera musi urcité ozbrojené
jednani statu splfiovat, aby ho bylo mozné povazovat za legalni vykon sebeobrany.

Obycejové mezinarodni pravo pred rokem 1945 uznavalo jak sebeobranu proti jiz
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zapocCatému utoku, tak i, za splnéni urcitych pozadavku, preventivni sebeobranu.
Kritéria pro vykon preventivni sebeobrany byla formulovana americkym ministrem
zahrani¢nich véci Danielem Websterem v souvislosti s pfipadem Caroline (Caroline
Case). Spole¢né s ,Websterovymi“ kritérii se v prlibéhu let ustalila v mezinarodnim
obyCejovém pravu i dalSi ramcova pravidla pro vykon prava na sebeobranu, ktera

se nékdy oznacuji jako limity sebeobrany. Patfi mezi né zejména:

a) sebeobrana jako institut posledniho feSeni — Ize ji pouzit jen tehdy, byly-li
neuspésné vycCerpany vSechny dostupné prostiedky mirového feSeni sporl mezi

staty.

b) kritérium proporcionality — prostfedky napadeného statu uzité pfi vykonu
sebeobrany vuéi agresorovi musi byt pfiméfené primarnimu ozbrojenému jednani
agresora. S tim rovnéz souvisi, Ze vykon sebeobrany ma byt vyluéné defenzivniho
charakteru. V ramci vykonu prava na sebeobranu tedy nelze Cinit opatfeni nad

ramec odvraceni agresorova ozbrojeného jednani.

c) pozadavek doCasnosti jednani v sebeobrané - vykon jednani v sebeobrané
podle dvou vySe zminénych kritérii je mozny jen po dobu, kdy trva agresorovo

ozbrojené jednani.

d) pozadavek nutnosti a Casoveé naléhavosti — tato kritéria umoznuji za urcitych

okolnosti preventivni sebeobranu.

(Green-Grimal; 2011: 299 — 305)

Po pfijeti Charty OSN lze fict, ze k vySe vyjmenovanym kritériim pro vykon
prava na sebeobranu pfibyvaji také pravidla obsazena v &lanku 51 Charty OSN,
ktera se tykaji zejména role Rady bezpelnosti OSN pfi vykonu prava na
sebeobranu. Stat vykonavajici sebeobranu okamzité informuje o vykonu svého
prava na sebeobranu Radu bezpecnosti OSN a je rovnéz povinen zastavit akci

v okamziku, kdy Rada bezpecCnosti podnikne pfislusSna opatfeni k udrzeni
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mezinarodniho miru a bezpecnosti. (Azubuike; 2011: 147,148)

3.2.3 Kolektivni sebeobrana

Vedle uznani individualni sebeobrany jako institutu mezinarodniho prava
obyCejového pocitd Charta OSN ve svém clanku 51 také s mozZnosti vykonu
takzvané kolektivni sebeobrany. Pravo na kolektivni sebeobranu dava Clenskému
statu OSN moznost pouzit silu vici agresorovi, ktery ozbrojené napadl jiny stat.
Podle Jana Ondfeje je pravo na kolektivni sebeobranu nastrojem na ochranu
vojensky slabSich statu, které by v pfipadé, ze selze napfiklad systém kolektivnich
sankci OSN, musely osamocené CcCelit ozbrojenému utoku siln€jSiho agresora.
(Ondfej; 2008: 133)

Pravo na kolektivni sebeobranu neni staty v praxi vyuzivano tak Casto, jako
je tomu u prava na individualni sebeobranu. Pro urCeni pravidel pro vykon prava
na sebeobranu je vedle c&lanku 51 Charty OSN dullezita napfiklad také judikatura
Mezinarodniho soudniho dvora (MSD) k pripadu Nikaragua, kdy MSD posuzoval
legalitu intervence Spojenych stati americkych v Nikaragui v roce 1986. O pfipadu
Nikaragua budu obsahleji pojednavat v nasledujici kapitole v ramci pripadoveé
studie. Na tomto misté jen zminim néktera ustanoveni precedencniho charakteru
zrozsudku MSD k tomuto pfipadu, ktera se stala jakymisi omezenimi pro vykon
kolektivni sebeobrany:

a) napadeny stat musi vyslovné deklarovat, ze byl jinym statem ozbrojené
napaden

b)  tfeti staty nemohou konat ve jménu kolektivni sebeobrany, ledaze by je o to
napadeny stat vyslovné pozadal

Dulezité je, ze oba tyto pozadavky musi byt splnény jesté pred tim, nez treti stat
zacne konat z titulu prava na kolektivni sebeobranu. Pro vykon prava na kolektivni
sebeobranu samoziejmé plati vedle téchto specialnich pozadavku i obecna kritéria

pro vykon prava na individualni sebeobranu. (Azubuike; 2011: 179-181)
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3.2.4 Otazka preventivni sebeobrany

Vedle naukou obecné uznavaného prava na sebeobranu proti aktualnimu,
pravé probihajicimu utoku ze strany jiného statu, se v poslednich desetiletich
v mezinarodnim pravu i v argumentacich jednotlivych statl objevuji pojmy
preventivni a preemptivni sebeobrana. Preventivni sebeobrana (anglicka literatura
pouzivda pojmu preventive self-defense, nebo anticipatory self-defense) je
ozbrojené jednani statu, ktery je bezprostfedné ohroZzen napadenim ze strany
jiného statu. Otazka vykonu preventivni sebeobrany je velmi kontroverzni.
V pfedchozi podkapitole jsem stru¢né popsal kritéria pro vykon prava na
sebeobranu podle mezinarodniho obyCejového prava. Americky ministr
zahrani¢nich véci Daniel Webster v souvislosti s pfipadem Caroline formuloval
pravidla, ktera se stala soucCasti obyCejového prava a umoziovala vykon
preventivni sebeobrany v ,pfipadech, kdy naléhava nutnost vykonu sebeobrany
nedava zadné moznosti ani ¢asovy prostor pro detailni uvazeni.“ ObyCejové pravo
tedy pfipoustélo mozZznost vykonu preventivni sebeobrany. (Azubuike;
2011: 164-170)

Roku 1945 vSak byla pfijata Charta OSN, ktera mimo jiné poprvé pozitivnhé
pravné zakotvila urcita pravidla pro vykon prava na sebeobranu ve svém ¢lanku 51:
,<dojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému ¢lenu Spojenych narodu, nic v této
charté neni na prekazku pfirozenému pravu na individualni nebo kolektivni
sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatifeni pro zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatfeni, ucinéna c¢leny pri vykonu tohoto
prava sebeobrany, oznami se ihned Radé bezpecnosti a nedotykaji se nikterak
touto chartou stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, aby kdykoli
podnikla takovou akci, kterou povazuje za potfebnou k zachovani nebo obnoveni

mezinarodniho miru a bezpecnosti.“ (Mrazek; 2005: 20)
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S pfijetim Charty OSN vyvstava otazka, zda je preventivni sebeobrana stale
legalni, €i nikoliv. Na toto téma se vede akademicka debata mezi zastanci takzvané
restriktivni a takzvané extenzivni Skoly.° Podle restriktivni Skoly je sebeobrana
pfipustna pouze proti jiz zapoCatému a trvajicimu ozbrojenému utoku ze strany
jiného statu. Preventivni sebeobranu tedy zastanci restriktivni Skoly odmitaji a své
stanovisko stavi na restriktivnim vykladu ¢&lanku 51 Charty OSN (dojde-li
k ozbrojenému utoku..). Zastanci extenzivni teorie naopak legalni vykon preventivni
sebeobrany pfipousti. Argumentuji pfitom napfiklad tim, Zze ¢lanek 51 pfiznava
statum ,prirozené pravo® na sebeobranu a domnivaji se, Ze pfirozenym pravem je
zde mysleno, Ze Charta OSN recipuje obylejové mezinarodni pravo, které
v urCitych  pfipadech  preventivni  sebeobranu  pfipoustélo. (Azubuike;
2011: 164-170)

Otazka legality preventivni sebeobrany je v sou¢asném mezinarodnim pravu
pomérné dosti nejasna. Nauka je nazorové rozdélena a Mezinarodni soudni dvur
zatim preventivni sebeobranu ve své judikature vyslovné nepodpofil. Preventivni
sebeobrana je vSak v poslednich desetiletich pomérné Casto vyuzivana staty jako
argumentace pro nékteré ozbrojené akce na uzemi jinych statll. Zajimava je uvaha,
Zze pokud by se vyuzivani preventivnhi sebeobrany stalo v mezinarodnim
spoleCenstvi néCim obvyklym a mliCky uznavanym, tak by se vlastné mohlo jednat
o vytvareni mezinarodniho obycCeje, ktery patfi mezi hlavni prameny mezinarodniho
prava. Na druhou stranu, pokud se pohybujeme v systému kolektivni bezpec€nosti,
ve kterém zavazné plati Charta OSN, ktera preventivni sebeobranu alespon podle
kogentni zakaz uziti sily, mohlo by uznani preventivni sebeobrany paradoxné
zpusobit pomérné silny prulom do zakladni zasady systému kolektivni bezpecnosti
OSN. (Darchiashvili; 2006: 46-48)

Vedle pojmu preventivni sebeobrany je zejména v poslednich letech
pouzivan pojem takzvané preemptivni (zabranné) sebeobrany. Rozdil mezi

preemptivni a preventivni sebeobranou, pokud vlibec existuje, je velmi

5

Néazev obou skol je odvozen od dvou extrémnich metod systematického vykladu pravni normy v teorii prava.
Vykladem restriktivnim se smysl pravni normy zuzuje oproti jejimu doslovnému znéni. Extenzivaim vykladem se
naopak smysl pravni normy oproti jejimu doslovnému znéni rozsituje. (Knapp; 1995: 170)
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zanedbatelny. Jak preventivni, tak i preemptivni sebeobrana jsou pojmy, vyjadfujici
v podstaté totéz. V obou pfipadech jde o vykon prava na sebeobranu, ktery je
z Casového hlediska uskuteénén dfive, nez vibec dojde k utoku ze strany
agresora. Oba dva pojmy by jist¢ bylo mozné podradit pod anglicky pojem
anticipatory self-defense. Pojmy preemptivni a preventivni sebeobrany jsou navic
velmi ¢asto zaménovany, coz také dava za pravdu nazorim, Ze nema smysl tyto
dva pojmy rozliSovat. (Azubuike; 2011: 170-173)

Nicméné néktefi autofi mezi pojmy preempce a prevence rozliSuji. V pfipadé
preemptivni sebeobrany ma stat pravo na vykon sebeobrany napfiklad v reakci na
opakujici se utoky, které jsou proti nému po delSi dobu podnikany. Nemusi zde
pfitom ani nutné existovat bezprostfedni hrozba dalSiho utoku. Pod preemptivni
sebeobranu by nalezela rovnéz situace, kdy se stat napfiklad citi byt ohrozen
z duvodu pouhého podezieni, Ze jiny stat vyviji zbrané hromadného niceni.
Preemptivni sebeobranou v poslednich letech argumentuji napfiklad Spojené staty
americké (USA), kdyZz se o toto sporné pravo opiraji v Narodni bezpecnostni
strategii z roku 2002. Pres tento zjevny nesoulad s ustalenymi kritérii obyCejového
prava vS8ak v mezinarodnim pravu existuje nemala skupina zastancui preventivni
sebeobrany jakoZzto legalniho institutu. Moznost legality preemptivni sebeobrany je

vSak vétSinou nauky popirana. (Azubuike; 2011: 170-173)

3.2.5 Pravo na sebeobranu ve svétle realistické teorie

S pomoci dosavadnich poznatku o realistickych a neorealistickych pohledech
na mezinarodni pravo a jeho roli pfi regulaci chovani jednotlivych statd® predstavim
vlastni uchopeni prava na sebeobranu ve svétle realistickych a neorealistickych
tezi. Pfedné je tfeba fict, ze autofi realistické tradice v mezinarodnich vztazich
povazuji cely koncept kolektivni bezpeCnosti za néco zcela nepfirozeného a ostre
jej kritizuji (napfiklad Morgenthau, ¢i Mearsheimer). Systém kolektivni bezpecnosti
OSN, v némz je a priori zakazano pouziti valky jako prostfedku dosazeni narodnich
(statnich) zajmda, je v pfimém rozporu se zakladni realistickou myS$lenkou statu,

ktery v mezinarodnim spoleCenstvi uziva vSechny dostupné prostfedky k tomu, aby

6

Viz ptedchozi kapitoly o realistickych a neorealistickych teoriich a o jejich pohledu na vyznam mezinarodniho prava
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prezil.

Pro realisty je tedy pravo na sebeobranu néCim naprosto pfirozenym, nécim,
co vlastné ani neni pravem, nybrZz nezpochybnitelnym faktem. Realisté by vtéleni
prava na sebeobranu do pozitivné pravniho dokumentu (Charty OSN) povazovali
ve své podstaté za nadbyteCné, protoze kazdy stat pfirozené haji své zajmy
v mezinarodnim systému, kdyz k tomu ma moznost. Realisté by nefeSili zadné
hodnotové soudy o tom, kdo byl agresorem a kdo jednal v sebeobrané. V jejich
perspektivé by se nejednalo o agresora a napadeného, nybrz o dva subjekty, které
pomoci ozbrojené sily naprosto legitimné bojuji za své preziti v mezinarodnim
systému. Pokusim se toto realistické vychodisko ilustrovat na tfech modelovych

prikladech:

1) Stat ,A“ se chysta vykonat ozbrojeny utok vuci statu ,,B“, o némz se domniva,
Ze vyviji zbrané hromadného ni¢eni. Realistlv pohled na véc by byl takovy, Ze
pokud stat ,A“ ma dostateCné moznosti (technologické a jiné) k realizaci takového
utoku a zaroven celkové jim predpokladané naklady a rizika takového utoku jsou
pro néj akceptovatelné v poméru vuci oCekavanym pfinosim takového utoku, tak
stat ,A" jednoduSe utok podnikne. Realista by se nezabyval otazkami legality, Ci

,Spravedlivosti“ takového utoku.

2) Rada bezpecnosti vydala rezoluci, ve které vyzyva stat ,A“, aby vojensky
utok nepodnikal a navazal se statem ,B“ mirova jednani. Z realistického pohledu
jisté neni dulezité, Ze rezoluce Rady bezpelnosti je pro vSechny staty OSN pravné
zavazna (realisté mezinarodnimu pravu nepfikladaji vétsi vyznam). Realista by
nevyloucil, Zze stat ,A* mize zaclit jednat se statem ,B“ o otazce jeho zbrojeni.
AvsSak stat ,A“ tak neucini z davodu, Ze to odhlasovala Rada bezpec¢nosti. Stat ,A"
navaze jednani v takovém pfipadé, Zze se mu to bude jevit jako pro négj
nejvyhodnéjsi feSeni této situace (nazory na konkrétni okolnosti, za kterych se stat
»,A“ rozhodne pro vyjednavani se budou samoziejmé liSit v zavislosti na jednotlivych

teoriich v ramci realistické tradice).

7 Opét viz piedchozi kapitoly
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3) Stat ,A“ skutecné podnikl avizovanou ozbrojenou akci na uzemi statu ,,B“ bez
ohledu na pfedchozi rezoluci Rady bezpecnosti. Nékolik mésicu poté se stat ,B*
obrati na Mezinarodni soudni dvar s Zalobou vici protipravnimu ozbrojenému
Jjednani statu ,A“ na jeho uzemi. MSD vydéa rozsudek, ve kterém tvrdé odsoudi
jednani statu ,A“ a uloZi mu povinnost uhradit Skody statu ,B“ zplsobené jeho
protipravnim jednanim na uzemi statu ,B*. MSD prohladuje, Ze chape tento
rozsudek jako precedentni a Ze jednani obdobné tomu, jaké ucinil stat ,A“ je
v rozporu s mezinarodnim pravem a bude pripadné nalezité potrestano. Realista by
se jisté domnival, Ze to, zda se staty v budoucnosti budou uchylovat k obdobnym
ozbrojenym akcim, bude ovlivnéno jediné a pouze jejich vlastnim zhodnocenim
vyhodnosti takového jednani (konkrétni divody se i v tomto pfipadé mohou liSit
v zavislosti na konkrétni teorii v ramci realistické tradice). Zadné mezinarodni
pravo, ani judikatura MSD nemuze zasadné ovlivnit poet obdobnych ozbrojenych

jednani statd v budoucnosti.

John Mearsheimer, ofenzivni neorealista, ve svém textu ,The False Promise
of International Institutions“ napada teorii kolektivni bezpe&nosti z nékolika duvodd,
mezi které patfi také problém s vyhodnocovanim, kdo je vlastné agresorem
v systému kolektivni bezpeCnosti a mimo jiné se také podivuje nad tim, jak nékdo
muze obecné stanovit, Ze agrese je nécim ,Spatnym®. Ve vztahu k sebeobrané pise
John Mearsheimer o tom, Ze je ze strany zastancu kolektivni bezpecnosti dosti
podivné, kdyz systém kolektivni bezpecCnosti je zalozen na zakladni premise
zakazu pouziti sily a hrozby silou. Za paradoxni je potom totiz mozné povazovat
predpoklad zastancu kolektivni bezpec€nosti, ze jednotlivé staty v systému kolektivni
bezpecCnosti jsou ,kolektivné pfipraveny“ jednat proti neposluSnym narusitelim

takového systému pravé ozbrojenou silou. (Mearsheimer; 1994: 30-33)

Sebeobrana by byla realisty nahlizena jako institut podfazeny svépomoci.
V anarchickém systému, jimz systém mezinarodnich vztahl podle realistické
tradice je, neni zadné vySSi autority, ktera by méla moznost kogentné zakazat
pouziti sily. VSechny staty mohou vyuzivat prostfedkl svépomoci, mezi které patfi

v podstaté i sebeobrana. V tomto smyslu by tedy pro realisty byla akceptovatelna
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jakakoli sebeobrana (v€etné preempce a prevence), zaroven vsak i jakékoli utocné
jednani, nebot by k nému jisté mél utocici stat pochopitelné mocenské divody.
Vzhledem k tomu, Ze nasledujici kapitola predstavuje pripadové studie, na kterych
se pokusim aplikovat pravé (neo)realistickou teorii, je dllezité poznamenat, zZe
realisté nevéfi v roli mezinarodniho prava a tim padem by jisté tvrdili, ze zadny
vyznam nemaji napfiklad rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora o nelegalité
konkrétniho vojenského zasahu ve jménu sebeobrany. Stejné tak by pro realisty
nepredstavovaly zadnou dulezitou roli rizné rezoluce Rady bezpec¢nosti, které by

predem vyzyvaly napfiklad k jinému feSeni, nez k jednani v sebeobrané.
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4. PRIPADOVE STUDIE

V této kapitole predstavim pét pfipadld vykonu prava na sebeobranu.
K vybéru jednotlivych pfipadl jsem pfistupoval podle nékolika kritérii. Po
predbézném vyzkumu nékolika pfipadd vykonu prava na sebeobranu jsem zvolil
skupinu pfipadu, jez nejlépe vyhovuje cili této prace. Jednim z kritérii bylo kritérium
Casové — vybral jsem pfipady, k nimz doslo v ¢asovém rozmezi od skonceni druhé
svétové valky po soucCasnost. Dale jsem se snazil vybrat pfipady, které jsou
z hlediska otazky legality uziti sily kontroverzni a velmi sporné. Jsem si védom, ze
v poslednich desetiletich existovaly pfipady, ve kterych byl vykon prava na
sebeobranu prakticky v souladu s normami mezinarodniho prava a tyto pfipady
nevzbudily zadné vétSi kontroverze. Domnivam se vSak, ze mnou predkladana
skupina pfipadu mize predstavovat pomérné reprezentativni vycet pripadu vykonu
prava na sebeobranu v poslednich desetiletich a to mimo jiné také z duvodu, Ze
vyhledat kontroverzni pfipady vykonu prava na sebeobranu pro mé nebylo

zasadnim problémem (spiSe naopak).

Uvédomuji si, ze jiny autor by mohl pfistoupit k vybéru téchto pfipadu
naprosto opacné. Myslim si, Zze oba dva takové pfistupy jsou zcela relevantni
a mohou poskytnout zajimavy nahled na tuto problematiku z odliSnych pohledu.
Kazdému z pfipadl jsem se rozhodl vénovat pfiblizné dvé az tfi stranky. Jsem si
védom, Ze tyto pfipady jsou vSak rozhodné tématem na vice stran, nez na kolik je
rozepiSu v této praci. Vzhledem k cili prace pouziji pro kazdy pfipad nasledujici
strukturu: popis skutkového stavu, argumentace statu, ktery se odvolava na vykon
prava na sebeobranu, postoje, které viu¢i onomu pfipadu zaujaly pfislusné organy
OSN a zavérecné shrnuti celého pfipadu. Uvedené proménné poskytuji podklad
pro kvalitativni komparaci uvedenych pfipadu vykonu prava na sebeobranu
a mohou byt v zavéru této prace vyuzité k ovéfeni teze, jez byla stanovena

v uvodu.
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4.1 Sestidenni valka

Izraelskému utoku predchazelo nékolikatydenni obdobi velmi napjatych
vztah( mezi Izraelem a sousednimi arabskymi staty, které bylo vygradovano tim, ze
sovétska tajna sluzba poskytla egyptskému prezidentovi Nasirovi informace o tom,
Ze lzrael planuje viu&i Egyptu v nejbliz8i dobé vojensky utok. Egypt na takto
oznamené nebezpedli reagoval pozadavkem na stazeni vojsk OSN ze Sinajského
poloostrova a Pasma Gazy, blokadou Tiranské uziny a pfesunem az osmdesati tisic
vojakl na Sinajsky poloostrov k blizkosti hranic s Izraelem. Na tato egyptska
opatfeni Izrael odpovida zprvu €asteCnou a pozdéeji uplnou mobilizaci. Napéti bylo
tak vysoke, Ze néktefi izraelsti generalové se dokonce obavali, ze arabské zemé
chystaji utok na izraelsky jaderny reaktor. Dne patého Cervna 1967 zautoCilo
letectvo Statu lIzrael na egyptské, syrské a jordanské letecké zakladny a znicilo
pfitom odhadem az osmdesat procent vojenskych letadel téchto tfi zemi.
Zanedlouho po tomto leteckém utoku obsadily izraelské pozemni vojenské jednotky
uzemi Sinajského poloostrova, Zapadniho bfehu Jordanu a Pasma Gazy. (Kurtulus;
2007: 220-222, 229)

Valka skonCila desatého cCervna podepsanim priméfi. lzrael se stal
jednoznacnym faktickym vitézem valky. Béhem valky Izrael obsadil uzemi
Sinajského poloostrova, Pasma Gazy, Zapadniho bfehu Jordanu a Golanskych
vy8in. Izraelské ztraty na Zivotech vojaku byly nesrovnatelné nizSi ve srovnani
napriklad s Egyptem (egyptské ztraty se odhaduji na deset az patnact tisic muz,
zatimco izraelské pfiblizné na osm set). Obdobné tomu bylo i u materialnich ztrat.
|zraeli umoznily jeho uzemni zisky a demonstrace jeho vojenské prevahy nad
sousednimi arabskymi zemémi podminky pro vytvofeni vyhodnych mirovych smluv
s témito zemémi. (Oren; 2002: 305, 306)

4.1.1 Argumentace lzraele

Izrael pro ospravedinéni svého jednani v Radé bezpecCnosti argumentoval

tim, Ze vykonaval pravo na sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN. Podle Izraele
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valku zahgjil Egypt, kdyz blokadou Tiranské uziny neumoznil propluti izraelskych
lodi, coz lzrael povazoval za ozbrojeny utok, jenz umoznuje reakci v podobé
vykonu prava na sebeobranu. Néktefi clenové Rady bezpecnosti OSN argumentaci
|zraele odmitli s tim, Ze preventivni sebeobrana neni v mezinarodnim pravu legalni
(Izrael vSak o preventivni sebeobrané vyslovné nehovoril). | ty staty, které Izrael
v konfliktu s arabskymi zemémi podporovaly, vyslovné nevyjadfily souhlas
s izraelskym tvrzenim, Ze prvni obéti ozbrojeného utoku byl Izrael. (Gray; 2008:
161)

Pozdé&ji se ptipadem Sestidenni valky zabyvalo i Valné shromazdéni OSN.
|zraelsky ministr zahraniCnich véci jiz pfi své argumentaci na jeho pudé
neobhajoval izraelské uziti sily tim, Ze Slo o vykon prava na sebeobranu vici
aktualnimu a trvajicimu ozbrojenému utoku. Izraelské jednani ospravedinoval uz
pouhym faktem, Ze se egyptské vojenské jednotky ve velkém poctu muzd
presouvaly na Sinajsky poloostrov k blizkosti izraelskych hranic. (Darchiashuvili;
2006: 46)

4.1.2 Reakce Rady bezpecénosti OSN

Jiz Sestého Cervna vydava Rada bezpecénosti OSN rezoluci Cislo 233, v niz
vyzyva ucCastniky konfliktu k okamzitému uzavieni pfiméfi. Na tomtéz trva
i v nasledujicich rezolucich ze sedmého a devatého ¢ervna.® Valka presto konéi az
desatého &ervna. Po skonéeni Sestidenni valky oznaéil Sovétsky svaz, spolu
s ostatnimi zemémi VarSavské smlouvy s vyjimkou Rumunska, Izrael za agresora.
(Cejka; 2011: 119) Rada bezpe&nosti OSN nepfijala Zadnou rezoluci, ve které by
vyslovné odsuzovala jednani lzraele. Rada bezpecnosti se uchylila spiSe k pfijeti
kompromisnich rezoluci, a to pravdépodobné z divodu, aby pfipadnou odsuzujici
rezoluci nevytvofila dalSi pfekazku pro udrzeni miru a bezpecCnosti na Blizkém
vychodé. Pro zastance legality vykonu preventivni sebeobrany je toto neoznaceni
|zraele Radou bezpec€nosti OSN za agresora argumentem ve prospéch legality

preventivni sebeobrany. Je vSak zapotfebi pfipomenout, ze v Radé bezpecCnosti

8 The United Nations: Security Council Resolutions — 1967. Dostupné z:

http://www.un.org/documents/sc/res/1967/scres67.htm (prohlizeno 2. dubna 2012)
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disponovaly pravem veta staty, které Ize vnimat jako izraelské spojence (Spojené
staty americké, Spojené kralovstvi), a mohly tak jakykoli navrh na oznaceni Izraele

za agresora smést ze stolu. (Darchiashvilli; 2006: 46, 47)

4.1.3 Shrnuti

Izrael odiivodiioval zahajeni Sestidenni valky na ptidé Rady bezpe&nosti
OSN i na pudé Valného shromazdéni vykonem svého prava na sebeobranu. Zprvu
se lzrael obhajoval vykonem prava na sebeobranu oproti jiz zapoCatému utoku,
pozdéji své stanovisko pozménil a argumentoval tim, Ze se citil byt ohrozen
egyptskymi jednotkami, které byly pfipraveny u jeho hranic na Sinajském
poloostrové k zahajeni utocné valky. Rada bezpecénosti lzrael vyslovné neoznacila
za agresora, pouze neustale vybizela k okamzitému pfiméfi (coz valCici staty
nerespektovaly). Vykon izraelského prava na sebeobranu nebyl ani pfiznan, ani
odmitnut. | kdybychom vSak z teoretického hlediska uznali pfipustnost a legalitu
vykonu prava na preventivni sebeobranu, o kterém sice lzrael vyslovné nehovoril,
av8ak ze slov jeho ministra zahranici na pudé Valného shromazdéni OSN Ize vykon
preventivni sebeobrany dovodit, tak izraelska vojenska operace b&hem Sestidenni
valky rozhodné nenapliuje vSechna kritéria legalniho vykonu prava na

sebeobranu.®

4.2 Intervence zemi Var$avské smlouvy v Ceskoslovensku

Dalsim pfikladem, ktery je navic vyrazné spojen s historii Ceské republiky, je
argumentace Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) na jednani Rady
bezpec€nosti OSN, kterou SSSR obhajoval invazi vojsk statll VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska v srpnu 1968, vykonem prava na sebeobranu. Myslim si, Ze bude
velmi zajimavé ilustrovat nékdy velmi paradoxni a absurdni argumentaci pravem na
sebeobranu pravé na tomto pfipadé. Jsem presvédCen, ze drtiva vétSina obyvatel
nasi zemé& vnima srpnovy vpad vojsk statd VarSavské smlouvy' jako jednoznacny

akt bezpravi ze strany Sovétského svazu a jeho spojencu.

Viz ptedchozi kapitolu o pravu na sebeobranu

1 Intervence v CSSR se (vedle CSSR) nezti¢astily také dalsi 2 ¢lenské staty Var§avské smlouvy - Albanie a Rumunsko
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Jedenadvacatého srpna roku 1968 vstoupily vojenské jednotky péti zemi
VarSavské smlouvy (Sovétského svazu, Polské lidové republiky, Madarské lidové
republiky, Némecké demokratické republiky a Bulharské lidové republiky) na uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Né&ktefi oficialni predstavitelé statu
a Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) byli zadrzeni a nasilné dopraveni do
Sovétského svazu. Jiz na nasledujici den byl svolan mimotadny sjezd KSC, ktery
odsoudil intervenci vojsk zemi Var$avské smlouvy v Ceskoslovensku. Ceska
i svétova verejnost tento akt jednoznacné odsoudila jako akt agrese a okupaci.
V nasledujicich tydnech z okupovaného Ceskoslovenska emigrovalo az na 800
tisic obyvatel. (Pernes; 2003: 207, 208)

4.2.1 Argumentace SSSR v Radé bezpecnosti

Zastupce Svazu sovétskych socialistickych republik opakované obhajoval na
jednanich Rady bezpecCnosti intervenci péti zemi VarSavské smlouvy
v Ceskoslovensku. Podle SSSR nebyla vojenska intervence zemi VarSavské
smlouvy v Ceskoslovensku aktem agrese, nybrz vykonem prava na kolektivni
sebeobranu. Pét zemi VarSavské smlouvy jednalo v ramci vykonu individualni
i kolektivni sebeobrany ve prospéch Ceskoslovenské socialistické republiky
(CSSR), jejiz zastupci podle SSSR pozadali své vojenské spojence z Var$avské
smlouvy o vojenskou pomoc. Zemé& VarSavské smlouvy jednaly v sebeobrané,
nebot v CSSR byl dosavadnimi spolec¢enskymi udalostmi bezprostfedné ohrozen
ustavni porfadek a socialistické zfizeni této zemé. Kvuli tomu se citily byt ohrozeny
i ostatni zemé& VarSavské smlouvy, nebot udalosti v Ceskoslovensku byly dle
nazoru SSSR pfimou hrozbou systému kolektivni sebeobrany v ramci VarSavske
smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze staty VarSavské smlouvy jednaly v sebeobrané
a chranily svym sebeobrannym jednanim Ustavni zfizeni CSSR a rovnéz systém
kolektivni sebeobrany VarSavské smlouvy, nemlze byt jejich jednani v zadném
pfipadé oznaCovano za akt agrese a poruseni Clanku 4, odstavce 2, Charty OSN.
Sovétsky zastupce rovnéz zdlraznil, Ze vojenska akce zemi VarSavské smlouvy
v Ceskoslovensku neohroZuje statni suverenitu a zfizeni CSSR a vypovédél, ze

pobyt sovétskych a dalSich vojsk na uzemi CSSR je dogasny a bude ukon&en
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jakmile pravoplatné ¢eskoslovenské organy o jeho ukonéeni pozadaiji.™

4.2.2 Postoj Rady bezpeénosti OSN

Zastupce Danska v Radé bezpecnosti OSN podal, za podpory zastupcu
dalSich sedmi zemi, navrh na rezoluci Rady bezpecnosti, ve kterém mimo jiné
stalo: ,invaze statu VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska bez védomi Jjeho
ustfednich organt je aktem agrese a cistym poruSenim Charty OSN a ¢astecné
i principt, které by vSechny Clenské staty mély dodrZovat s ohledem na zakaz
pouziti sily a hrozby silou, ,stétni suverenita Ceskoslovenska musi byt plné
respektovana a chranéna“ Ci ,Rada bezpecnosti vyzyva Sovétsky svaz a dalSi
staty VarSavske smlouvy k okamzitému stazeni jejich vojsk z uzemi
Ceskoslovenska a vyzyva je aby se vyvarovaly jakychkoli nésilnych akci, které by
mohly vést ke ztratam na Zivotech.” Pro navrh této rezoluce hlasovalo deset ¢lenu
Rady bezpecCnosti, dva hlasovaly proti a tfi se zdrzely hlasovani. Jeden negativni

hlas byl u¢inén stalym ¢lenem Rady bezpecénosti. Navrh rezoluce tedy nebyl pfijat."

Zastupce Ceskoslovenska vystoupil v Radé bezpeénosti, kterou informoval
otom, ze vojenské jednotky zemi VarSavské smlouvy vstoupily na uzemi
Ceskoslovenska bez védomi jeho hlavnich politickych a Ustavnich organt
a rozhodné nebyly oficialnimi predstaviteli zemé pozadany o pomoc. Zastupce
CSSR fekl, ze akce zemi Var$avské smlouvy je ilegalni a ze CSSR zada
o okamzité stahnuti okupacnich vojsk ze zemé. Pfipomnél, ze sovétské argumenty
0 nebezpedi pro socialistické zfizeni zemé a pro celou VarSavskou smlouvu jsou
naprosto liché. Kromé zemi ,zapadniho bloku“ (Dansko, Kanada, Spojené staty
americké, Spojené kralovstvi, Francie) vyjadrily znepokojeni nad situaci a nazor, ze
zemé& Var$avské smlouvy porusily Chartu OSN a statni suverenitu Ceskoslovenska,
napfiklad i Cinska lidova republika a Jugoslavie. Ackoliv pfipad vojenské intervence
zemi VarSavské smlouvy v Ceskoslovensku by nezaujaty pozorovatel velmi

pravdépodobné neoznalil za legitimni vykon prava na sebeobranu, vzhledem

" The United Nations: Repertoire of the Practice of the Security Council 1966 - 1968. (p. 235, 236) Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/repertoire/66-68/66-68 12.pdf#page=3 (prohlizeno 20. biezna 2012)

12 The United Nations: Repertoire of the Practice of the Security Council 1966 - 1968. (p. 235 — 237) Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/repertoire/66-68/66-68 12.pdf#page=3 (prohlizeno 20. biezna 2012)
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k privilegovanému postaveni Sovétského svazu v rozhodovani Rady bezpecnosti
OSN Rada bezpecnosti nejenZze neoznacila agresora, ale neucinila ani vyzvu
k okamzitému pfimé&fi, jak uéinila napfiklad v pfipadé Sestidenni valky. P¥ipad
Ceskoslovenska byl pouze projednan a vysledkem jednani nebyla Zadna schvalena

rezoluce.™

4.2.3 Shrnuti

Ceskoslovensko bylo nadale fakticky okupovano armadami péti zemi
VarSavské smlouvy. Sovétsky svaz postupné nainstaloval do vedeni komunistické
strany i statu sobé loajalni komunisty. Vojska Sovétského svazu zUstala v zemi na
zékladé Smlouvy o doasném pobytu sovétskych vojsk v  CSSR, ktera byla
Ceskoslovenskym Narodnim shromazdénim ratifikovana v Fijnu 1968, az do Cervna
1991. V Ceskoslovensku ustal sovétskou okupaci proces politické liberalizace,
znamy jako Prazské jaro a nastoupila takzvana normalizacni politika
a z Ceskoslovenska se stal skutedny loutkovy stat Sovétského svazu. (Pernes;
2003: 208 — 210, 227)

4.3 Utok na Osiraq

V Cervnu 1981 podniklo izraelské letectvo utok na iracky jaderny reaktor
v Osiraqu. Béhem devadesati vtefin dokazalo osm izraelskych stihacich letoun(
typu F-16 iracky jaderny reaktor doslova srovnat se zemi. Tomuto izraelskému
utoku predchazela sedmileta diplomaticka jednani mezi zastupci Izraele a Iraku.
Izrael podeziral Irak ze snahy o vyvoj jadernych zbrani a snazil se Irak pfiméet
k zastaveni jeho jaderného vyzkumu. Izrael zastaval doktrinu, Ze nebude zadné
zemi v regionu tolerovat drzeni jadernych zbrani. Izraelsky uspésny utok na iracky
komplex jadernych reaktort v Osiraqu vratil iracky nuklearni vyzkum o nékolik let
zpét. (Ford; 2005: 1,2)

'3 The United Nations: Repertoire of the Practice of the Security Council 1966 - 1968. Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/repertoire/66-68/66-68 12.pdffpage=3 (prohlizeno 20. biezna 2012)
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4.3.1 Argumentace lzraele

Izrael oduvodnioval svuj vojensky utok na iracky jaderny reaktor Osiraq
vykonem svého prava na preventivni (respektive preemptivni) sebeobranu. Podle
|zraele byl iracky jaderny reaktor, toho Casu ve vystavbé, navrzen s cilem vyrabét
atomové bomby, jejichzZ moznym cilem by mohl byt pravé lzrael. Izrael tak jednal
v sebeobrané s cilem zamezit existencialni hrozbé ohrozeni atomovou zbrani.
lzrael argumentoval rovnéz tim, Ze za Zzadnych okolnosti nedovoli zadné
nepratelské zemi v regionu ziskani jadernych zbrani, ani jinych zbrani hromadného
niCeni, a Ze tak jedna ve prospéch mezinarodni politiky nesifeni jadernych zbrani.
(Gray; 2008: 163, 164)

Izraelsky zastupce na jednani Rady bezpecnosti uvedl, ze izraelsky utok byl
proveden v souladu s ¢lankem 51 Charty OSN, ktery dle izraelskych pravnich
rozborl takovyto utok umoznuje. Irdk podle izraelského zastupce provadél
v komplexu jadernych reaktor v Osiraqu vyvoj jadernych zbrani a bylo pry otazkou
nékolika tydnl, kdy by Irdk dosahl ve svém vyvoji jadernych zbrani takového
stupné, kdy by jiz nebylo mozné Irak zadnymi prostfedky o akceschopné jaderné
zbrané pfipravit. Vzhledem k C&asové tisni nékolika tydnld musel lzrael konat
bezprostfedné v ramci vykonu svého prava na sebeobranu. lzraelsky zastupce
v této souvislosti rovnéz pfipomnél oficialni vyroky iracké vliady o jejim odhodlani
zni¢it Stat lzrael a irackou neochotu jednat s Organizaci spojenych narod(
o0 mirovém vyfeSeni napjaté situace na Blizkém vychodé, jmenovité iracke
odmitnuti rezoluci Rady bezpecnosti Cislo 242 z roku 1967 a Cislo 338 z roku 1973.
Zastupce lzraele rovnéz uved|, ze izraelska vlada se rozhodla provést utok na
Osiraq co nejdfive, coz umoznilo zmirnit bolestivé dopady tohoto utoku na civilni

obyvatelstvo Iraku."

4 The United Nations: Repertoire of the Practice of the Security Council 1981 - 1988. (p. 203) Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/repertoire/81-84/81-84 08.pdf (prohlizeno 22. bfezna 2012)
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4.3.2 Reakce Organizace spojenych narodu

Rada bezpecCnosti jednomysiné odsoudila Izraelsky utok na jaderny reaktor
v Osiraqu v rezoluci €. 487 z 19. Cervna 1981: ,Rada bezpecnosti (...) striktné
odsuzuje vojensky utok provedeny lzraelem, jako utok, ktery byl vykonan v cistém
rozporu s Chartou OSN a s normami mezinarodniho prava“.® Zastupce USA
v Radé bezpecnosti pfiznal, Ze USA hlasovaly pro oznaceni lzraele za naruSitele
Charty OSN piedevSim z toho divodu, Ze lzrael nevyCerpal vSechny mirové
prostfedky feSeni sporl mezi staty, pfestoZze jsou k tomu Clenové OSN pfimo
zavazani Chartou OSN. Rada bezpec&nosti dale Izrael dlrazné vyzvala, aby se
podobnych vojenskych akci v budoucnosti vyvaroval. Hlasovani Rady bezpecCnosti
v neprospéch lzraele bylo mimo jiné podpofeno i zavérem pfedsedy Mezinarodni
agentury pro atomovou energii (IAEA), ktery prohlasil, ze IAEA neshledala zadné
dikazy o tom, Ze by iracka vlada provadéla svUj jaderny vyzkum za ucelem ziskani
zbrani hromadného ni¢eni. Rada bezpecnosti OSN kromé& odsouzeni izraelského
utoku také potvrdila pravo kazdého statu provadét jaderny vyzkum za ucelem
ekonomického pokroku a vyzvala lzrael k podrobeni svého vlastniho jaderného
vyzkumu pod dohled Mezinarodni agentury pro atomovou energii. Ani samotny
Izrael nebyl schopen dokazat, Zze by Irak usiloval o ziskani zbrani hromadného
ni€eni a navic nedokazal ani to, ze by hrozba nuklearniho utoku ze strany Iraku
byla bezprostfedni, coz je jedna z podminek preventivni sebeobrany, pokud obecné

jeji legalitu vubec pfipustime. (O"Connel; 2002: 12)

4.3.3 Shrnuti

Na rozdil od izraelského preventivniho zahajeni Sestidenni valky, kdy Rada
bezpec€nosti nezaujala jednoznacné stanovisko, respektive neoznacila agresora,
a nazory mezinarodniho spolecCenstvi byly velmi rozdilné, reakce Rady bezpec€nosti
i mezinarodniho spoleCenstvi na izraelsky utok na jaderny komplex v irackém

Osiraqu byla vcelku jednoznacna. Izrael byl oznacen za toho, kdo jedna v pfimém

5" The United Nations: Security Council Resolution 487. Dostupné z:
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/d744b47860e5c97¢85256¢40005d01d6/6¢57312cc8bd93ca852560df00653995
?0penDocument (prohlizeno 19. biezna 2012)
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rozporu s Chartou OSN a zvyklostmi mezinarodniho prava a byl dirazné vyzvan,

aby se podobnych akci v budoucnosti zdrzel.

4.4 Invaze USA v Nikaragui

Od roku 1981, kdy se ve Spojenych statech americkych ujal funkce
prezidenta Ronald Reagan, USA soustavné vojensky i nevojensky intervenovaly do
vnitrostatnich zalezitosti Nikaraguy. Spojené staty logisticky podporovaly opozi¢ni
ozbrojené slozky, znamé jako Contras, které bojovaly proti rezimu tak zvanych
Sandinistu, ktefi pfedtim vroce 1979 svrhli Spojenymi staty podporovaného
prezidenta Somozu. Zprvu byla podpora Spojenych statid smérem ke Contras
v podstaté provadéna v utajeni a tyto akce fidilo velitelstvi CIA (Central Intelligence
Agency). Roku 1981 dal prezident Reagan CIA za ukol rekrutovat nékolik tisic
muzu, ktefi budou mit za ukol podnikat utoky na Nikaragujské uzemi. V roce 1983
bylo rozhodnuto o nevySeni jejich po¢tu az na 15 tisic muzd. VSechny tyto kroky,
v€etné financni podpory Contras, mély sméfovat k jedinému cili. USA chtély
s pomoci Contras svrhnout sandinisticky rezim v zemi. Roku 1984 namofrnictvo
provedly nékolik leteckych a namorfnich utokl na strategické vojenské
a ekonomickeé cile v Nikaragui. Odhaduje se, Ze béhem roku 1984 se stalo na 1265
obyvatel Nikaraguy obéti americkych utoku a tyto utoky zpuUsobily Skody na
majetku, vyCislené pfiblizné na sto osmdesat milionu dolard. Nikaragua podala
devatého dubna 1984 Zalobu na USA k Mezinarodnimu soudnimu dvoru z davodu
vojenskych a polovojenskych aktivit USA na uzemi Nikaraguy. (Bernheim;
1985: 104 — 107)

4.4.1 Argumentace USA

Spojené staty americké argumentovaly pfed Mezinarodnim soudnim dvorem,
Ze jejich vojenské a polovojenské akce v Nikaragui nejsou porusenim clanku 2,
odstavce 4, Charty OSN. Spojené staty americké totiz jednaly v ramci vykonu prava

na kolektivni sebeobranu ve prospéch Salvadoru a tudiz je vylou¢ena protipravnost
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jejich jednani. Nikaragua podle USA splnila podminku ozbrojeného utoku tim, Ze
dodavala zbrané opozi¢nimu ozbrojenému hnuti v Salvadoru a tim pfispivala

k ohroZeni salvadorského statniho zfizeni. (Gray; 2008: 175, 176)

4.4.2 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora

Mezinarodni soudni dvir odmitl tvrzeni Spojenych statd americkych o tom,
Ze jednaly v ramci vykonu prava na kolektivni sebeobranu ve prospéch Salvadoru.
MSD ve svém rozsudku uved|, ze dodavky zbrani opozi€nimu hnuti v jiném staté
Ize sice vnimat jako vméSovani Nikaraguy do vnitinich zaleZitosti Salvadoru, aviak
nelze je vnimat jako ozbrojeny utok, ktery by umoznoval reakci v podobé vykonu
prava na sebeobranu. Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nikaragua
byl v mnoha ohledech precedencniho charakteru. Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud
rozhodl, Zze dodavka zbrani protiviadnim bojivkam v jiném staté nepredstavuje
dostateény davod pro vykon prava na sebeobranu. Soud vSak dale vytvoril
napfiklad limit (kritérium) pro vykon prava na kolektivni sebeobranu. Spojené staty
americké se prfed soudem obhajovaly pravé vykonem prava na kolektivni
sebeobranu. Soud v8ak rozhodl, Ze jednani v ramci kolektivni sebeobrany je mozné
jen za predpokladu, Ze napadeny stat vefejné prohlasi, ze byl napaden:
,V obycejovém mezinarodnim pravu neexistuje Zadna norma, jeZ by umoZriovala
vykon kolektivni sebeobrany bez toho, aby stat, jenz byl napaden, verejné prohlasil,
Ze se stal obeéti ozbrojeneho utoku a pozadal ostatni staty mezinarodniho
spolecenstvi o pomoc.“ MSD prohlasil, Ze je v rozporu s mezinarodnim pravem,
aby jakykoliv stat sam posoudil, zda se néktery jiny stat stal obéti ozbrojeného
utoku. V pfipadé Nikaragua jednaly Spojené staty dle svych slov ve prospéch
Salvadoru, Kostariky a Hondurasu. Salvador sice prohladeni se za obét
ozbrojeného utoku ucinil, avSak az poté, co Spojené staty americké zapocaly své
akce vuci Nikaragui. V pfipadé Kostariky a Hondurasu zadné takové prohlaseni ani
ucinéno nebylo. Soud stanovil, ze neni mozné brat v potaz prohlaseni, které
napadeny stat ucinil az poté, co jiny stat zapocCal ,sebeobranné® jednani v jeho
prospéch. (Azubuike; 2011: 177-180)
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4.4.3 Shrnuti

Spojené staty americké zprvu spolupracovaly s Mezinarodnim soudnim
dvorem na feSeni pfipadu Nikaragua versus USA. Pozdéji vSak USA z jednani
MSD odstoupily. Po rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora, ktery USA oznacoval
za vinika celé situace jednala Rada bezpecnosti o nékolika navrzich rezoluci, které
Spojenym statim americkym ukladaly povinnost okamzité zacit jednat podle
rozsudku MSD ve véci Nikaragua. Spojené staty americké jako jediny staly Clen

Rady bezpecénosti hlasovaly proti t&mto navrhiim.™

4.5 Intervence Etiopie v Somalsku

Somalska protivladni ozbrojena organizace Svaz islamskych soudt (Union of
Islamic Courts) dobyla v ¢ervnu roku 2006 hlavni mésto Somalska Mogadi$o, které
bylo do té doby Castecné kontrolovano nékterymi ministry za Prozatimni federalni
vladu (Transitional Federal Government), ktera sama sebe povazuje za instituci,
vladnouci celému uzemi Somalska tak, jak je oficialné mezinarodné uznané. Svaz
islamskych soudd b&éhem roku 2006 postupné ovladl pfevaznou ¢ast uzemi jizniho
Somalska. Svaz islamskych soudu tvrdil, Ze se snazi zajistit na jim ovladaném
Uuzemi stabilitu, bezpeCnost a pravni fad (Svaz islamskych soudul, jak ostatné
vyplyva i z jeho nazvu, se snazil na jim ovladaném uzemi prosadit pravo
vychazejici do zna&né miry z tradiéniho islamského prava a prava Sarija). Clenové
Prozatimni federalni vlady se domluvili s etiopskou vladou na postupu vugéi jejich
spole€nému nepfiteli — Svazu islamskych soudll. Dne dvacatého ¢tvrtého prosince
2006 prekrocCila etiopska vojska statni hranice Somalska a jiz dvacatého osmého
prosince téhoz roku tato vojska dobyla, po velmi chabém odporu sympatizant
Svazu islamskych soudl, somalské hlavni mésto MogadiSo. K prvnimu lednu roku
2007 prisel Svaz islamskych soudu nasledkem etiopské vojenské intervence
v Somalsku o své posledni utoCisté — mésto Kismaayo. NejvySSi predstavitelé

Svazu islamskych soudu budto uprchli ze zemé a ziskali politicky azyl v sousednich

!¢ The United Nations: Repertoire of the Practice of the Security Council 1985 — 1988. (p. 353 —356) Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/repertoire/85-88/Chapter 8/85-88 08-30-Letter dated 17 October 1986 from the Permanent
Representative of Nicaragua.pdf (prohlizeno 30. biezna 2012)
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statech (Dzibutsko, Kefia a Jemen), a nebo zustali pod skrytou identitou na uzemi
Somalska. (Dagne; 2010: 16 - 18)

Do vojenskych akci v Somalsku se zapojily kromé Etiopie také Spojené staty
americké, jejichz bojové letouny bombardovaly osmého ledna 2007 nékteré cile
vjiznim Somalsku. Podle oficidlnich vyjadfeni pfedstaviteld Spojenych statl
americkych byly tyto nalety podniknuty za ucelem zabit tfi osoby, podezielé z utoku
na americké velvyslanectvi v Keni v roce 1998. Britska nevladni organizace Oxfam,
pusobici toho €asu v Somalsku, se nechala slySet, Ze pfi americkych naletech
zemielo aZz na sedmdesat osob a byly nenavratné posSkozeny nékteré dulezité
zdroje pitné vody. Podle deniku New York Times se navic nékolik desitek
prislusnikd americkych elitnich vojenskych jednotek podilelo i na pozemnich

vojenskych operacich v Somalsku. (Dagne; 2010: 16 - 18)

4.5.1 Argumentace Etiopie

Jiz dvacatého ctvrtého prosince 2006, v den, kdy oficialné zaCala etiopska
vojenska intervence v Somalsku, prohlasil etiopsky premiér, Ze: ,etiopska viada
vyuZila sebeobrannych prostiedk( a zahdjila ozbrojeny boj vaci utocnym silam
Svazu islamskych soudt a zahrani¢nich teroristickych skupin.“ Kromé pfirozeného
prava na kolektivni a individualni sebeobranu argumentovala Etiopie napfiklad také
tim, ze byla vyzvana k vojenské pomoci legalni a mezinarodné uznanou viadou
Somalska — Pfechodnou federalni vladou. Etiopie se odvolavala na legalni vykon
prava na kolektivni sebeobranu, avsak legalita uziti sily v tomto pfipadé byla velmi
sporna. V predchozi podkapitole jsem stru¢né popsal pfipad intervence Spojenych
statd v Nikaragui. Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci tohoto pfipadu
se stal jakymsi mezinarodnépravnim precedentem v otazkach pfipustnosti vykonu
prava na kolektivni sebeobranu a také v nékterych dalSich otazkach, jako jsou
definice ozbrojeného utoku a jiné problémy souvisejici s legalitou uziti sily
v systému kolektivni bezpenosti OSN. Pravé etiopska intervence v Somalsku
rozhodné nesplfuje pozadavky, stanovené v oduvodnéni rozsudku MSD ve véci
pfipadu Nikaragua. (Allo; 2010: 139 - 144)
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Etiopie argumentovala, Ze podminka bezprostfednosti hrozby muze byt
v tomto pfipadé nahrazena souCasnou existenci nékolika méné zavaznych hrozeb.
Predstavitelé Etiopie konkrétné hovofili o kombinaci soufasné prFitomnosti
eritrejskych vojsk na uUzemi Somalska, silného vlivu islamistickych radikall
v Somalsku, deklarace svaté valky Etiopii ze strany Svazu islamskych soudu
a pfitomnosti ozbrojenych slozek spolupracujicich se Svazem islamskych soudl na
uzemi Etiopie. (Allo; 2010: 166)

4.5.2 Reakce Rady bezpeénosti a mezinarodniho spole€enstvi

Rada bezpecnosti ve své rezoluci Cislo 1725, ktera byla pfijata nékolik dni
pfed eskalaci konfliktu do skuteéné valky, vyzvala: ,v8echny znepratelené strany
v Somalsku, stejné tak jako ostatni staty, aby se zdrzely veSkerych akci, které by
mohly sméfovat k vyprovokovani nasili, nebo jeho udrZzovani a poruSovani lidskych
prav, prispivani k ned(vére mezi stranami, ohrozeni pfiméfi a ke zhorSeni
humanitarni situace.” Na nasledujicich jednanich k situaci v Somalsku Rada
bezpecnosti pfijimala stanoviska, ktera vyzyvala k dodrzovani plvodni rezoluce
Cislo 1725. Rada bezpecnosti se, jak ostatné byva obvyklé, omezila na deklaratorni
vyzvy k okamzitému ukoncCeni nasili, uzavieni pfiméfi mezi bojujicimi stranami
a podobné. Rada bezpecCnosti neoznacila zadnou ze stran konfliktu za agresora.
Etiopské ozbrojené jednani neoznacila za jednani v sebeobrané, ale zaroven se
nevyjadfila tak, ze Etiopie v sebeobrané nejedna. Tuto otazku zkratka Rada

bezpecénosti nefesila."

Etiopsky utok proti Svazu islamskych soudu v Somalsku byl ostfe kritizovan
vladami mnoha statu i pfedstaviteli mezinarodnich organizaci. Mimo jiné Evropska
unie, Liga arabskych statll a Africkd unie volaly po urychleném rozmisténi
donucovacich sil OSN v Somalsku za ucCelem zamezeni dalSich boju mezi
etiopskou armadou a jednotkami Pfechodné federalni vlady na jedné strané
a Svazem islamskych soudu a jeho sympatizanty na strané druhé. Spojené staty

americké naopak logicky ozbrojené akce na uzemi Somalska podpofily, nebot’ se

7" The United Nations: Repertoire of the Practice of the Security Council 2004 — 2007. (p. 20 — 32) Dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/repertoire/2004-2007/Chapter%208/Africa/04-07_8 Somalia.pdf
(prohlizeno 31. biezna 2012)
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nékterych z nich dokonce samy ucastnily. Spojené staty americké a Etiopie oznacily
Svaz isldmskych soudl za hrozbu pro bezpeénost a stabilitu celého regionu. Podle
Spojenych statd americkych byl Svaz islamskych soudld napojen na teroristickou
organizaci Al-Kajda. Podle Spojenych statu americkych byl Svaz islamskych soud(
navic odpovédny za utoky na americké ambasady v Kené a Tanzanii v roce 1998.
Svaz islamskych soudl vSechna tato obvinéni ze strany USA a Etiopie odmitl
a jeho nejvyssSi predstavitelé pripomnéli, Ze v roce 1998 Svaz islamskych soudu
jeSté neexistoval jako organizovana skupina a tudiz je ze strany Spojenych statl
americkych naprosto nesmysiné oznacovat ho za odpovédného ve vécech utokd,

které byly vykonany v témze roce. (Dagne; 2010: 16)

4.5.3 Shrnuti

Pfestoze Rada bezpecCnosti OSN jednoznacné neoznacila
Etiopii za agresora, lze bezesporu ozbrojené jednani Etiopie posuzovat jako
mezinarodné protipravni. Etiopie argumentovala jak individualni sebeobranou,
tak i kolektivni sebeobranou. O kolektivni sebeobranu se v tomto pfipadé nemohlo
jednat kupfikladu z toho davodu, Ze Etiopie, ani Somalsko nebyly soucasti Zadné
organizace kolektivni sebeobrany. Etiopie navic nepouzila pfi svych ozbrojenych
akcich na uzemi Somalska silu, ktera by byla pfiméfena prvotni hrozbé. Etiopie
vedle vykonu prava na sebeobranu argumentovala napfiklad také tim, ze Svaz
islamskych soudu pfedstavuje hrozbu pro stabilitu Somalska i celého regionu.
Paradoxni pfitom je, ze béhem kratkého €asu, kdy Svaz islamskych soudd ovladal
vétsi ¢ast uzemi jizniho Somalska, byla oblast jizniho Somalska nejstabilngjsi za
poslednich nékolik let. (Allo; 2010: 166, 167)
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5 ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo stru¢né nastinéni pohledu realistické tradice
v mezinarodnich vztazich na problematiku kolektivni bezpecnosti, mezinarodniho
prava a prava na sebeobranu, vymezeni zakladnich teoretickych problému, které
jsou spojené s vykonem prava na sebeobranu v systému kolektivni bezpecnosti
OSN, provedeni aplikace zakladnich realistickych vychodisek na jednotlivé pfipady
uziti prava na sebeobranu v pfipadovych studiich a ovéfeni relevance stanovené

teze.

V avodu prace jsem si stanovil zakladni tezi, jez zni: ,Staty Izrael, Spojené
staty americké, Svaz sovétskych socialistickych republik a Etiopie argumentovaly
pfi obhajovani svych vojenskych akci na Gzemi jinych stati v pfipadech Sestidenni
valky, utoku na Osiraq, intervence Spojenych stati v Nikaragui, intervence zemi
Varsavské smlouvy v Ceskoslovensku a intervence Etiopie v Somalsku vykonem
prava na sebeobranu, ktery byl z hlediska legality prinejmensSim sporny.
V uvedenych pfipadech to maze byt chapano jako zneuZivani institutu prava na

sebeobranu a jako znevazovani mezinarodniho prava.“

Ve své praci jsem predstavil zakladni realistickd vychodiska k otazkam
mezinarodniho prava, kolektivni bezpecnosti a prava na sebeobranu. Na zakladé
poznatku, zjisténych pfi praci na teoretickych kapitolach deskripéniho
a kompilacniho charakteru (kapitoly 2 a 3) jsem poznal zakladni vychodiska
realistické teorie v mezinarodnich vztazich k vySe zminénym otazkam a zevrubné
jsem pronikl do problematiky legality vykonu prava na sebeobranu v systému
kolektivni bezpe&nosti OSN. Ve ¢tvrté kapitole jsem pak vyuzil poznatki z obou
prfedchozich kapitol k praci na pfipadovych studiich, které predstavovaly pét
konkrétnich pfipadl vykonu prava na sebeobranu. V nasledujicich odstavcich
provedu na zakladé aplikace poznatkll z obou teoretickych kapitol na pfipadové

studie ovéreni relevance zakladni teze, kterou jsem si stanovil v uvodu prace.

Ve v8ech pfipadovych studiich jsem poukazal na fakt, Zze staty Izrael,

43



Spojené staty americké, Svaz sovétskych socialistickych republik a Etiopie
skuteCné argumentovaly v konkrétnich pfipadech, které jsou uvedené v tezi,
vykonem svého prava na sebeobranu. Pokud jde o otazku spornosti legality vykonu
prava na sebeobranu, dochazim k zavéru, ze ve vSech uvedenych pfipadech byl

vykon prava na sebeobranu z hlediska jeho legality skutecné pfinejmensim sporny.

V pfipadé intervence Spojenych stati americkych byl vykon prava na
sebeobranu z hlediska legality sporny zcela urCit€é. Mezinarodni soudni dvur
intervenci USA v Nikaragui dokonce vyhodnotil jako protipravni jednani, které
poruSuje Chartu OSN. TotéZ mohu prohlasit i o pfipadu utoku lzraele na Osiraq,
ktery byl odsouzen Radou bezpecCnosti jako nelegalni akt agrese, porusujici

ustanoveni Charty OSN a mezinarodniho oby¢ejového prava.

V pfipadech Sestidenni valky, intervence zemi Var$avské smlouvy
v Ceskoslovensku, ani intervence Etiopie v Somalsku se nemohu opfit o Zzadné
stanovisko MSD, ¢i Rady bezpec€nosti, které by vojenské akce statl, které pfi
téchto akcich proklamovaly vykon prava na sebeobranu, odsuzovalo, nebo
prohlasovalo za protipravni. Domnivam se vsak, Ze k tomu, abych mohl oznacit
vykon prava na sebeobranu v téchto pfipadech z hlediska jeho legality za
pfinejmensim sporny, nutné nepotfebuji odsuzujici stanoviska téchto organu, di
explicitni oznaceni protipravnosti jednani konkrétnich statd témito organy. Jsem
presvedcen, ze ve vSech tfech pfipadech, zminénych v tomto odstavci, byla legalita
vykonu prava na sebeobranu pfinejmensim sporna. K tomuto zavéru jsem dospél
na zakladé rozporuplnych ohlast mezinarodniho spoleCenstvi a akademické obce
v reakcich na argumentaci Sovétského svazu, Izraele a Etiopie, kterou tyto staty
obhajovaly svUj vojensky zasah na uUzemi jiného statu vykonem prava na

sebeobranu.

Domnivam se, Ze pokud staty argumentuji vykonem prava na sebeobranu
v pripadech, kdy legalita vykonu jejich prava na sebeobranu je pfinejmensim
sporna (a jak bylo prokazano vySe v nékterych pfipadech jsou takové akce

oficialnimi organy OSN, jejichz rozhodnuti je zavazné, dokonce oznacCeny za akt
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agrese a protipravni jednani, které odporuje Charté OSN), dochazi v téchto

pripadech ke zneuzivani institutu prava na sebeobranu.

Institut prava na sebeobranu je totiz koncipovan jako vyjimka z kogentniho
zakazu pouziti sily v systému kolektivni bezpecnosti OSN, ktery je postaven na
zakladni myslence, ze staty by své spory v Zzadném pfipadé nemély feSit silou
a ozbrojenym konfliktem. Z toho vyplyva, Ze v systému kolektivni bezpeénosti se
predpoklada, Zze se staty k sile uchylovat nebudou a pokud ano, jde o jakési
deviantni a vyjimeCné jednani, které si zasluhuje patficnou reakci mezinarodniho
spoleCenstvi. Pravo na sebeobranu je institut, ke kterému by se mély staty
uchylovat vyjimecCné v pfipadé utoku nebo jeho bezprostfedni hrozby ze strany
jiného statu. Z udaja, predstavenych v pfipadovych studiich, vSak vyplyva, ze pravo
na sebeobranu je jednotlivymi staty uzivano pomérné hojné a v mnoha pfipadech
je skute€né zneuzivano k feSeni mezistatnich sporu, které by mély byt podle Charty

OSN a mezinarodniho prava rozhodné feSeny jinak, nez silou.

Vzhledem k tomu, Ze zneuzivanim institutu prava na sebeobranu mnohdy
dochazi k porusSovani té nejzakladnéjsi zasady, na niz stoji povaleCné usporadani
svéta v podobé Organizace spojenych narodU, totiz zakazu pouziti sily a hrozby
silou, je dle mého nazoru znevazovano mezinarodni pravo. Organizace spojenych
narodu je totiz v podstaté univerzalni organizaci, ktera sdruZuje téméfr vSechny
staty svéta a je to pravé Organizace spojenych narodu, na jejiz pudé a z jejihoz
popudu je od druhé svétové valky provadéna kodifikace mezinarodniho prava.
Pokud je zneuzivana vyjimka ze zakladniho principu, na kterém celd Organizace
spojenych narodu stoji, musi sou€asné, dle mého nazoru, dochazet rovnéz ke

znevazovani mezinarodniho prava.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi dochazim k zavéru, Zze se mi podafilo

potvrdit relevanci zakladni teze mé bakalarské prace.

Cilem mé prace bylo rovnéZz posoudit relevanci realistického pfistupu

v mezinarodnich vztazich k otazkam vyznamu mezinarodniho prava. Zakladni
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realisticka vychodiska k vyznamu mezinarodniho prava byla predstavena ve druhé
kapitole mé bakalarské prace. Na tomto misté pfipomenu napfiklad realistickou tezi
0 mezinarodnim pravu, podle které v situaci, kdy norma mezinarodniho prava bude
pro stat néjakym zplasobem nevyhodna, vyuzije stat, v souladu se svou
pfirozenosti, pravo na své preZiti v mezinarodnim systému a navenek se muze
pokouSet vytvofit pfedstavu souladu svého jednani s onou normou mezinarodniho

prava.'

Domnivam se, Ze poznatky z pfipadovych studii vySe uvedenou tezi
potvrzuji. Tak kupfikladu Spojené staty americké argumentovaly vykonem prava na
sebeobranu v pfipadu invaze v Nikaragui, pfestoze jeho legalita byla pfevaznou
Casti mezinarodniho spoleCenstvi a hlavné rozsudkem Mezinarodniho soudniho
dvora zpochybnéna. Spojené staty vSak rozsudek MSD ignorovaly a diky své pozici
v Radé bezpe€nosti neumoznily pfijeti navrhd rezoluci, které vyzyvaly
k respektovani rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora. Spojené staty americké
se v okamziku, kdy MSD zaujal jiny uhel pohledu na otazku legality ozbrojenych
akci v Nikaragui, nez byl uhel pohledu Spojenych statd, pfestaly podilet na jednani
pfed MSD a nadale se chovaly jen podle své vilastni pfedstavy o legalité téchto

akci.

Oproti tomu jinou realistickou tezi, ze mezinarodni pravo ma jen docCasny
charakter a fakt, Ze existuje a je nékdy i dodrZzovano, je pouhym dusledkem
rovnovahy moci v mezinarodnim systému,’ naopak nemohu v této praci potvrdit,
avSak ani vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze tato realisticka teze je formulovana velice
nadCasové, neni dle mého nazoru v moznostech soucasného vyzkumnika dospét
k jejimu spolehlivému ovéfeni. Ve své bakalarské praci jsem se navic z Casového

hlediska sam limitoval jen na pripady, které se udaly v rozmezi nékolika desetileti.

Zavérem chci fict, Ze jsem si pIné védom omezeni poznatku, ke kterym jsem
v této praci doSel. Relevance mé teze, kterou jsem v zaveéru této prace potvrdil, je

jen relevanci relativni, a to napfiklad z dlvodu subjektivniho pfistupu k vybéru

'8 Viz kapitolu 2 o mezindrodnim pravu ve svétle realistické tradice
1 Viz kapitolu 2 0 mezindrodnim pravu ve svétle realistické tradice
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pramenu, k vybéru pfipadu vykonu prava na sebeobranu a ke zpracovani prace.
Jsem si védom, Ze omezeni poznatku, ke kterym jsem v této praci doSel, plyne
pfirozené také z toho, Ze jsem se, s ohledem na formalni omezeni bakalafské
prace, vénoval limitovanému poctu pfipadl vykonu prava na sebeobranu a tyto
pfipady jsem rozpracoval pomérné povrchové. Mnohym zajimavym a relevantnim
otazkam jsem se z téchto divodu nevénoval vubec. Jako pfiklad mohu uvést
otazky skutecné politické motivace jednotlivych aktérd v pfipadé etiopské
intervence v Somalsku, nebo v pfipadé intervence zemi VarSavské smlouvy
v Ceskoslovensku. Domnivam se, Ze by bylo velice zajimavé pokusit se v n&jaké
jiné praci ovérit realistické teze o mezinarodnim pravu pravé napfiklad na zakladé
vyzkumu politické motivace jednotlivych aktér(, ktera vede k rozhodnuti, Zze by bylo
vyhodné vyuzit (zneuzit) vykon prava na sebeobranu za ucfelem prosazeni

zahrani¢népolitickych zajmua onoho statu.

Jak jsem jiz poznamenal ve Ctvrté kapitole, jiny autor by mohl stejné, Ci
podobné téma zpracovat naprosto opacné a mohl by dojit k opacnému zavéru.
Kazda pravda je podle mého nazoru svym zpusobem relativni a ja jsem rad, Ze
prace na této bakalarské praci pro mé méla nejen pfinos v tom smyslu, Ze jsem se

pokusil o ucelené zpracovani urcitého tématu.

Vzhledem k jednoznacnému uchopeni celého tématu od pocatku z pohledu
realistické teorie v mezinarodnich vztazich jsem si totiz po celou dobu psani této
prace mohl uvédomovat pozitivni i negativni stranky nahlizeni svéta skrze vnitfné
logicky velmi konzistentni a nejspiSe také nevyvratitelnou teorii, s jejimiz
vychodisky v8ak osobné ve vétSiné pfipadu zcela nesouhlasim. Jsem presvédcen,
Ze nahlizeni na véci z pohledu jinych je néCim velmi pfinosnym a obohacujicim jak
v osobnim, tak odborném zivoté a prfehnané idealisticky se domnivam, ze muze

vést k lepSim vztahum mezi lidmi a vlastné i mezi staty.
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7 RESUME

The aim of this text called ,The United Nations Collective Security with Focus
on the Use of Self-Defense Right“ was to describe the basic approaches of realism
and neorealism in international relations to the problems of collective security,
international law and the righ of self-defense. The aim of this text was also to
specify basic theoretical questions about the use of self-defense right in the United
Nations collective security system and to apply the basic realistic paradigm about
the international law on the cases of use of self-defense in the case studies and to
evaluate the thesis. In the case studies | described five cases of controversial use
of self-defense, namely the Six-day war, the Intervention of Czechoslovakia by five
member states of the organization of Warsaw Treaty, the Israeli aerial attack on
Osiraq, the United States intervention in Nicaragua and the Ethiopian intervention
in Somalia. The conclusion of my bachelor thesis is that the states, mentioned
above, used in their rhetoric argumentation by the legal exercise of their righ of self-
defense. The legality of their exercises of self-defense right was at least
controversial and this fact leads to abuse of the institute of self-defense and to

abuse of the international law in general.
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