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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „analyzovat dopady íránského nukleárního programu na vztahy s okolními zeměmi v regionu, Spojenými státy americkými a Ruskem“. Cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Obsahové zpracování odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Práce je rozdělena do dvou částí: první se zabývá důvody pro vývoj a následně popisem vývoje íránského jaderného programu a jeho možnými ekonomickými, vojenskými a politickými dopady pro Írán; druhá část se zaměřuje na vztahy Íránu s dalšími zeměmi v regionu a některými světovými mocnostmi. 
Práce obsahuje tři přílohy, s nimiž ovšem student v textu nepracuje a samotný text tak nijak nedoplňují.
Zbytečné jsou (byť výjimečné) faktické chyby – šáh Rezá Pahlaví nebyl dosazen na trůn v r. 1951 (s. 6); v Libyi v r. 2011 nedošlo k intervenci západních mocností za účelem vymáhání dodržování lidských práv (s. 13); důvodů izraelské invaze do Libanonu v r. 1982 bylo více než jen „dosazení spřáteleného režimu“ (tedy spíše vlády) (s. 22). 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
K formální stránce textu mám několik výhrad:

1. V textu se nachází vysoký počet chybného (ne)využití čárek ve větách a také překlepů (opakované nesprávné psaní pojmů „Západ“, „Blízký východ“, „íránský“ a „Spojené státy“), a to v podstatě na každé straně a často i více chyb najednou.

2. Student nesjednotil přepis cizích osobních jmen, kdy v některých případech použil český přepis (Mahmúd Ahmadínežád, s. 23, král Abdulláh, s. 30, Rezá Pahlaví, s. 15) a v jiných případech anglický přepis (Nouri al-Maliki, s. 29; Abdullah Gül, s. 26, Hamid Karzai, s. 36). 
3. V textu u jednotlivých odkazů na zdroje chybí konkrétní strany, ze kterých student informace čerpal. Na s. 23 a 27 navíc chybí odkaz na zdroj u přímé citace (ostatní citace jsou v pořádku). U zdrojů příloh chybí data náhledu a název webové stránky/článku, které v ostatních případech internetových zdrojů uvádí. U článků v seznamu literatury nejsou uvedeny ročníky a čísla vydání, stejně jako rozsah stran daného článku.

4. Student v práci nepoužíval žádné knižní zdroje, což je s ohledem např. na téma samotného nukleárního programu pochopitelné, ale zejména o vztazích Íránu s dalšími zeměmi je mnoho knih dostupných i v ČR.
Určité problematické detaily v abecedním řazení zdrojů (s. 42) či špatné číslování kapitol (kap. „Írán a terorismus“ má mít číslo 3. 8, ne 3.7) je možné je považovat za tolerovatelná přehlédnutí. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Studentovi se podařilo kriticky zhodnotit důvody Íránu pro vývoj jaderného programu a stručně, ale přesto dostatečně jasně popsat i jeho vývoj. Výstižné je zhodnocení reálných i možných dopadů íránského nukleárního programu na vztahy s dalšími státy i na mocenskou rovnováhu v regionu. Je nicméně škoda, že v mnoha případech student vyvozuje závěry zcela bez využití existujících teorií (např. teorie rovnováhy moci, s. 13), které by podepřely jeho tvrzení. Vedle rezignace na využití jakékoli teorie považuji za chybu i neuvedení použité metody v úvodu práce.

Hlavní výtky tedy směřují spíše k formální úpravě a metodologickému postupu, než obsahovému zpracování a závěrům práce, které jsou i přes výše uvedené nedostatky relativně zdařilé. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ 
Student ani v úvodu, ani v textu nevysvětluje, podle jakých kritérií zvolil země, jejichž vztah s Íránem analyzuje – nejedná se ani o všechny sousední země, ani o všechny státy z regionu Blízkého východu, naopak některé země se nachází mimo tento region (Afghánistán a Pákistán jsou řazeny spíše do Jižní Asie). Mohl by proto objasnit, proč považoval za důležité popsat dopad íránského jaderného programu na tyto země a ne na jiné?

Jasnou a logickou strukturu práce a řazení jednotlivých kapitol narušuje zařazení poslední kapitoly 3.8 „Írán a terorismus“, které chápu jako ne zcela opodstatněné a v souvislosti s cílem práce smysluplné. Mohl by student vysvětlit její význam a přínos pro cíl práce?
V kapitole 2.5.1 o možných ekonomických dopadech nukleárního programu student uvádí, že ek. dopady mohou být vesměs pozitivní, a to s ohledem na nové (jaderné) zdroje elektřiny (s. 11). Zcela ale opomíjí sekundární ek. dopady v důsledku uvalování sankcí ze strany RB OSN a sílící mezinárodní izolace země. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V případě dobré obhajoby navrhuji hodnotit práci jako velmi dobrou.
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