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Uvod

V soucCasné postmoderni dobé, kdy aktéry mezinarodniho systému
nejsou uz jenom staty, ale mnohé dalSi organizace, pfibyva myslenek a
rétorik politiki obhajujici narodni zajmy pfed postupnym rozpusténim se
v nadnarodnich institucich. Vyjimkou neni ani vymezovani se
jednotlivych statl Evropy proti ¢innostem a fungovani Evropské unie.
Cim dal tim hlasitgji jsou hlasy, které zn&ji proti jeji postupné
federalizaci. To by pro zainteresované staty znamenalo preneseni
vétSich pravomoci na nadnarodni uroven a s tim prichazi pocit pozbyti
ochrany narodnich zajmu a obavy o vlastni narodni identitu. V ocich
nékterych odborniku, politiki, ale i ¢lenu laické verejnosti se pak

s federalizaci vytraci i mira demokrati¢nosti.

Na téchto premisach pak stavi své nazory ti, jejichz pohled
muzeme pojmenovat jako euroskepticky. Tento vyraz s sebou nenese
odmitani evropské integrace nebo Evropské unie jako takove, ale
zaméfuje se proti tendencim dany prostor postupné federalizovat.
Euroskeptici chtéji zachovat narodni hodnoty, zajmy a pravomoci statu i

v kolosu tak hluboké integrace.

Skepse vuci souCasnému sméfovani Evropské unie je bezesporu
rozSifena mezi mnoho stran, politikt, odbornikd i obyCejnych lidi. Projekt
EU stejné jako vétSina velkych projektd v historii lidstva budi urcité
rozpaky. Jsem pfresvédCen, ze jakakoli kritika takto velkého projektu
muze napomoci k jeho vylepSovani a dotvareni jeho konecné formy.
Dokonce i uplné odmitnuti jakékoli formy evropské integrace nam muize

poskytnout cenné rady. OvSem pouze v pfipadé, zZe je fadné zdavodnén.

Fenoménem moderni doby, ktery je v politice dnes také zastoupen

velmi pocetné, je populismus. Obyvatelé vSech statl Evropy jsou témér
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denné zadani charismatickymi i necharismatickymi vudci, relevantnimi i
nerelevantnimi stranami, aby pravé jim dali svlj hlas, nebot pravé oni
maji jednoduchy a levny recept, jak se vyporadat s problémy, které
obyvatelstvo trapi. Tito politici se nejCastéji vyskytuji v zemich, které se
nachazeji v néjaké krizi. Pravé krize je zivnou pldou pro demagogy,
nestitici se vyuzit zbédovanou ¢ast populace pro uzurpaci moci. Narod,
ktery je po delSi dobu vystaven néjaké krizi, podle mé mnohem snaze
inklinuje k hledani toho nejjednodussiho mozného feSeni, které jim co
obyvatelstva jsou zranitelné vaci podobnym sliblm. Vzdyt komu by se

nelibila myslenka vyvedeni z chudoby, bidy?

Cilem mé prace je zjistit, zda jsou relevantni pravicové strany
v mnou vybranych zemich populistické a euroskeptické. V pripade, ze
takové jsou, at' spliuji zadnou, jednu, nebo obé podminky, mam
v umyslu srovnat jejich pfistup k populistické politice a evropske
integraci. Vychazim z premisy, Zze euroskepticismus muze byt privodnim
jevem populismu, ale nemyslim si, Zze by to platilo naopak.
Predpokladam, Ze kdyz se strana projevuje jako populisticka, je pro ni
euroskepticismus nastrojem, jak pfitahnout voliCe a nikoli principialni

postoj.

Abych mohl s pojmy euroskepticismu a populismu viubec pracovat,
musim si jej nejprve definovat. K tomu poslouzi prvni ¢ast prace. Diky
svému charakteru se tedy bude jednat o €ast teoretickou. V ni postupné
vysvétlim jednotlivé pfistupy, teorie a nahledy na tyto dva moderni
fenomény a vypiSi jejich typologie. Zjistim, jaké koncepce se
k problematice vztahuji, a které budou nejlépe vyuzitelné pro mou praci.

Pokusim se najit stéZejni pfistupy vénujici se vytyCenym tématiim. Tento



oddil prace bude tedy rozdélen na dvé poloviny — jedna rozebere

euroskepticismus, druha pak vySe zminovany populismus.

Téma, kterym jsem se rozhodl zacit, bude populismus. Pfi jeho
zpracovani se budu opirat jako o primarni zdroj prfedevSim o praci
politické teoreticky Margaret Canovan, ktera se problematikou
dlouhodobé zabyva. Prevazné budu Cerpat ze Clanku Populism for
political theorists? (Populismus pro politické teoretiky), ktery vySel v roce
2004 v Casopise Journal of Ideologies. Doplnujicimi zdroji mi pak budou
Clanek Darona Acemoglu A political theory of populism (Politicka teorie
populismu) nebo také odborna prace The thin ideology of populism (Utla

teorie populismu) autora Bena Stanleyho.

V druhé poloviné teoretické Casti se zamérim na euroskepticismus
a pokusim se nacrtnout jeho typologii. Tato typologizace mi pak pomuze
v pozdéjSi, komparativni, Casti. Vyzkumu euroskepticismu se ve své
praci vénuje Paul Taggart, budu se tedy v této Casti pokouSet Cerpat
hlavné z ného. Pfi zpracovavani tématu budu vychazet z jeho dila, které
napsal spole¢né s Aleksem Sczerbiakem, a které nese nazev Theorising
Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and
Causality (Teoretizovani stranicky zaloZzeného euroskepticismu: problém
definice, rozméru a kauzality). DalSim autorem, ze kterého budu v této
Casti Cerpat, bude Petr Kaniok, ktery se jako jeden z Ceskych

akademickych pracovnikd na problematiku euroskepticismu soustredi.

Protoze bude prace rozdélena na dvé Ccasti, teoretickou a
analytickou, jedna se o metodu empiricko-analytickou. Nasleduijici,
analyticka ¢ast, se bude soustiedit na vybrané strany v Ceské republice,
Slovenské republice a v Madarsku. Vybrané zemé budu mezi sebou
porovnavat, tedy zvolim metodu komparace. Tyto zemé jsem si vybral

z toho dldvodu, ze sdileji podobnou minulost, a jsou podle mého nazoru
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na srovnatelné kulturni a civilizaCni urovni. VSechny tyto zemeé si prosly
komunistickou minulosti, vS8echny jsou Clenskymi staty Evropské unie, ke
které pristoupily ve stejném roce, a vSechny jsou Cleny Visegradské

skupiny.

V této praktické Casti budu postupovat tak, Ze z kazdé zemé vyberu
jednu stranu, kterd sama sebe identifikuje jako pravicovou a pokusim se
na ni aplikovat hlediska zjiSténa v Casti teoretické. Pokusim se zjistit, zda
strana odpovida definici popsané v teoretické Casti a zda se da zaradit
na Skale v uvedenych typologiich. ProtoZze ma byt ma prace komparaci,

jednotlivé strany v posledni ¢asti prace zkomparuiji.

Vyzkumnou otazkou je, zda jsou relevantni etablované pravicove
strany ODS, SNS a FIDESZ euroskeptické a populistické? A v pfipade,
Ze takové jsou, maji v téchto ohledech né&jaké spoleCné znaky? Maji-li,

pak jaké?

Osobné jsem presvédCen, Ze mnou vybrané strany jsou jak
populistické, tak euroskeptické. Napfiklad zesilujici se hlas madarského
FIDESZu rezonuje Evropou hlavné v souvislosti pfipominani narodni
identity a tradice v souvislosti s romskou mensinou. Stejné tak jako je
silné slySet jasné ,ne“ federalizaci Evropské unie zfad Ceskych
obCanskych demokratl. Na zakladé téchto tezi a témat se pak pokusim
dané prvky euroskepticismu a populismu na téchto stfedoevropskych

pravicovych stranach ukazat.

Pfi psani pasaze o jednotlivych vybranych politickych stranach
budu samoziejmé primarné Cerpat z jejich oficialnich stranek. Budu
hledat nejenom to, zda-li se populismus a euroskepticismus neprojevoval
Vv jejich programech a vizich jiz b&éhem kontinualniho historického vyvoje,

ale hlavné podrobim zkoumani jejich soucasné programy, cile a politiky,
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na kterych trvaji a na nich zminéné fenomény budto dokazu, nebo

vyvratim.

Posledni Cast prace, ktera uzavie teoreticka oddil i oddil vénujici
se jednotlivym stranam, bude komparativni. V ni podle mnou
stanovenych méfitek porovnam, jestli jsou strany euroskeptické a
populistické, pokud ano, tak v ¢em jsou si podobné, pokud ne, tak v em
je mezi jejich politikami nebo programy rozdil. Zavére¢na faze se tedy

pokusi najit jasné odpovédi na zvolené vyzkumneé otazky.

Tato prace si neklade za cil hlubokou analyzu vSech existujicich
pravicovych politickych stran stfedovychodni Evropy a ani si nema
ambice stat se tim nejobsahlej§im dilem o populismu nebo
euroskepticismu, ale nastini mozné cesty a vychodiska, jichz by se ti,
ktefi by touzili propracovat detailné tuto problematiku, mohli v uvodu

chytit a prace by jim tak mohla pomoci se alespon v tématu zorientovat.



1. Populismus

Populismus, jako termin opakujici se v souCasnych debatach o
politice, hodnoceni politiky i jednani stran, je pojmem tak casto
uzivanym, ze by se mohlo zdat, Ze je jeho vyznam naprosto jasny. Podle
této logiky by se také mohl zafadit mezi fenomény moderni doby (a
mnozi autofi tak cCini, napf. Canovanova 2004), avSak populistické
jednani (jak budu psat nize) ve svété a v fizeni statu existovalo jiz
odpradavna. Vzdy existovaly néjaké elity, vzdy existovala néjaka masa,
kterym tyto elity vladly. Pokud tedy bereme populismus jako (v této Casti
zjednoduSené feCeno) libivou politiku vlad prospésnou lidu a obracejici
se proti elitam (viz dale), pak toto jednani je viditelné uz v dobach pfed

tisici lety.

Osobné spatfuji poCatky populismu jiz v antice, napfiklad ve
starovékém Rimé. V obdobi pozdni fimské republiky vznikl nebezpeény
precedens, kdy bratfi Tiberius a Gaius Grachové zacali vyuzivat
shromazdéni lidu jako politicky rozhodujici organ. Snazili se tak obejit
senat, ve kterém nenalezli dostateCnou podporu pro své zakony. Nejprve
se tedy pokusili zpolitizovat nejvySsi majetkovou tfidu a tim ziskat pod
kontrolu lidova shromazdéni. Tato snaha zanechala v fimské politice
pretrvavajici rozpor, kdy si fimska politicka elita uvédomila sily a
moznosti lidi, ktefi dosud na politické moci neparticipovali. Tento rozpor
ohrozujici samu jednotu fimské spoleCnosti se nejsilngji projevoval v
antagonismu mezi tzv. optimaty a populary. Optimati se opirali o senat,
nobilitu a tradici, naproti tomu popularové se opirali o lid a lidova
shromazdéni. Karl Christ uvadi, ze optimati se snazili prosazovat zajmy
nejlepSich naproti tomu popularové zajmy lidu. OvSéem je tfeba si

uvédomit, Ze i politici populart pochazeli z fimské nobility a tedy pouze
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vystupovali jako zastanci lidu, diky némuz ziskavali politickou moc.
Stejné tak je nutno Fici, Ze v antickém Rimé& neexistovalo nic jako strany
a proto si nelze predstavit optimaty a populary jako dvé soupefici strany.
SpisSe v tom Ize spatfit prevladajici politické proudy uvnitf Fimské politiky
(Christ 2010: 126-127).

Samotny termin populismus vychazi z latinského populus, tedy lid.
Odborné encyklopedie jej stroze charakterizuji jako postoj, ktery
znamena ,odvolavani se k lidu, vétSinou proti elité, Casto také proti
outsiderdm a cizincim® (Miller, 2000: 382), ale populismus sam o sobé
muze dosahovat ruznych forem. Nesmime zapomenout, Ze ac je to na
papife pouze termin, vpraxi je mnohem dynamicCtéjSi. Samotné
vytvareni opatfeni ku prospéchu lidu se muize velmi jednoduse proménit
v populistickou demokracii (Canovan, 2000: 382). Tu si lze predstavit
jako politiku pratelskou k masam, ale nepratelskou k politické
reprezentaci. Pfikladem mohou byt institucionalni opatfeni typu referend
o nékterych zakonech, kdy hlas lidu mize pfehlasovat zastupitele, které
si lid zvolil. Jak uvadi Blackwellova encyklopedie politického mysSleni,
dalSi moznou formou populistické demokracie je také moznost lidovych
iniciativ, jejichZz prostfednictvim lze obejit zastupitelsky sbor a lze tak
iniciovat navrhy zakonu, o kterych se bude dale hlasovat v referendu.
DalSi ukazkou formy lidové demokracie by mohlo byt pravo odvolani
zvoleného zastupce v pfipadé, Zze snim a s jeho praci nejsou voliCi
spokojeni (Canovan, 2000: 382).

VSechny vySe jmenované moznosti pfimého vstupu obCana do
politiky (jako je referendum, ob&anska iniciativa nebo pravo na odvolani
zvoleného zastupce) jsou jedny z nejCistSich forem pfimé demokracie.
Samoziejmé vramci demokratickych pravidel je nasnadé, aby

existovaly. Podle Dahla a jeho teoretického modelu polyarchie je velka
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participace obCanl zajisténim kvalitnéjSi demokracie (Dahl, 2001: 102),
na druhou stranu je tfeba si uvédomit nebezpedi, které skyta tato velka
participace lidu v pfipadé, Ze ji bude umoznovat populisticka vliada. Pak
budou vySe zminéné formy demokratické participace jenom nastrojem
vladnoucich elit, které se budou snazit obejit volené zastupce. To je ale
zminéné ,kouzlo® populismu. Tvafi se jako ta nejlepSi moznost pro lid,
protoze kdo by nechtél referendum, kdo by nechtél sam rozhodovat.
Nemusime chodit ani tak daleko — pfikladem populistického jednani
miZe byt zména volby prezidenta v Ceské republice. VSichni odbornici i
politici i odborna verejnost védi, Ze v systému parlamentni demokracie,
kdy vétSina moci je pravé vrukou parlamentu a prezident nema tolik
pravomoci a odpovédnost vici lidu Zzadnou (pouze moralni, ale ne tu
zakonnou a ustavni), neni vhodné a ani nezbytné, aby byl volen pfimo.
Ale zlidu vySel pozadavek, Ze si preje ucCastnit se pfimo volby
prezidenta. Lidé si hlavu statu chtéji vybrat, a tak se kvdli lidu zméni
volba hlasovani prezidenta. Na prvni pohled (i pro laika) musi byt jasné,

Ze se jedna o naprosto ukazkoveé populistické rozhodnuti.

Vyzkumu populismu se vénuje napfiklad Margaret Canovanova,
ktera uvadi, Ze populismus byl po dlouhou dobu védci a intelektualy
odmitan jako koncept, kterym by se véda, popripadé politicka véda, mela
zabyvat. Da se fici, Ze po dlouhou dobu byl v jakési ilegalité podobné
jako dfive nacionalismus. V poslednich letech se ovSem problematika
populismu u politickych aktéri dostdava do popfedi zajmu badatelt
(Canovan, 2004: 241).

Podle Bena Stanleyho prochazi v poslednich letech pojem
populismus mnoha diskuzemi, které jsou charakterizovany svou
nejasnosti. Podle néj se populismus v téchto diskuzich pohybuje jako

pojem popisujici styl politiky, syndrom politiky nebo jako doktrina. Podle
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Stanleyho se objevuji pochybnosti ohledné pojmu samotného, protoze
muUze pusobit az pfilis§ vagné nez aby nam mohl fict cokoliv o samotné
politice. ,Populismus muzeme povazovat za tenkou ideologii, ktera i pres
své omezené analytické pouziti prfedstavuje zretelny soubor predstav o
politice, které jsou vinterakci se zavedenymi ideovymi tradicemi
plnohodnotnych ideologii“ (Stanley, 2008: 95).

Populismus je zfetelny pojem, ktery dopomaha pochopit charakter
politické strany. Podle Stanleyho muZeme povazovat populismus za
ideologii pfedevsSim v tom, Ze vyjadfuje urCity zpUsob vykladu politiky a
jejich specifickych interakci. Tenka povaha znamena, Zze neni schopen
predlozit kompletni a rozsahly program pro feSeni zasadnich politickych
otazek. Populismus muzeme povazovat za produkt interakce mezi
elitami a lidem. Stanley stavi do protikladu zajmy viadnouci elity se
zajmy lidu a fika, ze projevem takovéhoto protikladu je pravé
populismus. Logika populismu spociva ve snaze plnit pozadavky riznych
spoleCenskych skupin a tim odvratit nepratelstvi a nespokojenost
(Stanley, 2008: 96).

Margaret Canovan tvrdi, ze pfinejmensim ¢tyfi aspekty badani o
populismu se daji podrobit teoretickému zkoumani. Zaprvé se jedna o
metodologickou stranku problému spocivajici jiz v samotné identifikaci
populismu. Zadruhé se jedna o teoreticky pohled na vztah populismu a
demokratického politického fadu. Zatfeti, zda existuje moznost zakotvit
vyrazny populismus na poli ideologickém a zactvrté otazky spojené
s Clovékem, jakozto zakladnim konceptem, s kterym populismus pracuje.
Margaret Canovan se ve své praci zabyva témito teoretickymi okruhy
spojenymi s populismem obSirnéji, avSak ja se pokusim alespon ve
zkratce pfiblizit, jak autorka nad témito tématy v teoretické roviné

premysli. Margaret Canovan je povazovana za jednu z pfednich
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odbornic, co se tyCe teoretického vymezeni populismu, tudiz myslim, ze
je pohled na jeji vidéni populismu z teoretického hlediska pfinejmensim
zajimavy (Canovan, 2004: 241-242).

Otazka spojena s prvnim aspektem zni, co muzeme povazovat za
populismus a jaké vykazuje znaky. Podle Paula Taggarta za populismus
muzeme oznacit sadu chovani, ktera je Siroce ukotvena na pravé strané
politického spektra, a ktera se objevila v mnoha jiz zabéhlych liberalnich
demokraciich, v protikladu vici existujicim stranam a bé&znym formam
politického chovani (Taggart dle Canovan, 2004: 242). Typicky
populisticka rétorika mifi proti etablovanym proudiim a zduUrazhuje, ze
bude reprezentovat zajmy lidi. NejCasté&ji je takova rétorika zamérena
proti “sebezahledénym politikim* a “politicky korektnim intelektualim®.
Strategie, kterou tyto subjekty poté voli, se odviji od lokalnich aspektl, a
sice od toho proti komu se vymezuje, a v jakych podminkach pusobi.
Takova forma boje proti establishmentu byva ¢asto nazyvana jako novy
populismus. Jejich tradi€nimi nastroji je prosazovani referend, obchazeni
rozhodnuti politickych elit a nechavani zasadnich rozhodnuti na
vefejnosti (Canovan, 2004: 242).

Co se tyCe druhého aspektu, tak populisticka hnuti vyrazné hlasaji
demokracii, ovSem v jeji Cisté podobé. Jelikoz podle jejich nazoru by
skuteCné meéla byt demokracie vladou lidu. Jediné forma demokracie
prostfednictvim lidu, ktera prosazuje jeji vuli, je jedina ospravedinitelna.
Margaret Canovan pak spojuje vztah demokracie a populismu predevsSim
s tzv. ,two-strand theory of democracy”, ktera pracuje s pfedstavou
populismu jako jednim z piliftd demokracie (vedle pilife liberalniho)
(Canovan, 2004: 244). V ramci tfetiho aspektu, ktery jsem zminil vyse,
Margaret Canovan tvrdi, Ze existuje zasadni mezera na ideologické

Skale, kterou muze pravé moderni populisticka teorie zaplnit. V ramci
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Ctvrtého aspektu pak Margaret Canovan predevsim feSi problematiku
pojmu ,People”, ktery mizeme chapat riznymi pohledy a je to zajimavé
z hlediska populismu, pro néjz to je zlogiky véci primarni koncept.
Ov8em samotna populisticka uskupeni si tyto otazky, co to vubec to
.People” je, nekladou (Canovan, 2004: 244-247).

Rad bych se jesté ale zastavii u minimalistické definice a
charakteristiky naprosto zasadniho pojmu, se kterym pracuje. Pokud tato
definice fika, Ze ,populismus je druhem vzpoury proti zavedenym
strukturam elit ve jménu lidu (Canovan, 1999: 3), pak je treba si
uvédomit, co je mysleno pod pojmem ,lid“ (,people®). Na prvni pohled
banalni otazka, ale lid mizeme chapat ve tfech vyznamech: 1. jsou to
lidé jako suverenita, 2. lidé jako narod, a 3. nebo ,obycCejni lidé*
v protikladu k vladnoucim elitam. Na druhou stranu, pokud se na
problematiku definovani podivame z Cisté liberalniho hlediska, tak lid je
tvofen jednotlivymi osobnostmi (Canovan, 2004: 248). Pak vyvstava
otazka, jak ,ve jménu lidu® vytvaret n&jaké politiky, jak moc mohou byt
poplatné tomuto lidu, kdyz se jedna o specifické jedince se specifickymi
nazory, a jak silnou pozici ma tento lid rozdrobeny na jednotlivé obCany

pfi reflexi nazort jednotlivymi vladnimi politikami.

Podle Stanleyho se populismus v poslednich letech stava soucasti
hlavniho proudu politiky (Stanley, 2008: 96). Jde v podstaté o hajeni
zajmu obycejného Clovéka proti privilegovanym elitam (Acemogl;
Egorov; Sonin, 2011: 1). Populismu nahrava také vysoka mira
nerovnosti ve spole¢nosti, Egorov, Sonin a Acemoglu pfidavaji nékolik
proménnych, které ukazuji, v jakych podminkach se bude populismu
dafit: Zaprvé — populisticka politika se objevuje v pfipadech, kdy je Sance
na znovuzvoleni politikll nizka a oni tak prebiraji populisticka témata.

Zadruhé — populisticka politika je pravdépodobnéjSi v pravém
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ideologickém  spektru. Zatfeti — populismus vznika Castéji
v polarizovanych spoleCnostech. Zactvrté je sklon k populismu ziejmy
v pfipadech, kdy dostavaji voli¢i malo informaci o jinych stranach.
Zapaté — sklon k populismu je vétsi, pokud je ve spoleCnosti vétsi
nejistota ohledné zavedenych politik(. ZaSesté — u politikt, ktefi podle
Acemoglu ,mysli vice na budoucnost® je pravdépodobnost sklonu
k populismu mnohem vétSi, protoze se snazi ziskat vyhodu pfi volbach.
Zasedmeé — pokud se jedna o slabou demokracii, ktera ma sklon napf. ke
korupci, je populismus ve spoleCnosti mnohem vice mozny Acemoglu;
Egorov; Sonin, 2011: 3).

Soucasnému fenoménu populismu v Evropé se vénoval i
Paul Taggart. Podle Taggarta je populismus rysem reprezentativni
politiky a sou€asna Evropa mu poskytuje ,urodnou pidu“ (Taggart, 2004:
269). V celé Evropé jsme svédky fady forem toho, co lze povazovat za
populistické mobilizace. Zadné z nich nejsou ,pouze populistické", ale
jsou to spiSe rizné formy mobilizace, které maji silné populistické rysy
(Taggart, 2004: 270). Podle mého je nepochybné, Ze velka cast
euroskeptickych  formaci je zaroven  populistickd. To, Ze
euroskepticismus a populismus kraceji ruku v ruce, doklada i Taggart,
ktery tvrdi, Zze fenomén euroskepticismu je marginalni, ale vSudypfitomny
témér v celé EU, tedy i v novych Clenskych statech, které pristoupily v
letech 2004 a dokonce i v kandidatskych zemich. Stejné tak jej v téchto
zemich doprovazi populismus, protoze euroskepticismus vyplnuje
potencionalni mezeru v ideologické poptavce voli€d (Taggart, 2004:
270).

Kdyz se podle Taggarta objevi populismus, tak vypada velmi
kvalitné. Populisticti politici, hnuti nebo strany vznikaji a rychle rostou a

ziskavaji na svou stranu pozornost. To ma sva negativa, je totiz velmi
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obtizné udrzet tuto dynamiku, a proto obvykle poté tyto strany velmi
rychle slabnou (Taggart, 2004: 270).

V souCasné Evropé je nejvice viditelna pritomnost populismu na
krajné pravicovem kfidle politického spektra, kde se prolina
s protiimigrantskymi postoji a odporem vuc&i darfiovému a etnickému
regionalismu. Skupina malych stran tak ziskala maly, i kdyz pevné
zakotveny prostor pro ziskavani politickych bodl potfebnych
k volebnimu uspéchu. Kvdli historické fasSistické zkuSenosti vdak panuje
v evropskych podminkach jisty opatrny pfistup ke stranam na krajni
pravici, a sice z divodu panujicich obav ze spojeni s neofaSismem.
Pravé spojeni s neofaSismem nam ale miuze ukazat mnoho o kofenech
populismu napfi¢ Evropou. Tento fakt je dan tim, Ze linii neofaSistickych
mysSlenek Ize vrodokmenu krajné pravicovych evropskych stran
mnohem lépe vysledovat (Taggart, 2004: 270 — 271).

Jednim z hlavnich znakl, kterak se populismus projevuje
v souCasné Evropé, je narust protiimigrantskych politik. S rozvojem
Evropskeé unie a oteviranim hranic v poslednich deseti letech se ukazuje
rostouci tendence migrace lidi v tomto prostoru a to predevSim do zemi,
které skytaji Siroky pracovni trh a moznost uplatnéni lidského potencialu.
At uz jsou to zemé jako Francie, Némecko nebo Velka Britanie, tak sem
ale muzeme zaradit po dlouhou dobu imigraci naklonéné Nizozemi, které
pfijimalo znacnou c¢ast lidi, které sem migrovali (at uz za praci nebo
celkové za ideou lepSiho zivota). V posledni dobé se ale postupné
zvysSuje nenavist vaci migrantum a pfistéhovalcum. Hlavnim argumentem
obCanu je nedostatek prace, protoze pracovni mista jsou obsazena
pravé témito pfistéhovalci. Tato nespokojenost ale skyta zasadni prostor
pro populistické kroky, feSeni a rozhodnuti. Potencial prvnich naznak

nelibosti pferlstajici v nesnasenlivost vuc¢i imigrantlim nabizi prostor pro
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zménu politiky multikulturalismu k cesté pravicového populismu. Jeho
rétorika se pak opira o principy konzervativhiho pohledu na narod,
vyzdvihovani kvalit ,domorodych“ ob&anu, ukazuje zaklady tradic statu a
nebezpeli jejich nabourani nebo zniCeni (to predevS§im souvisi
s vnasenim prvku jinych nabozenstvi na uzemi daného statu) a podobné
(Veenkamp, 2011: 185-188).

2. Euroskepticismus

O vzniku euroskepticismu, ¢i o formé institucionalizované opozice
vu€i mysSlence evropské integrace, kterou ztélesfiuje Evropska unie,
muzeme hovofit aZz od chvile, kdy se spiSe ekonomicky zaméfena
Evropské spole€enstvi (dale jen ES) transformovalo do podoby Evropské
unie. EU ziskala podepsanim Maastrichtské smlouvy, stejné tak jako
jejich pozdéjsich uprav, jasnou politickou rovinu. Nemuizeme ovsem
tvrdit, Ze by myslenka odporu vuéi evropské integraci byla nova ¢i se
objevila az v souvislosti stransformaci ES do EU. Euroskeptické
mysSlenky, muUzeme-li je takto nazyvat, zastavalo napfiklad danské
Lidové hnuti proti ES, které vzniklo jiz v sedmdesatych letech. Petr
Kaniok ovSem uvadi, Ze v pocatecni fazi evropské integrace nebyly
mysSlenky euroskepticismu stranicky aktivni ani atraktivni. Stranicky
atraktivni zaCaly byt euroskeptické myslenky az v souvislosti s rozvinutim
zfetelné politické roviny, ke které doslo pravé v souvislosti s jiz zminénou
transformaci. Petr Kaniok dale uvadi, Ze prfekazkou pro rozvinuti néjaké
SirSi formy skepse vic&i evropské integraci byla i absence pfimych voleb
do Evropského parlamentu. Prvni pfimé volby do Evropského
parlamentu se konaly az roku 1979 a predtim poslance delegovaly
narodni parlamenty. V pfipadé, ze euroskeptické subjekty v této dobeé
existovaly, nemély Sanci ziskat v Evropském parlamentu zastoupeni, a
tim se pfimo ucastnit politického boje. Fungovani euroskeptikil na ptdé
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Evropského parlamentu bylo na poCatku osmdesatych let vnimano jako
extrémistické. Do zna¢né miry za to muze zfejmé fakt, Ze prvni formaci,
ktera sdruzovala na pudé Evropského parlamentu euroskeptické
poslance, byla Technicka koordinaCni skupina, ktera sdruzovala
pomeérné nesourodé skupiny, a byli v ni zastoupeni napfiklad italSti
Radikalové.! Euroskepticismus vtomto obdobi nemél na pGdé
parlamentu v podstaté Zzadnou odezvu a byl prezentovan predevsSim ve
vystoupenich jednotlivych poslanci z riznych formaci. NemUzeme proto
fici, ze by existovaly néjaké euroskeptické frakce. Petr Kaniok uvadi, ze
poslednim faktorem, ktery ovlivnil, az pozdé&jSi objeveni euroskepticismu
byl fakt, ze plvodni zemé, které se ucastnily pocateCnich fazi
integracniho procesu, byly pomérné koherentni a az s rostoucim pocCtem
Clenskych statd se komunita heterogenizovala. Tato heterogenizace
podle Kanioka vedla k dalSi politizaci integrace a k rostoucimu poctu
trecich ploch. Z nejpodstatnéjSich faktort, které bud podnitily, nebo
urychlily vznik a vyvoj euroskeptickych formaci, Ize jmenovat tedy hlavné
zavedeni pfimych voleb do Evropského parlamentu, duraz na politickou
integraci a narust poctu ¢lenskych zemi, ktery zvysil pocet tfecich ploch
(Kaniok, 2006: 9 — 10; Kaniok, 2005b: 418 - 419).

Paul Taggart se zabyva reprezentativni politikou v zapadnich a
vychodnich  zemich Evropy, vtéto souvislosti zminuje reflexi
euroskepticismu v reprezentativni  politice, ddvodem pro vznik

euroskepticismu je pojem demokratického deficitu. Euroskeptici vidi

! ltalska Radikalni strana méla spiSe charakter federace rtiznych hnuti a skupin, které plsobili
povétSinou regionalné, neméla jednotnou ideologiii ani se nedala povazovat za klasickou
institucializovanou stranu. Soustfedila se napfiklad na otazku rozvodl, interrupci, pUsobila
antiklerikalisticky a antimilitaristicky. Strana se soustfedila na konfrontaéni politiku a vyboCovala
z konvencni politické agendy. Pozdé&ji zménila svUj nazev na Transnacionalni radikalni stranu
(Strmiska, 1995: 53 — 54).
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feSeni problému demokratického deficitu v posileni narodnich instituci na
ukor evropskych (Taggart, 2004: 277).

Podle Taggarta se Evropska unie pomalu proménuje, pomalu
pfebira agendu narodnich statd (spole€na meéna, zahrani¢ni politika,
justice), vtomto ohledu nahrava euroskeptickému populismu, ktery se
snazi toto smérovani omezit a vyslySet tak stale silngjSi tendence
v populaci narodnich statd (Taggart, 2004: 277). Ve Cclenskych i
kandidatskych zemich Evropské unie se euroskepticismus objevuje ve
vSech zavedenych stranickych systémech. Populismus je reakci proti
reprezentativni politice a Casto vyuziva suverenitu statu jako hlavni

argument.

Na pocatku této Casti je tfeba fici, Ze nemame jednotnou definici
euroskepticismu, ale o uchopeni tohoto pojmu se pokous$i vice autord.
NejspiSe prvnim, kdo tento pojem zacCal pouzivat v akademické praci, byl
pravé Paul Taggart, ktery jej vroce 1998 definoval jako: ,vyjadfeni
mysSlenky kvalifikované opozice, stejné jako myslenku obsahuijici
nekvalifikovanou a celkovou opozici vici procesu evropské integrace”
(Taggart dle Kaniok 2005a: 153). Stejny autor se pozdéji s kolegou
Szczerbiakem pustili do rozpracovani své definice a rozSifili svlj koncept
o rozdéleni euroskepticismu na tvrdy a mékky. Tvrdy euroskepticismus
definovali jako zasadni odpor vUuci evropské integraci, ktery stranu nuti
k pozadavku vyvést svou zemi z Evropské unie. Tyto strany jsou podle
zminénych autorl proti evropské integraci jako takové, v podobé, v jaké
v dané dobé existuje. Mékky euroskepticismus pak definuji jako politiku,
kdy strana neni zamérena pfimo proti projektu evropské integrace jako
takovému ani proti EU, ale nesouhlasi sjednou Ci vice politickymi
oblastmi a tvofi tedy kvalifikovanou opozici (Taggart — Szczerbiak, 2003:
6).
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Nicméné takovéto rozdéleni na mékky a tvrdy
euroskepticismus vyvolalo fadu reakci. Petr Kaniok napfiklad uvadi, ze
priliSna Sife meékkého euroskepticismu v jejich vymezeni vedla
k zafazeni do této kategorie i v postoji k EU zcela nesrovnatelné strany.
Autofi napfiklad do této kategorie zaradili nasi Ceskou ODS a madarsky
Fidesz. Obé tyto strany za svého vladniho pusobeni sméfovaly své
zemé k EU. OvSem do této kategorie zahrnuli i republikany Miroslava
Sladka nebo Slovenskou narodni stranu, ktefi vystupovali nesouhlasné a
proti evropskeé integraci. Jako priklady tvrdé formy euroskepticismu
uvedli autofi strany, jejichz identita byla zalozena pouze a vyhradné na
mobilizaci vici EU (Kopecek, 2004: 242).

Jak uvadi Petr Kaniok, pod tihou kritiky pfistoupili Taggart se
Szczerbiakem krevizi své koncepce. Reakci na tuto koncepci totiz
publikovala dvojice Petr Kopecky a Casse Mudde. Kopecky a Mudde
nesouhlasili s pfili§ Sirokym vymezenim mékkého euroskepticismu a
tvrdili, Ze je mozné do néj zahrnout témér jakykoli nesouhlas s EU a
s jejimi politikami. V souvislosti s tvrdym euroskepticismem zase vznesli
namitku, ze Taggartova a Szczerbiakova koncepce klade pfiliSny duraz
na Clenstvi v EU. Podle Kopeckého a Muddeho neni pozadavek na
vystoupeni z EU kliCovym faktorem, ktery by délil euroskeptiky na mékke
a tvrdé. Navrhli tedy klast dlraz na dva atributy. Prvnim byl pfesun
suverenity z narodnich statd smérem k EU a druhym dal8i rozSifovani
suverenity EU. Tato dvé kritéria rozdeluji podle Kopeckého a Muddeho

euroskeptiky do Ctyr kategorii na:

a) euroentuziasty, ktefi podporuji, jak pfesun suverenity k EU, tak

mocensky transfer,

b) europragmatiky, ktefi souhlasi s dalSim narustem kompetenci

EU, ale nesouhlasi s mocenskym transferem,
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c) euroskeptiky, ktefi podporuji evropskou integraci, ale nesouhlasi
s dnesni trajektorii EU, souhlasi tedy s pfesunem kompetenci, ale nikoli

S narustem suverenity EU,

d) euroodmitaCe, ktefi nesouhlasi s ideou evropské integrace a

odmitaji i dnesni trajektorii EU.

Toto dvojdimenzionalni pojeti euroskepticismu vyvolalo dalSi
reakce a dalSi typologie (Kopecky — Mudde dle Kaniok 2005: 154 a
Kaniok 2006: 15 — 16).

Taggart se Szczerbiakem zmeénili svou koncepci pod vlivem kritiky
a pruzné reagovali na Kopeckého s Muddem. Jak uvadi, upousti
v pfipadé oddéleni tvrdého euroskepticismu od mékkého na zakladé
pozadavku na vystoupeni zemé z EU a pracuji s jinym kritériem. Timto
kritériem je podpora prfesunu moci a suverenity smérem od Clenskych
statd k nadnarodnim celkim. Mékky euroskepticismus je tedy nové
definovan jako takovy, ve kterém sice schazi néjaka principialni opozice
vuci EU, ale nachazi se zde odpor vi¢i sméfovani EU, jehoz pravodnim
znakem je presouvani kompetenci a suverenity smérem od narodniho
statu a jejich narust u EU. Tvrdy euroskepticismus nové definovali jako
elementarni odpor proti evropské integraci, jehoz privodnim znakem je
odmitnuti pfesunu moci od narodniho statu k nadnarodnimu

spole€enstvi (Taggart — Szczerbiak, 2003: 12).

V dalSi praci tvrdi, Ze meékky euroskepticismus spociva
v podminéné a kvalifikované opozici k evropské integraci, ktera mize mit
podobu napfiklad taktického euroskepticismu ¢i narodné orientovaného
euroskepticismu, i kdyZ tyto dvé formy se podle nich ¢asto prekryvaiji.
Takticky euroskepticismus je vysledkem opozice k opatfenim, jejichz

ucelem je hlubSi ekonomicka a politicka integrace anebo ke konkrétni
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vystupni politice i opatfeni EU. Takovy postoj ovSem podle autor
nebrani takovym stranam vyjadfit SirSi podporu pro samotny projekt
integrace, pouze je stavi do opozice proti jimi pfedeslanému problému.
Autofi tvrdi, Ze jednim z takovych problému bylo (a mozna stale je)
spole€na ména - Euro, které se stalo pro strany v narodnich statech
citivym tématem a posunulo nékteré z nich do pozice mékkého
euroskepticismu. Naopak, miluvi-li o narodné orientovaném
euroskepticismu, maji na mysli strany, jejichz program je v praxi
kompatibilni s mySlenkou evropské integrace, ovSem tyto strany se
mohou stavét do pozice hajitelky narodnich zajmu, aby doma ziskaly
politické body. Tento podtyp mékkého euroskepticismu ma podle autor(
znacné zastoupeni v nové pristoupivSich Ci kandidatskych statech
(Taggart — Szczerbiak, 2004: 4).

Dalsim, kdo se vénoval typologii euroskepticismu, byl Chris
Flood, ktery rozdélil strany podle postoje k evropské integraci do Sesti
kategorii. Prvni jeho kategorii jsou maximalisté, ktefi aktivné stoji o
rychlou integraci, bud celého systému anebo nékteré z dilCich politik.
Druhou kategorii tvofi reformisté, ktefi stoji o konstruktivni zapojeni se
do reformy, protoze je nezbytna a nutna. Treti kategorii jsou gradualisté,
ktefi podporuji integraci systému nebo jeho dilCi politiky, ovSem pro né je
tato integrace postupnym a fizenym procesem. Naopak minimalisté jako
dalSi kategorie odmitaji jakékoli dalSi prohlubovani integrace, ale
akceptuji souCasny stav. Revizionisté pak pozaduiji jakysi navrat zpét do
obdobi pred pfijetim néjaké smlouvy nebo aplikaci néjaké politiky. A
nejvice negativni jsou euroodmitaci, ktefi stoji proti jakékoli participaci
své zemé na nékteré z politik Ci instituci integrace. Petr Kaniok uvadi, ze
Chris Flood se dusledné vyhyba uzivani terminu euroskepticismus
(Flood dle Kaniok 2006: 17; Kaniok 2005a: 155).
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Samostatnou typologii nam nabizi Nicolo Conti, jehoz
typologie je stejné jako Floodova urCitou variaci na Taggarta se
Szczerbiakem. Pro vyzkum euroskepticismu jsou zajimavé ovsem pouze
dvé kategorie, a ty jsou stejné jako u Taggarta a Szczerbiaka, Oviem
Conti definuje i pozitivni postoje vaci EU. Jako pozitivni definuje funkéni
europeanismus, identitarni europeanismus a neutralni postoj. Identitarni
europeanismus je principialni podporou evropské integrace a pozaduje
pokraCovani presunu dalSich kompetenci z narodni na supranacionalni
pfinos a uzitek pro narodni stat. FunkCni europeanismus oproti tomu
identitarnimu chape integraci jako proces slouzici ku prospéchu
narodnim statim ¢&i stranickym zajmum. Nezpochybriuje pokraovani
evropskeé integrace, protoZze chape, integraci jako moznost slouzit
zajmum narodniho statu nebo cilim strany jako je napfiklad
modernizace zemé, ekonomicka stabilita. Takova strana bude
podporovat integraci, dokud se nedostane do stfetu s narodnimi zajmy.
Posledni jmenovany je jakymsi stfedem mezi europeanismem a
euroskepticismem. Strana s neutralnim pfistupem se vibec ¢&i jen
minimalné zabyva evropskou integracni politikou a v jejim programu Ci
Vv projevech jejich zastupcu se vénuje EU a integraci. Jak jsem jiz uvedl,
Conti rozdélil euroskepticismus stejné jako jeho predchudci na mékky a
tvrdy (Conti dle Kaniok, 2006: 18 — 19).

Contiho definuje tvrdy euroskepticismus jako ten nejvice
negativni postoj, jaky Ize vuci evropské integraci zaujmout. Tento proces
je odmitnut jako celek nebo jsou zpochybrovany celé jeho dosavadni
vysledky. Tvrdé euroskeptické strany Casto zcela odmitaji EU a zadaji
jeji nahrazeni néjakou alternativni formou a povazuji pokus o reformu

souasného stavu za nedostacujici. Zpochybnuji legitimitu EU. Stejné
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tak je logickym vyusténim jejich postoje pozadavek na vystoupeni z EU,
nebo na rozsahlé zpétné preneseni suverenity a kompetenci smérem od
EU k narodnim statim. Pouze takova radikalni zména trajektorie by
mohla pomoci k zachovani EU. Conti zde také definuje jazyk, jakym se
tvrdé euroskeptické strany snazi hovofit. Ten je zaloZeny na protestu, je
tedy vyrazné negativisticky. Jejich opozice vici evropské integraci a EU
je principialni (Conti dle Kaniok, 2005a: 155).

Mékky egocentrismus definuje Conti jako takovy, ve kterém
se nejedna o principialni odmitnuti myslenky evropskeé integrace, ale jde
spiSe o vyraz nesouhlasu s nékterym z vystupu politiky EU. Mlze se zde
jednat o nesouhlas s néjakou konkrétni politikou ¢i institucionalni
nastaveni, pfipadné se strana domniva, Zze ma evropska integrace
negativni dopad na domaci politiku. Pro strany spadajici do této
kategorie je prvoplanovy narodni nebo stranicky zajem, ktery je v tuto
chvili vrozporu se zajmem EU. Jazyk mékce euroskeptické strany je
orientovany na dosazeni konkrétniho cile, tedy pfipousti pfipadnou
reformu a snazi se k ni byt konstruktivnim partnerem tim, ze kritizuje
dané nedostatky. Stejné tak je mékky euroskepticismus daleko méné
radikalni. Contiho odliSeni mékkého euroskepticismu a funkEniho
europeanismu udélalo obé kategorie vzajemné prostupnymi a nevylucuje
moznost presunuti strany z jedné kategorie do druhé, coz by odrazelo
jejich pragmaticky pfistup kintegraci (Conti dle Kaniok, 2005: 155).
Tvrdy euroskepticismus a identitarni europeanismus naproti tomu stoji
na principialnich zakladech a je proto velmi nepravdépodobné, ze by
doSlo k néjakému posunu stran ztéchto kategorii. Tyto strany jsou
mnohem vice ideologicky zaméfené. Lubomir KopecCek soudi, ze pravé
Contiho déleni je nejlépe vyuzitelné pro nase podminky (Kopecek 2005a:
248 - 249).
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Strany, které se stavi do urcité formy opozice vici evropské
integraci, muzeme vidét po celé Evropé a je nepochybné na misté
konstatovat, Ze jich je cela fada. Otazkou ovSem je, do jaké miry jsou
takovéto myslenky dulezité, relevantni a hluboko zakofenéné ve
stranickém programu. Autorem typologie ,miry“ je jiz zmifiovany Paul
Taggart, ktery zahrnul do euroskepticismu tfi rizné formy odporu VU i
evropské integraci. Prvni formou je Uplné odmitnuti myslenky na
evropskou integraci a EU jako celku, druhou formou je odmitnuti EU
jakozto formy integrace z davodu pfili§ Sirokého rozsahu, a tfeti jako
odmitnuti evropské integrace jako pfriliS spoleCensko-ekonomicky Ci
prostorové vymezeného projektu. Co do stranicky vymezeného
euroskepticismu vymezil Taggart Ctyfi zakladni varianty projevovani: a)
monotematické protievropské strany, b) protestni strany, jez pfijaly
euroskepticismus, c) strany participujici na systému, které zastavaji
euroskepticky postoj, d) frakce zastavajici euroskeptické myslenky uvnitf

stran participujicich na systému (Kaniok, 2006: 10).

Mluvi-li Taggart a Szczerbiak o pfipadu monotematickych
protievropskych stran, uziva termin ,single-issue anti-EU party“, které
jsou zaméfeny hlavné na odpor vuci EU. Takové strany jsou podle néj
vétSinou tvrdé euroskeptické a mobilizuji proti jednomu danému
problému, ktery je pro né bytostné dulezity. Takovou formu odporu podle
Taggarta nelze nazvat konstruktivni a kvalifikovanou opozici (Taggart-
Szczerbiak, 2004: 3-4). Petr Kaniok dodava, Zze byt jsou tyto strany
pomeérné dost riiznorodé a liSi se v mnoha faktorech, da se u nich nalézt
nékolik spole¢nych znaku. Takovymto znakem je napfiklad silna kritika a
skeps e vuéi EU, ktera vede az k pozadavku opusténi unie. Druhym
aspektem je, ze tyto strany spoléhaji spiSe na mobiliza¢ni faktor, kdy

jsou pro né volby do narodnich parlamentt az druhofadé €i marginalni a
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primarné se soustfedi na volby do Evropského parlamentu. Kaniok
uvadi, ze tyto strany jsou obtizné zaraditelné na Skale levice-pravice a i
svou strukturou nepfipominaji béznou politickou stranu (Taggart —
Szczerbiak, 2004: 3 — 4, Kaniok; 2006:11).

Petr Kaniok dale hovofi o skupiné stran, kterou nazyva
stranami druhé ideologie, ve kterych je euroskepse dulezita soucast
jejich programu. Tato skupina stran se sice v Taggartové déleni
nevyskytuje, ale Kaniok tvrdi, Ze se tyto strany vramci systému
Clenskych zemi vyskytuji. Znakem tohoto typu stran je, Ze euroskepse
zde tvofi tak dulezitou Cast stranického programu, Ze je az rovna
primarni ideologii dané strany. Jako pfiklad téchto stran zvolil Kaniok dvé
Svédské strany a to Stranu Zivotniho prostfedi — Zelené a Levicovou
stranu. Podle néj je na téchto prikladech dobre vidét, ze ackoli obé
vznikly primarné za jinym ucelem, tedy jejich hlavni ideologii je v pfipadé
Zelenych enviromentalismus a v pfipadé Levicové strany socialismus,
v navaznosti na vyvoj integraCni procesu az pozdégji pfijali myslenky
euroskepticismu jako dulezitou soucast stranického programu. Podle
Kanioka ovsem je podminkou Ci predpokladem pro vznik tohoto typu
stran zfetelna politicka fragmentace spoleCnosti daného statu, ktera
dovoluje ucCinit z evropské integrace stézejni téma. Tyto strany pak
mohou plnit ¢asteCné roli single-issue strany, protoZe ve volbach do
Evropského parlamentu pfitahuji na téma evropské integrace i voliCe
jinych stran, ktefi by se pro danou stranu na zakladé primarni ideologie
mozna nerozhodli (Kaniok 2006: 12).

Kaniok uvadi svuj treti typ, do kterého radi strany, které jsou
v praxi oznacovany jako euroskepticke, ale téma evropské integrace pro
né& nehraje dominantni roli. Rika, Ze uZije-li Taggartovu typologii, jednalo

by se o typ stran, které pfijali euroskeptici postoj, i stran participujicich
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na systému zastavajicich euroskeptické nazory. Pro tento typ stran neni
euroskepticky postoj primarnim a dominantnim ddvodem existence a ani
netvori stézejni Cast jejich programu. Tyto strany tvofi logicky pomérné
Siroké spektrum a proto jej Kaniok roz€lenil podrobnéji. Jednak na
protestni strany, pro které je opozice vici EU logickym vyusténim jejich
politické praxe, sem by se dala zaradit podle Kanioka valna vétSina
populistickych stran. Za druhé to jsou strany, které inklinuji k extremismu
nebo jsou extremistické a pro které je EU jako symbol a zastance
demokracie logickym nepfitelem. A za trfeti strany, které aktivné
participuji na systému, ovSem vidi v opozici proti evropské integraci
Sanci rozsifit si voliCské spektrum a maji v ramci stranické ideologie a
programu vtomto pfipadé volny prostor. Jako pfiklad uvadi ODS

v obdobi, kdy se nachazela v opozici (Kaniok 2006: 12 — 13).

Laure Neumayer se ve cClanku Euroskepticismus jako politicka
znacka: Vyuziti zalezitosti Evropské unie v politické soutézi uvnitf novych
Clenskych statu zaobira faktem, Ze opozice vuéi EU se v novych
Clenskych statech stala voli€sky atraktivnim faktorem, ktery zacaly strany
reflektovat. Po padu komunistickych rezimG na pocatku 90. let byla
podpora evropské integrace podminkou pro moznou ucast v politické
soutézi. Proevropsky postoj byl pro strany pravidlem. V pfipadé poruseni
tohoto pravidla hrozilo vyobcovani z politické hry pro ,zloCin“ anti-
evropeizmu. Vysledkem této tendence byl vznik kategorii, jako je
napfiklad eurorealismus. Tyto kategorie vznikly proto, aby byly urcitou
formou alternativy k europozitivistickému pfistupu v postkomunistickych
zemich, ale aby na sebe zaroven nevrhaly Spatné svétlo. Neumayer
uvadi napfiklad tehdejSiho vadce polského Hnuti za obnovu Polska Jana
Olszewského, ktery rozliSoval tfi pfistupy k evropské integraci: jednak

naivni euroenthusiasty, ktefi se chtéli pfipojit k EU tak rychle, jak to jen
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pujde a za jakoukoli cenu, za druhé euroskeptické narodni religionisty,
které popsal tak, ze se citi byt ohrozeni liberalni EU a jako posledni
kategorii, do které zafadil i svou vlastni stranu, zvolil pragmatické
eurorealisty, ktefi podle néj chtéji vidét EU takovou, jaka skuteCné je, a
chtéji se chopit pfilezitosti ovSem v mezich reality. V téchto pocatecnich
90. letech se zalezitosti evropské unie nachazely na okraji politického
zajmu. Zména nastala po zahajeni pfistupovych rozhovort, kdy
smérnice EU zacaly vice a vice ovliviiovat domaci realie v kandidatskych
zemich. Zejména v obdobi, kdy se zemé pfipravovaly na referendum o
vstupu do EU, bylo téma evropskeé integrace zpolitizovano natolik, ze
pro kladny vysledek referend. Evropské zalezitosti se v obdobi 90. let
staly v kandidatskych zemich podle Neumayera nastrojem stépnych linii
v jednotlivych statech pro vyloucCeni €i zacClenéni do politického boje a
pro vyznaceni rozdilu mezi jednotlivymi aktéry (Neumayer, 2008: 142 —
143).

3. Vybrané pravicové strany

3. 1 Obéanska demokraticka strana

Prvni z vybranych pravicovych stran, na kterych jsem se rozhodl
ukazat prvky populismu a euroskepticismu, je ObCanska demokraticka
strana. Samozfejmé v politickém systému Ceské republiky existuji nové
vzniklé pravicové strany, které se objevily pfed poslednimi volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, nicméné& kritériem pro vybér
stran v této praci je jejich etablovanost v systému, coz Véci vefejné nebo
TOP 09 svym kratkodobym pusobenim na d&eské politické scéné

nespliuji. Po kratkém exkurzu do vyvoje ODS pak na jejim programu a
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pusobeni ukazu, které z principl a stanov odpovidaji pravé zminénym

dvéma fenoménim.

Konzervativné liberalni ObcCanska demokraticka strana je
dlouhodobé nejsilngjSi pravicovou stranou v Ceském politickém systému.
UZ od pocCatku devadesatych let utvarela ceskou politiku a cely proces
ekonomické transformace v Ceské republice byl spojovan pravé s touto
stranou. Jako vladni strana obsadila post premiéra v letech 1992, 1997 a
| v souCasné dobé je premiérem Clen ODS, ackoli volby do Poslanecké
snémovny vyhrala levice, ale vladne pravicova koalice. Na stranu a jeji
cinnost mél od jejiho vzniku velky vliv jeji zakladatel a dlouhodoby
pfedseda Vaclav Klaus. V roce 1997 zpUsobily spory uvnitf strany spolu
s finan¢nimi skandaly pad vlady. ODS se pak pfesunula do opozice a
dosSlo Kk jejimu vnitfnimu rozdéleni. | pFfes prvotni pokles voliCské
zakladny si ObcCanska demokraticka strana dokazala udrzet pozici

nejsiln&j&i pravicové strany (Cabada; Sanc, 2005: 184).

ODS povazuje sebe sama za klasickou pravicovou stranu.
Toto tvrzeni opira hlavné o své konzervativni stanovy a také pfidava
fadu liberalnich principd spolu se silnym pragmatismem. Zakladem, o
ktery se cela strana opira, jsou takzvané cCtyfi podébradské artikuly
z roku 1998. Body vypadaji nasledovné: 1. nedotknutelné soukromi, 2.
levny stat, 3. nezadluzena budoucnost a 4. solidarita odpové&dnych.?
Dukazem ,pravicovosti“ politiky jsou i dalSi stanovy, na kterych je ODS
zalozena. Patfi sem respektovani zakladni role rodiny ve spolecnosti,
prosazovani soukromeého vlastnictvi, osobni odpovédnosti, volného trhu
a individualnich svobod. Pozaduje levny, svym rozsahem omezeny stat,

silny pouze tam, kde je jeho uloha nezastupitelna. Na to navazuje i

2 Podébradské artikuly z roku 1998 (dostupné na: http://www.ods.cz/politicky-program/podebradske-
artikuly, 10.10.2012).
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pozadavek zmirnéni a redukce byrokratizace a statniho aparatu
(Cabada; Sanc, 2005: 190).

V zahrani¢ni politice ODS klade duraz na ,narodni zajmy*, ktery se
také projevuje ve vztahu k zaélefiovani Ceské republiky do riiznych
mezinarodnich organizaci, nebo také i odmitavym postojem ke
zpochybrovani povaleéného usporadani (spor o dekrety prezidenta
Benede). ODS podporovala vstup CR do EU i NATO. Ve vztahu
k Evropské unii ale zastava ODS tzv. eurorealisticky pfistup. Je proti
federalizaci Evropy a ztraté narodni identity. | pfes vyhrady k formé
evropské integrace (napf. odmitnuti Evropské ustavni smlouvy) ODS
povazuje élenstvi CR v EU za jedinou alternativu (Cabada; Sanc, 2005:
191).

Pro tuto praci ale bude stézejni popsat pravé vztah ODS
k Evropské unii, protoze zde pfichazi ten euroskepticky (pojmenovani
eurorealisticky muUzeme chapat jako jeho mirnéjsi formu) pohled.
Fungovani ODS vramci EU a ideové postoje vuci celé Evropské
integraci rozebira strana ve svém dokumentu Vize 2020, ktery je jakymsi
programem strany z dlouhodobéjSi perspektivy a probira i dalsi mnoha
témata, vedle toho evropského. Tento plan do budoucnosti je sbornikem
osobnich nazort vyznamnych Clend ODS, mezi kterymi je napfiklad
europoslanec Jan Zahradil, sou€asny ministr Zivotniho prostfedi Tomas
Chalupa, pfedseda Vyboru pro obranu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR Jan Vidim, byvaly ministr obrany Alexandr Vondra nebo
byvaly prfedseda strany Mirek Topolanek. Tito a dalSi zde vyjadfuji

vlastni pohled na Evropskou unii, ktery se prolina se stanovami strany.?

® Vize 2020, obsah (dostupné na: http://lwww.vize2020.cz/docs/sbornik-cr-evropa-svet.pdf,

10.10.2012).
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Euroskepticismus strany tkvi predevSim v dlouhodobém pfistupu
strany k Evropské unii. Nejedna se o zcela novy postoj, ktery by vznikl
v polednich par letech, ale uz od roku 1998 muzeme sledovat urcité
pozadavky viC¢i EU a pripominky, které ODS navrhuje. Zakladni
mySlenkou je dulezitost zachovani suverenity Ceské republiky. V praxi to
pak znamena odmitani urgitého rozpusténi Ceské republiky v ramci
nadnarodnich struktur EU (Havlik, 2009: 91). To je jiz v dobé&, kdy cela
termin pro vstup do Evropského spoleCenstvi a v ramci téchto pfiprav si

uz vytvari postoj, kterym se vucéi EU bude vymezovat.

ObcCanska demokraticka strana tedy chape Clenstvi
v Evropské unii jako naprosto pfirozenou a nezbytnou veéc, nicmeéné
nesouhlasi s nékterymi principy, které v EU funguji. Tim hlavnim, co
strané vadi, je rozSifovani nadnarodnich instituci — pfedevSim Evropské
komise a Evropského parlamentu. Jak pise v prvni Casti dokumentu Vize
2020 europoslanec Jan Zahradil, tak ,ODS byla v evropské politice jiz od
svého vzniku vzdy stranou proevropskou, ale ,antifederalistickou®.
Podporovala vstup CR do Evropské unie, zarovefi povaZzovala narodni
stat za zakladni kamen integraCniho procesu, a proto se stavéla proti
neustalému pfenosu pravomoci z urovné narodni na uroven evropskou,
proti posilovani evropskych nadnarodnich instituci, proti centralizaci moci
v Bruselu“ (Zahradil dle dokumentu Vize 2020)."

Na zakladé téchto postoju se ODS vramci Evropského
parlamentu pfesunula z nadnarodni frakce Evropské lidové strany do
nové vzniklé frakce pod nazvem Evropsti konzervativci a reformisté.

Vedle ODS je zde také polska strana Pravo a Spravedinost a britska

* ODS v Evropské unii, Jan Zahradil (dostupné na: http://www.vize2020.cz/docs/sbornik-cr-evropa-
svet.pdf, 10.10.2012).
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Konzervativni strana. VSechny sdileji mySlenku flexibilni, oteviené a
nefederalistické spoluprace v EU. Tyto strany jsou presvédcCeny, ze
pravé vznik nefederalistické a pfitom stfedo-pravicové frakce
v Evropském parlamentu je pozitivnim krokem pro evropskou
demokracii. V bfeznu roku 2009 se kvySe jmenovanym cClenskym
politickym stranam pfipojily dalSi podobného smysleni a stejnych vizi
smérovani EU Listina Dedecker z Belgie Red, zakonnost i spravedlivost
z Bulharska, TB/LNNK z Loty$ska® a podepsaly Prazskou deklaraci,
ktera je hlavnim dokumentem o principech a fungovani Evropské

konzervativni a reformni skupiny.®

Tyto principy, které ODS prosazuje v Evropském parlamentu,
jsou v souladu s Taggartovou teorii euroskepticismu. Ten v ramci
zabyvani se reprezentativnich politik zemi Evropy zmifiuje jako duvod
euroskepticismu demokraticky deficit nebo obavy z néj (Taggart, 2004:
277). Zde je tim stézejnim problémem ne Evropska unie jako celek, ale
pravé posilovani nadnarodnich instituci na ukor téch narodnich, coz

podle pfiznivcl tohoto pFistupu znamena oslabeni demokratiénosti.

Podle Taggarta se Evropska unie postupné promeénuje, pomalu
prebira agendu narodnich statu (zahrani¢ni politika, spole€na ména
justice), vtomto ohledu nahrava euroskeptickému populismu, ktery se
shazi toto smérfovani omezit a vyslySet tak stale silngjSi tendence
v populaci narodnich statl (Taggart, 2004: 277). Ve Cclenskych i
kandidatskych zemich Evropské unie se euroskepticismus objevuje ve

vSech zavedenych stranickych systémech. Nasledny populismus je pak

° Skupina Evropskych konzervativcu a reformistd (dostupné na:

http://ecrgroup.eu/cz/?page_id=954,10.10.2012).
6 Skupina Evropskych konzervativclu a reformistll (dostupné na: http://ecrgroup.eu/cz/?page_id=954,
10.10.2012).
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reakci proti reprezentativni politice a ¢asto vyuziva suverenitu statu jako

hlavni argument.

Podle dalSiho teoretika Nicola Contiho se da euroskepticismus délit
na tvrdy, kdy strany odmitaji celou EU a Zzadaji nahrazeni jinou formou,
zpochybnuji legitimitu atd. (Conti dle Kaniok, 2005: 155) a mekky, jehoz
zastupcem je pravé ODS. Mékky egocentrismus definuje Conti jako
takovy, ve kterém nejde o principialni odmitnuti myslenky Evropskeé
integrace, ale kde se jedna spiSe o0 vyraz nesouhlasu s nékterym
z vystupl politiky EU. MUzZe to byt nesouhlas s néjakou konkrétni
politikou Ci institucionalnim nastavenim, pripadné se strana domniva, ze
ma evropska integrace negativni dopad na domaci politiku. Pro strany
spadajici do této kategorie je prvoplanovy narodni nebo stranicky zajem,
ktery je v tuto chvili v rozporu se zajmem Evropské unie. Jazyk mekke
euroskeptické strany se zaméfuje na dosazeni konkrétniho cile, tedy
pripousti pfipadnou reformu a snazi se k ni byt konstruktivnim partnerem
tim, ze kritizuje dané nedostatky. Stejné tak je mékky euroskepticismus
daleko méné radikalni (Conti dle Kaniok, 2005: 155).

Taggart vySe spojuje euroskepticismus s populismem. Byt by se
mohl euroskepticismus ODS stat libivym a populistickym tématem pro
volice a ODS by tak mohla zahrat na populistickou notu, tak ale diky
vétSinovému nezajmu Ceskych voli€d o vSechno evropské v tomto
pfipadé o populismu z logiky véci mluvit nejde. Chtél bych zde fici, Ze
tento nezajem obCanld o evropské =zalezZitosti je mozna jednim
z pruvodnich projevd euroskepticismu obyvatelstva. Budeme-li se
soustfedit na aktualni politiky, o jejichz implementaci se ODS snazi,
nelze je oznacit za populistické. Pravé naopak se strana snazi prosadit
nepopularni reformy, které si ovSem v programu vytycCila a nasledné se

na nich dohodla s koali¢nimi partnery. Pfikladem muize byt snaha o
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Setfeni a o osekani statnich vydaji. Proti této politice se naopak stavi
opozice zcela populisticky do role ochrance prostého lidu zbidacovaného

vladnouci elitou.

OvSem populistickym krokem podle mého nazoru bylo zavedeni
pfimé volby prezidenta, ke kterému se ODS, jejiZz pfedseda Petr NeCas
zastava pozici premiéra, zavazala spolu s koaliénimi partnery. Je zcela
nepochybné, zZe verejnost, nebo alespon jeji hlasita Cast, pozadovala
moznost vybrat si svého prezidenta. K aplikaci této normy koaliCni vlada
pristoupila, byt si zcela jisté musela byt védoma faktu, ze pfima volba
prezidenta se pro zemi s parlamentni demokracii, kde prezident zastava
hlavné reprezentativni funkci a ma jen velice malo omezenych
pravomoci, nehodi. Vyjma reprezentativnich roli prezident Ceské
republiky, ktery také dale podepisuje mezinarodni smlouvy, ma pravo
suspenzivniho veta a je zcela nepochybné autoritou, ma ale vSechny
zasadni pravomoci u nas v rukou parlamentu. Tato fakta podle mého
nazoru jasné mluvi v neprospéch pfimeé volby prezidenta, ktera znamena
vychyleni rovnovahy systému, protoze prezident s omezenymi
kompetencemi se najednou stava instituci s nejvetsi legitimitou. Pfima
volba, ktera se stane finanCni zatézi pro stat a byrokratickym ukolem pro
statni spravu, znamena nutnost zmeény ustavy. VeSkeré uvedené
problémy ale nemély rozhoduijici vliv na to, zda k pfimé volbé pfistoupit
Ci nepfistoupit. Rozhodujicim faktorem se zde ukazala snaha vyjit vstfic
Siroké Casti voliCstva, ktera projevila jasnou touhu si prezidenta vybrat.
Snaha zalibit se aplikovanim normy, o které vim, Zze se do naSich
podminek nehodi, povazuji za ryze populisticky ¢in. Kdyby méla ODS
skute€nou snahu zménit systém tak, aby byl prezident volen pfimo lidem
a systém byl skute€né funkCni, musela by totiz podle mé zménit

prezidentské kompetence a ucinit prezidenta lidu také odpovédnym, coz

31



by byl logicky kompromis, mezi tim, co chce velka ¢ast obyvatelstva a

tim, co je skuteCné v naSich podminkach pouzitelné.

V teoretické Casti vénujici se populismu jsem uvedl, zZze strany
vyznacujici se populistickou rétorikou se vétSinou vymezuji vuci
etablovanym politickym proudidm. ODS je ovSem zastupkyni takovéhoto
proudu a je proto v tomto aspektu populismu velmi vzdalena, jak uvidime
v zavérecnych komparacich, ODS se od ostatnich zkoumanych

pravicovych objektu (tedy SNS a FIDESZu) do znaéné miry odliSuje.

Vzhledem ktomu, Ze je to pravé ODS, ktera je v Ceské realité
z pohledu obyvatelstva predstavitelkou establishmentu, je problematické
najit u ni kritiku ,sebezahledénych® politikli, o které hovofi Margareth
Canovanova. Populismus v této podobé by se zjevné obracel pravé proti

ODS samotné jako predstavitelce establishmentu (Canovan, 2004: 242).

Snahu o prosazovani pfimé demokracie v podobé referend,
nebo snahu o obchazeni politické reprezentace u této strany
nenalezneme. Je tomu spiSe naopak. Jako priklad Ize uvést stavbu
plzefiského obchodniho domu Corso. Pravé v Plzni v souCasné dobé
vladnouci ODS je nejvét§im odplrcem navrhovaného referenda, ackoli

jeho podpora by ji zcela jisté prinesla politické body.

Profesor politické ekonomie na London School of Economy
Daron Acemoglu ve své praci zminuje dva faktory, které napomahaji
obratu strany k populistickym mysSlenkam. Jednim je polarizace
spolecnosti, kterda oviem podle mého nazoru neni v Ceské republice
pfilis vysoka a tedy ani tomuto faktoru ODS nevyhovuje. Druhym
faktorem je ovSem mala Sance na znovuzvoleni. Pfipomenme, Ze dalSi
fadné volby do poslanecké snémovny se konaji vroce 2014 a nikdy

v historii nebyla tolik ohrozena vysadni role ODS nejen na pravici, ale

32



v ramci celého stranického systému. Jindy se ovSem do podobné situace
nedostala, coz madze byt jednim z vysvétleni, pro€ populistické chovani u
této strany neni obvyklym jevem. Otazkou je, jak se s touto situaci strana
vyporada s blizicimi se pfistimi parlamentnimi volbami. Ani v dalSich
aspektech nevidim pfili§ faktort, které by mély existenci populismu
vramci ODS napomahat (Acemoglu; Egorov; Sonin, 2011: 3).
Problematika pfistéhovalectvi, ktera je dalSim z bodu, ke kterému se
populistické strany &asto obraceji, neni v Ceské republice oZzehavym

tématem, ktery by mohl ODS napomoci k populistickému chovani

Obcanska demokraticka strana je tedy spiSe ukazkou politického
uskupeni, které se vyznaCuje ztéch definovanych dvou Kkritérii
Vv soucashosti vice euroskepticismem nez populismem. Uz pred vstupem
CR do EU si ODS zakladala na ponechani hlavnich rozhodovacich
aktivit na narodnim staté a byla tak proti federalizaci ustavy a prfenaseni
&im dal tim vic pravomoci na uroveri nadnarodni. Radim tedy tuto stranu
k tém lehce euroskeptickym stranam, jak jsem ukazal na uvedenych

typologizacich.

3.2 Slovenska narodni strana

Pro pfipad Slovenska jsem si zvolil pravicovou az extrémné
pravicovou Slovenskou narodni stranu (dale jen SNS), kterou povaZzuji
za etablovanou relevantni politickou stranu, ktera se sice v poslednich
volbach do slovenského parlamentu nedostala, ale v minulosti pasobila i
jako vladni strana. Stejné jako v pripadé ODS nejprve stru¢né nastinim
vyvoj této strany. A poté se budu vénovat programatice ve vztahu
k evropské integraci, na které se pokusim demonstrovat, Ze je SNS
euroskepticka a pokusim se ji zaradit do typologii uvedenych v teoretické
Casti prace. Jako posledni uvedu, zda je €i neni tato strana populisticka.

Soucasna SNS odkazuje na dlouhou tradici, nebot je historicky nejstarsi
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politickou stranou na Slovensku. Zacala se formovat ve trochu uvolnéné
politické atmosféfe, ktera nastala v dlisledku vydani Rijnového diplomu
roku 1860 (Kopecek, 2006: 15). Strana jako takova vznikla na zakladé
,Memoranda slovenského naroda“ z roku 1861 a jeji formovani trvalo az
do roku 1871, ktery je povazovan za oficialni rok ustanoveni (Kopecek,
2006: 15).

Vzhledem k podminkdm panujicim v Zalitavsku po rakousko-
uherském vyrovnani z roku 1867 se SNS vice nez na volby, jichz se
Casto neucastnila, soustredila na kulturni a narodohospodarské osvétové
aktivity. Az na prelomu 19. A 20. stoleti se sblizila s nékterymi
zalitavskymi nemadarskymi stranami a zucastnila se voleb roku 1901 a
ziskala 4 mandaty a ve stejném roce pfistoupila ke koncipovani vlastniho
politického programu, ve kterém pozadovala hlavné zavedeni
vSeobecného volebniho prava a demokratické svobody s dirazem na
jazykovou, narodnostni a narodnostné-emancipacni politiku (Kupka —
Lary$ — Smolik, 2009: 31).

SNS se téméf az do prvni svétové valky téSila postaveni jediné
slovenské politické strany. Jedinou dalSi stranou byla Slovenska fudova
strana, ktera se oddélila od SNS tésné pfed prvni svétovou valkou a po
vétsinu prvni Ceskoslovenské republiky nesla nazev Hlinkova slovenska
ludova strana. SNS se v letech tésné po prvni svétové valce stala
minoritni stranou v ramci Slovenska a jejim programovym bodem byl
stejné jako v pfipadé Hlinkovy ludové stranay pozadavek na autonomii
Slovenska. V pfedveCer 2. svétové valky byla SNS spolu s dalSimi
slovenskymi stranami vtélena do Strany slovenské narodni jednoty. Po
vélce a v dob& komunistického Ceskoslovenska nedoslo k obnoveni této
strany (Kupka — Lary$ — Smolik, 2009: 32 - 34).
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Ke znovuobnoveni ¢innosti SNS doSlo na za¢atku roku 1990. Ihned
od pocatku podporovala tato strana vznik nového usporadani slovenské
statnosti. Zadali bud fungovani Ceskoslovenska na konfederaéni bazi
anebo uplnou samostatnost Slovenska. Pokusila se Cerpat legitimitu a
tim i politicky potencial v odkazu na historickou SNS.” Tento odkaz se
ovSem zdal ponékud nepfesny. Plvodni SNS pfed koncem prvni
svétoveé valky byla elitni stranou snazici se zastupovat zajmy celého
naroda a v obdobi prvni republiky zas byla malou stranou na periferii
politického spektra, ktera se soustfedila na pomérné uzkou skupinu
evangelickych voli¢u. Jak uvadi Lubomir Kopecek, ani k jedné z téchto
charakteristik se polistopadova SNS nepfiblizila. Volby v roce 1990
vyhrala na Slovensku formace Verejnost proti nasili, coz byla slovenska
obdoba naseho Obcanského féra nebo polské Solidarity. Tyto volby
poslali SNS do opozice. V roce 1992 se po vnitfnim rozkolu oddélila od
SNS ¢&ast ¢lend pod vedenim ultraradikalniho  nacionalisty
s pfedsednickymi ambicemi Stanislava Panise, ktera vytvofila marginalni
Slovenskou narodni jednotu. Podobné vnitfni rozkoly se od té doby
v SNS opakovaly (Kopec€ek, 2006: 162 — 165). SNS byla v letech 1993 —
1998 vladni stranou. Nejprve (1993) ve spolupraci jen s HZDS (Hnuti za
demokratické Slovensko) a o rok pozdéji s HZDS a ZRS (Sdruzeni
délnikd Slovenska). (Kopec€ek, 2006: 178 — 189). V roce 2001 nastal ve
strané rozkol, kdyz se od ni oddélila ¢ast straniki pod vedenim byvalého
predsedy Jana Sloty, ktera vytvofila Pravou slovenskou narodni stranu.
Obé strany v nasledujicich volbach kandidovali se shodnym programem
a ziskali okolo 3,5 % hlast a i na pidé parlamentu pusobili oddélené.
Volebni neuspéch dovedl strany kdialogu a dohodly se na

znovusjednoceni, ke kterému dosSlo vroce 2003. Vtomto roce se

" Stanovy SNS (dostupné na http://www.sns.sk/wp-content/uploads/2012/11/STANOVY -SNS-2012.pdf 10.10.
2012).
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staronovym predsedou strany stal Jan Slota. Tento rozkol ovSem
zpusobil pokles relevance SNS. Ve volbach 2006 ziskala pfes 11 %
hlasi a umistila se na 3. misté. V poslednich parlamentnich volbach
zroku 2012 propadla a neziskala zadné kreslo® (Kupka — Lary$ —
Smolik, 2009: 32 - 34).

SNS je strana s kfestanskymi koreny, hlasici se k cyrilo-
metodé&jské tradici.’ Na svych webovych strankach se sama fadi do
stfedopravého politického spektra™ ovéem Lubomir Lupték pfipomina jeji
silné levicovy paternalisticky ekonomicky a socialni program, ve kterém

je poznat dliraz na autarkistickou zahrani¢ni politiku (Luptak, 2008: 59).

Podivame-li se na pohled SNS na zahrani¢ni politiku tak, jak jej
proklamuje ve volebnich programech dostupnych na jejich internetovych
strankach, fekne nam to mnoho o tom, kam ji zaradit z hlediska typologii
uvedenych v teoretické casti. Ve volebnim programu pro volby 2012
pozaduje zmény zejména vzhledem k ménoveé unii, kdy pozaduje
vylouceni problémovych statl a zastaveni dalSiho nalévani penéz do
Eurovalu — evropského zachranného mechanismu. Deklaruje také
vysostnou suverenitu narodnich statl a zada, aby se zastavil pfenos
suverenity a kompetenci smérem od Slovenska k EU. Odmita
vmeésovani se EU do oblasti, které jsou vysostnou kompetenci narodnich
statd. Vyhranuje se také proti liberalni imigracni politice EU, ktera podle
nich vede kislamizaci Evropy a k pfiliSnému zvyhodhovani etnickych
mensin, se kterym nesouhlasi. Podobné jako Ceska ODS, i SNS se

povaZuje za proevropskou ale antifederalistickou.™

8 http://www.electionguide.org/election.php?ID=2094 10. 10. 2012.

o Stanovy SNS (dostupné na http://www.sns.sk/wp-content/uploads/2012/11/STANOVY-SNS-2012.pdf
10.10. 2012).

1% Struéne o SNS (dostupné na http://www.sns.sk/o-nas-2/strucne-o-sns/ 10. 10. 2012).

' Volebni memorandum SNS pro parlamentni volby 2012 (dostupné na http://www.sns.skiwp-
content/uploads/2010/03/Volebné-memorandum-2012.pdf 10. 10. 2012).
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Tento postoj v poslednich volbach je zcela jisté radi
k euroskeptickym stranam. Podle mého nazoru odpovidaji v plvodni
Szczerbiak- Taggartové k mékkym euroskeptickym stranam. Nezadaji
totiz odchod z EU ani nebojuji proti projektu evropské integrace jako
takovému. Podivame-li se ovSem na pfepracovanou verzi, nachazi se
nékde na pomezi mékkého a tvrdého euroskepticismu, je-li kritériem
podpora ¢i opozice vUCi pfesunu moci a suverenity smérem od
narodnich statl k EU. Osobné bych je zaradil je$té mezi mékké
euroskeptiky, protoze se nestavéji principialné proti myslence integrace.
Posouvaji se oviem k tvrdému euroskepticismu pravé tim, ze odmitaji
transfer suverenity a moci k EU a Zadaji zachovani vysostné suverenity

narodnich statd.

Podivame-li se na typologii Kopeckého a Muddeho, zaradil bych je
do skupiny euroskeptickych stran. SNS totiz podle volebniho programu
pro rok 2012 podporuje mysSlenku evropskeé integrace, tedy, alespon
principialné se nestavi proti jeji mysSlence, ale nesouhlasi s dneSnim
sméfovanim EU. V pfipadé Floodovy typologie bych zafadil SNS v roce
2012 do minimalistické Skatulky, které si myslim pfesné odpovidaji.
Akceptuji soucCasny stav EU, ale nechtéji dalSi prohlubovani integrace.
Podle Contiho typologie se podle mého nazoru fadi SNS v roce 2012
podobné jako ve Szczerbiak - Taggartové typologii k mékkym
euroskepticistim. Prfipoustéji moznost reformy EU a principialné se
proklamovany narodni zajem a suverenita Slovenska. Oteviené
deklaruji, které faktory jim vadi, a proto jsou do urCité miry

konstruktivnimi partnery pro dialog.

Narodnostné orientované nazory s durazem na narodni identitu,

suverenitu narodniho statu a obranu proti iredentismu zastava SNS
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dlouhodobé. Chtéji bojovat proti omezovani suverenity ¢lenskych statd,
ale napfiklad ve volebnim programu pro rok 2010 proklamuji snahu o
vytvoreni evropskych ozbrojenych sil.*? Jediny posun oproti minulosti je
viditelny az v poslednich volbach kdy bojuji proti jakémukoli dalSimu
pfesunu kompetenci a suverenity na nadnarodni uroven. Oproti tomu ve
volbach predchozich trvali pouze na spravedlivém rozdéleni kompetenci,
tedy netrvali na odmitnuti jakéhokoli transferu. Takovyto pfistup by je
zaradil v pfipadé Floodovy typologie spiSe mezi strany gradualistickeé.
Jinak se programatika ohledné pristupu k EU a obecné k integraci se
nijak vletech 2006 - 2012 zasadné nemeéni, jedinym rozdilem je jiz

zminéné odmitnuti jakéhokoli dal§iho transferu moci a suverenity.*?

Jdeme-li dale do historie programatiky SNS, muzeme si
vSimnout, Ze Cim jsme historicky dale, tim je pfistup k evropské integraci
meKkCi a pfrivétivejsi. Budu-li pouzivat pro zaclenéni do typologii volebni
program pro parlamentni volby 2002, je tfeba konstatovat, ze zde se
nepochybné SNS fadi z hlediska obou Szczerbiak - Taggartovych
typologii k mékkym euroskeptickym stranam. Euroskeptickym proto, ze
zde je stale pfitomny prvek ddrazu na suverenitu Clenského statu a
narodnostni zajem. Odmitaji jakykoli pokus o federalizaci €i centralizaci
Evropy. Konstatuji ovSem, Ze integraCni proces je logickym vyusténim

vyvoje, ze integrace je nevyhnutelna, ale je tfreba k ni pfistupovat

2 Volebni program SNS pro rok 2010 (dostupny na http://www.sns.sk/iwp-
content/uploads/2010/03/Volebny_program_20101.pdf 10. 10. 2012).

3 Volebni memorandum SNS pro parlamentni volby 2012 (dostupny na http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/Volebné-memorandum-2012.pdf 10. 10. 2012).
http://www.sns.sk/wp-content/uploads/2010/03/Volebny_program_20101.pdf

Volebni program SNS pro rok 2006 (dostupny na http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/program_sns_2006.pdf 10. 10. 2012).
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srozvahou a rozumem.*

Na Floodové Skale se timto presunuji
z gradualistd k reformistim, coz je fadi spiSe ke stranam tvaficim se

k evropské integraci pozitivné a nikoli k euroskeptikim.

Abych shrnul své zavéry. Od vstupu Slovenska do EU
mulzeme pozorovat postupny posun SNS, ktera se v pocatcich tvafri
spiSe europozitivisticky, ke stale tvrdSi kritice evropské integrace, ktera
graduje volebnim programem pro rok 2012. Podle tohoto volebniho
programu zarazuji SNS stale, byt s velkymi vyhradami, do mékce
euroskeptickych stran (podle nejpfijimanéjSi Szczerbiak- Taggartovy
typologie). Taggart se Szczerbiakem zde sice pouzivaji jako hlavni
kritérium odpor vac&i jakémukoli transferu suverenity a moci, ale SNS
stale nestoji proti evropské integraci a EU principialné. Mam-li SNS
zafadit podle ,miry“ euroskepticismu, zaradil bych je ke klasickym
stranam participujicim na systému, které sice zastavaji euroskeptici
postoj, ovSem ten pro né neni divodem vzniku. SNS se ve své rétorice
sice soustfedi na obranu narodni suverenity a uzemni integrity, ale
vztahuje ji zejména vuci madarské mensiné a Madarsku jako takovému.
Pravé problém madarské mensiny podle mého nazoru zastoupil pivodni
dulezity mobiliza¢ni bod, ktery pomahal SNS na poc¢atku 90. let ziskavat

voli¢skou podporu — pozadavek na samostatnost Slovenska.

Divame-li se na SNS z hlediska populismu, vidime, Zze SNS
se v poslednim volebnim programu rozhodné& obraci proti elitam.
Doklada to tvrzeni, Zze pozaduji komplexni audit Slovenska, tvrdi, ze stat
je plny zkorumpovanych politikii a SNS ma na to Iék. Stejné tak v duchu
hesla chléb a hry pfichazi s pozadavkem na nizSi dané a zastaveni

zadluzovani, byt nic nefikaji o tom, jak by se zastaveni zadluZzovani mélo

“Program  SNS pro volebni obdobi 2002-2006 (dostupny na http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/program_sns_2002_2006.pdf 10. 10. 2012).
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dosahnout. Nutno fici, ze volebni programy byly v otazce hospodarské
politiky v SNS vZdy napsany vagné a jsou plny nic nefikajicich obecnych
formuli o garanci nezadluzovani, o podpofe podnikani a ozdraveni
hospodafstvi, nicméné prostifedkl, jak téchto cili dosahnout zde
nalezneme poskrovnu. KdyZz uz je zde zminén néjaky prostifedek, jak
takovych hospodarskych zlepSeni dosahnout, je definovan vétSinou jako
,prosazeni nasich pfipravenych programu“ a podobné. SNS se obraci na
tu Cast obyvatelstva, ktera obvinuje madarskou mensinu ze vsSeho zla,
které se Slovensku a Slovakim kdy stalo. Vidi tedy vtéto Casti
obyvatelstva voliCsky potencial a obraci se na néj se zadosti o podporu
ve jménu vlasteneckych myslenek.”> Osobn& spatfuji nejvice
populistického v pfistupu SNS k romskym a etnickycm problémdm
Slovenska. Dnes jiz byvaly pfedseda SNS Jan Slota se v médiich vzdy
prezentoval nevybiravym jazykem vaci etnickym men$inam, coz mu
podle meého nazoru pfinaselo volicské hlasy rozzlobené Casti
slovenského obyvatelstva, ktera je nespokojena s dlouhodobym
pristupem slovenskych vlad k etnickym otazkam. Napfiklad ve volebni
kampani pfed poslednimi volbami, kdy ji volebni prazkumy Fadily na
hranici volitelnosti, bojovala SNS o volicské hlasy protiromskymi
bilboardy, ve kterych tvrdila, ze vlady s romskou otazkou dlouhodobé nic
nedélaji, coz povazuji u etablované strany, ktera puUsobila hned

v nékolika slovenskych vliadach za populistické opatfeni.*

3.3 Fiatal Domkratak Szovetsége — Svaz mladych demokratt

' Volebni memorandum SNS pro parlamentni volby 2012 (dostupné na http://www.sns.skiwp-
content/uploads/2010/03/Volebné-memorandum-2012.pdf 10. 10. 2012).
16 http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtm|?id=732115 10. 10. 2012.
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Strana Fidesz byla zalozena roku 1988 mladymi intelektualy a
studenty a v nasledujicim roce byla zaregistrovana jako mladeznicka
organizace. Zkratka Fidesz znamena ,Fiatal Domkratak Szovetsége,”
tedy svaz mladych demokratd. Jelikoz puvodné vznikl jako mladeznické
hnuti, jeho struktura tomu zpoc€atku formalné odpovidala. Fidesz mél
napfiklad horni vékovou hranici Clenstvi a kolektivni vedeni. Takovato
struktura pretrvala i presto, ze byl od vytvoreni Opozi¢niho kulatého stolu
povazovan za relevantni politicky subjekt, az do roku 1993, kdy
transformoval z volného hnuti do klasické politické strany (HlouSek,
2006: 492; Benda, 2002: 236).

Sam sebe Fidesz v prvopocatcich definoval jako liberalni,
alternativni a radikalni stranu a mohl byt povazovan podle své rétoriky
témér za protilevicovou stranu. AvSak po neuspésnych volbach z roku
1994 se transformoval do stfedopravicového uskupeni s kfestansko-
demokratickou orientaci a s prvky nacionalismu, ve kterém kladli diiraz
hlavné na obhajobu prav madarskych mensSin mimo uzemi samotného
Madarska. Tento obrat umocnila postava nové zvoleného vidce,
mladého byvalého studenta Viktora Orbana. Po této transformaci
v klasickou politickou stranu se Fidesz stale prezentoval jako strana pro
mladé volic¢e (Hrdlickova, 2008: 83; Rosulek, 2011: 84).

Pokles volebnich preferenci MDF'’, dfive dominantni strany
vnitini nestabilitou, vytvofili prostor pro sbirani voli€skych hlasu stranam,
jako byl Fidesz, ktery se v dusledku Spatné situace MDF posunul vice

napravo, aby byl voli¢sky atraktivni. V této strategii byla strana FIDESZ

" MDF — Madarské demokratické forum. Kiestanskodemokraticka a konzervativni strana, ktera se
transformovala z ob&anského hnuti, které chtélo vést opozi¢ni dialog vic¢i komunistickému rezimu
(HlouSek, 2006: 493).
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nejuspésngjSi a podafilo se ji sjednotit stfedopravé kfidlo a
marginalizovat své dfive nejsilnéjSi konkurenty. V této Casti politického
spektra od roku 1996 neméla strana v prizkumech vefejného minéni ve

stfedopravé Casti spektra konkurenci (Rosulek, 2011 86).

V obdobi 1994-1998 vladla levicové liberalni vlada a Fidesz si
ziskaval stabilni silnou pozici na pravici. V parlamentnich volbach 1998
kandidoval Fidesz v koalici s ostatnimi dvéma stfedopravymi stranami a
tato koalice ziskala 55 % kresel. Fidesz ziskal kieslo pfedsedy viady a
vladl zjistého uhlu samostatné, nezavisle na ostatnich koaliCnich
stranach, coz mu umozfiovala silna loajalita a stranicka poslusnost
poslancu. Fidesz byl atraktivni pro voli¢e stfednich tfid, kterym byl blizky
z davodu prosazovani hodnot, jako je moralka, kultura respekt k praci a
k rodiné. Silny stat a silna stfedni tfida tvofily programovou bazi Fideszu
v reakci na negativa globalizace. Namisto oteviené ekonomiky, vyzival
Viktor Orban a Fidesz k ochrané spole¢nosti. Orban zdUraznoval roli
masové demokracie a daval prednost plebiscitim. Referendum se stalo
béznym politickym nastrojem. Po vitézstvi ve volbach v roce 1998 se
Fidesz stavél do role ochrance nového poradku v Madarsku, do role
ochrance republikanského smysleni a moralni autority (Rosulek, 2011:
86 — 93).

Dulezitym aspektem madarské politiky a tim i Fideszu, se stala
debata o vstupu do Evropské unie. Zatimco v roce 2000 by se podle
prizkumu vyjadfilo pro vstup do EU 81 % voli€l, v nasledujicich letech
toto Cislo klesalo. V roce 2001 schvalil madarsky parlament kontroverzni
zakon zahrnujici zvlastni prava pro Madary zijici vjinych statech a
obhajoba tohoto zakona premiérem Orbanem vytvofila pnuti se
Slovenskem a s EU. Tento zadkon dovoloval Madarim Zijicim v zahranici

mit dvoji obCanstvi a daval viadé pravomoc poskytnout jim i materialni
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pomoc (Horvath — Mihalik, 2011: 51). DalSi pnuti vytvofil Orban svym
pozadavkem na zruSeni BeneSovych dekretl. Po prohranych volbach
roku 2002 se Fidesz sice vyslovil pro myslenku evropské integrace, ale
preferoval mezivladni pfistup a kladl diraz na narodni suverenitu.
Postupné se ovSem Fidesz zacal presouvat do vice euroskeptické
pozice. Pfed samotnym referendem do EU prohlasil Orban, zZe by
Madarsko mélo zustat mimo EU (Rosulek 2011: 93 — 94).

Peter Horvath a Jaroslav Mihalik povazuji napfiklad volebni
program Fideszu v poslednich parlamentnich volbach (2010) za silné
populisticky. Takovym je podle nich napfiklad v poZadavku na bezplatné
Skolstvi a vzdélani a zdravotnictvi. Byt Fidesz klade dliraz na ochranu
madarské statnosti a madarského jazyka, vyslovuje se Fidesz pro
evropskou integraci, Clenstvi Madarska v EU a v NATO (Horvath —
Mihalik, 2011: 51).

Ve druhé poloviné volebniho obdobi 2006-2010 opozicni Fidesz
podporoval protiviadni demonstrace a poZadoval odchod premiéra.
Prohlasoval, Zze v obdobi hospodarskeé krize, kdy hrozi statni bankrot,
nedovoli obyCejnym ob&anum trpét kvuli Spatné ekonomické situaci. Ve
stejném obdobi razila heslo ,Madarsko pro Madary“, ¢imz se snazila
zddraznit svou ochranitelskou roli. Ve Fideszu postupné silila
nacionalisticka rétorika, coz zhorSovalo madarské vztahy se
Slovenskem. Abych osvétlil jeden z divodu, pro€ silila nacionalisticka
rétorika uvnitf Fidesz musim upozornit, Ze v tomto obdobi se rozhorela
vina nacionalistickych vasni uvnitf madarské spoleCnosti. Tato vina
umocnila vznik Ci posilovani extrémné pravicovych nacionalistickych
formaci, jakou je napfiklad Jobbik. Béhem tohoto bouflivého obdobi
Fidesz natolik posilil, ze ve volbach roku 2010 ziskal ustavni vétSinu
(Horvath — Mihalik, 2011: 51).
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Horvath s Mihalikem tvrdi, Ze Fidesz je po komplexni transformaci,
kterou proSel v roce 1993 catch-all-party. Uvadi dale, ze typickymi jeho
voliCi jsou jednak narodné orientovani lidé, které pfilakali svou
nacionalistickou a populistickou politikou, dale pak konzervativni volici,
které k Fideszu pfitahuje jeho zduraznovani tradi€ni a kfestanskych
hodnot a vztah k cirkvim. Paradoxné, ackoli se Fidesz sam sebe
oznacuje jako pravostfedova formace, jeho volici jsou i levicovi. Ti jsou
prilakani populistickymi hesly o vSem pfistupném bezplatném Skolstvi a
zdravotnictvi. ACkoli Fidesz nikdy nebyl tolik extrémni jako Jobbi, Iaka
diky své populistické rétorice, kterou pouziva v pribéhu volebni
kampané, i ¢ast extrémistickych voli¢ld (Horvath — Mihalik, 2011: 54 —
55).

Vzhledem k tomu, Ze strana Fidesz zpocatku v duchu liberalniho
pristupu, ktery na poCatku devadesatych let zastavala, podporovala co
nejrychlejSi zacClenéni do struktur EU, Ize ji vtomto obdobi oznacit za
europozitivistickou. V tomto obdobi si kladla za cil zlepsSit vztahy se
sousedy a dosahnout vyfeSeni problémld s madarskymi mensinami
v téchto statech. Po porazce ve volbach 1994 se ji pfistup meéni a
soustfedi se na prosazovani narodnich zajmi a obhajobu statni
suverenity. Tyto dva pilife se stali dlouhodobymi programovymi body
prosazovanymi Fidesz. V této dobé pfistupuji k evropské integraci tak, ze
ji podporuji, ale nikoli za vlastni cenu. Daniel Stankov uvadi, ze tento
pristup je typickym rysem madarského ,konstruktivniho eurorealismu,
ktery ackoli podporuje myslenku evropské integrace, je velice citlivy vUci
delegaci smérem Kk nadnarodnim institucim. V tomto obdobi bych je
prifadil k mékce euroskeptickym stranam vramci Taggartovi a
Szczerbiakovy typologie (pUvodni i pfepracované). Ma argumenty jsou

zfejmé jasné. Nestoji v principialni opozici vaci evropské integraci ani
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vuC¢i EU jako takové, ani se nebrani néjakému transferu moci a
suverenity, nicméné snazi se uhajit narodni zajem. V ramci Kopeckého a
Muddeho bych vtomto obdobi Fidesz pfifadil k euroentuziastim,
protoze, byt s jistymi vyhradami podporuji ve své podstaté evropskou
integraci a souhlasi s ¢asteCnym pfesunem pravomoci a suverenity ve
sméru k EU (Stankov,2006: 89).

Souhlasim s tvrzenim Daniela Stankova, ze byt se v obdobi pred
vstupem do EU madarské strany prohlasovali za europozitivisty nebo
prinejhorSim za euroskeptiky, nic to nevypovidalo o jejich skuteCném
zarfazeni. Jsem osobné presvédcCen, ze napfiklad pravé Fidesz se da
v tomto obdobi zaradit jako mékce euroskeptici strana (Stankov 2006:
95). Situace se ovSem v posledni dobé vyrazné méni. Mlze za to podle
meho nazoru silné populisticka politika, ktera Fidesz posouva tam, kde
muze ziskat voliCské hlasy. Fidesz citi takovouto moznost v Casti
euroskeptického obyvatelstva. Nemyslim si, Ze je Fidesz z principu proti
ideji evropské integrace a jsem presvedCen, Ze bude dalSi integraci
alespon CasteCné podporovat, avSsak mozna meéneé, nez by sama tato
strana chtéla. Strana se nyni nachazi ve stavu, kdy se rozkrocCila Siroce
do celého politického spektra a pod populistickymi hesly laka dalSi a

dalSi volice. Ma ambici stat se mluvéim vSech Madardu.

4. Komparace

V predesSlych kapitolach jsem predstavil tfi politické strany ze tfi
riznych zemi a jejich vztah k populistické politice a evropské integraci.
Nyni bych se chtél pokusit tyto strany navzajem porovnat. Za¢nu nejprve
postojem k evropské integraci a k Evropské unii, kde podle mého nazoru
dochazi k nejvétsi shodé mezi mnou vybranymi zemémi. V této Casti

prace budu postupovat diachronné.
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Podivame- li se na postaveni k evropskeé integraci na pocCatku
pusobeni téchto stran, je tfeba Fici, Zze pro vSechny tyto strany se téma
integrace zacCalo objevovat ve zhruba stejné dobé okolo roku 1993.
V této dobé ovSem ani u jedné ze stran nemuzeme fici, ze by bylo néjak
vyrazné. V pfipadé Ceské ODS a slovenské SNS je to proto, ze tématem
&islo jedna bylo z jejich pogatku rozdéleni Ceskoslovenska. Madarsky
Fidesz se zase v klasickou politickou stranu s jasnym programem

proménil az v roce 1993.

U vSech tfi stran pozoruji zpoCatku kladny pfistup k evropskeé
integraci. Madarsky Fidesz byl na pocatku 90. let europozitivisticky
naladény a v duchu liberalnich mysSlenek usiloval o co nejrychlejSi
zacClenéni do evropskych struktur (Stankov,2006: 89). Podobné cCeska
ODS podporuje od po&atku vstup Ceské republiky do mezinarodnich
struktur.’® U obou t&chto zemi jsou ovéem spolu s podporou evropské
integrace pritomny pozadavky na zachovani suverenity narodnich statu.
Slovenska SNS jako jedina z komparovanych stran ma poZadavek
zachovani suverenity, uzemni integrity a role narodnich statll bez toho,
aby se kladné vyjadfila k evropské integraci. Byt neni zminka ze by s ni
nesouhlasila. Zmifiuje se o tom, Ze je tfeba, aby Slovensko udrzovalo
dobré vztahy v ramci Evropy a zada fungujici evropské mechanismy, ale
jinak je jeji program na pocCatku 90. let v oblasti mezinarodnich vztahu

plny obecnych frazi.*®

V pozdéjSim obdobi, kdy eskaluji vyjednavani o vstupu do

EU a v prubéhu prvnich let se postoj stran postupné proménuje. ODS

®Historie ODS (dostupné na http://www.ods.cz/historie 15. 11. 2012).
1o Program SNS pro volby 1992 (dostupny na http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/program_1992.pdf 15. 11. 2012).

a program SNS pro volby 1994 (dostupny na http://www.sns.sk/wp-content/uploads/2010/03/Program-

SNS-1994.pdf 15. 11. 2012).
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pfichazi s odmitnutim  pfilisného  transferu  kompetenci na
supranacionalni urovefl a rozpusténi Ceské republiky v Evropskych
strukturach. | pfesto se ovSem vyslovuje pro vstup do EU. Postoj SNS se
naproti tomu pfili§ neméni. Stale klade dlraz na suverenitu, i kdyz nyni
pfimo proklamuje snahu pfipravit Slovensko na vstup do EU, ale stale
tvrdi, Ze je tfeba zménit nékteré pfistupy integrované Evropy smérem
v pohledu na oklestovani suverenity narodnich statu. | Fidesz zastava
v tomto obdobi podobny postoj jako obé predeslé strany. Fidesz se
vyslovuje pro evropskou integraci a pro vstup do EU, ale odmita jeji
federalizaci. ACkoli poté se postoj této strany promérnuje v mnohem vice
strany a snahou ziskat si protievropsky naladéné volice (Havlik, 2009:
91; Rosulek 2011: 93 — 94; Horvath — Mihalik, 2011: 51).

Z hlediska dnesniho postoje k dané problematice je tfeba fici,
Ze madarsky Fidesz se stava daleko vice euroskeptickym v duchu, kdy
razi heslo ,Madarsko pro Madary®, byt je docela dobfe mozné, Ze tak
¢ini z Cisté populistickych divodu (Horvath — Mihalik, 2011: 51). SNS se
naproti tomu nachazi jiz na pomezi mekkého a tvrdého euroskepticismu.
Jestlize tedy budu pouzivat Szczerbiak — Taggartovu (viz Taggart;
Szczerbiak, 2003) pfepracovanou typologii. Brani se jakémukoli dalSimu
pfesunu pravomoci na supranacionalni uroven, byt nestoji principialné
proti mySlence integrace. Reétorika SNS se soustfedi stale, jako
v minulych obdobich na princip hajeni narodni suverenity a nesouhlasi
s posouvanim EU smérem k federalnimu uspofadani, které povazuje za
nebezpeci pro Slovensko. Brani se budovani kontrolnich mechanismu,

které jsou pravodnim jevem pravé takovéto federalizace.”® Ceska ODS

0 Volebni memorandum SNS pro parlamentni volby 2012 (dostupné na http://www.sns.skiwp-
content/uploads/2010/03/Volebné-memorandum-2012.pdf 10. 10. 2012).
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se v soucCasnosti fadi ve Szczerbiak - Taggartové klasifikaci k mékkym
euroskeptickym stranam. Stejné jako Fidesz i SNS odmita federalizaci
Evropy a dalSi neuvazeny transfer moci a suverenity smérem k EU.
Jediny rozdil mezi ni a prfedeSlymi stranami je, Ze pouzZziva mnohem

umirné&né&jsi rétoriku.?*

Z uvedeneého vyplyva, Zze zkoumané strany jsou si do znacné
miry v pfistupu k evropské integraci podobné. Zadna z nich totiz nestoji
proti této myslence jako takové. VSechny tfi strany nesouhlasi
s nékterymi aspekty smérovani EU. Jejich spoleCnymi pozadavky jsou
zachovani suverenity narodnich statl, zastaveni dalSiho transferu
kompetenci na nadnarodni urovefi a ochrana narodnich zajmu.
Rozchazeji se ovéem ve formé, v jaké své nazory podavaji. Mirna ODS
uziva umirnénou rétoriku zalozenou na konstruktivni opozici, naproti

tomu Fidesz a SNS vsazeji na mobilizacni notu.

Pokud bych mél obecné srovnat tyto strany z pohledu obou
zkoumanych fenoménu, tak muzeme konstatovat, Zze ODS se od zbylych
dvou stran liSi. V pfedchozich ¢astech této prace jsem se snazil dokazat,
ze Fidesz i SNS muzeme oznaclit za strany které jsou jak populistické,
tak skepticky zamérené vici evropské integraci. Jak jsem jiz uvedl, tak
ODS muzeme oznadit pouze za euroskeptickou. K
pravicovemu populismuneni, ktery by mohla ODS jako etablovany

subjekt vyuzivat, neni v ¢eské politické realité prostor.

Chceme-li porovnat miru populismu, je tfeba uvést, Ze v Casti
vénované ODS jsem dospél k zavéru, ze populisticka neni. Nevyhovuje
dle mého uvedenym definicim. Naproti tomu jsem dospél k zavéru, Ze

madarsky Fidesz zjevné sazi na populistickou notu, coz se mu evidentné

? vVize 2020, obsah (dostupné na: http://www.vize2020.cz/docs/sbornik-cr-evropa-svet.pdf,
10.10.2012).
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vyplaci (naptiklad Uspé&ch ve volbach 2010, kdy ziskal Ustavni vétsinu)®?

Spole¢né charakteristiky s Fidesz ma SNS. Obé strany se stavi proti
etnickym mensinam, ¢imz bojuji o hlasy extrémisticky smyslejicich voli¢l
a obé strany se snazi nabizet snadna feSeni, jak zatoCit s problémy
trapicimi jejich voliCe. Co je naopak rozdéluje, je jejich postaveni. Fidesz,
je stranou, ktera dominuje madarskému stranickému systému a dokonce
drzi v parlamentu ustavni vétSinu. Je nepochybné, Ze k zisku ustavni
vétSiny napomohl Fideszu pravé populismus. SNS se ovSem v posledni
dobé potaci na hranici volitelnosti. V poslednich volbach se nedostala
ani do parlamentu a populisticka politika je prostfedkem, ktery ji muze
dopomoci se vratit zpét do hry (Horvath — Mihalik, 2011: 51)%,

Zaver

Jiz vuvodu své prace jsem uvedl, ze populismus a
euroskepticismus jsou fenomeény souCasné evropské politické scény.
Vénoval jsem se obéma témto tématim a mym cilem bylo zjistit, zda a
do jaké miry jsou oba pfitomni v pravicovych stranach tfi vybranych zemi
stfedovychodni Evropy. Vybranymi zemémi byla Ceska republika,
Slovensko a Madarsko. Zastupce kazdé zemé jsem podrobil
v samostatné Casti vyzkumu, ve kterém jsem pouzil poznatky, které jsem
ziskal v teoretické Casti. Nasbirané poznatky jsem pak srovnal v ramci
posledni analytické kapitole, ve které jsem se pokusil vystizné zduraznit
hlavni rozdily €i podobnosti mezi tfemi mnou zkoumanymi politickymi

subjekty.

2 Vysledky parlamentnich voleb z roku 2010 (dostupné na:
http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/en/I50.htm 24. 10. 2012).
% Volebni memorandum SNS pro parlamentni volby 2012 (dostupné na http://www.sns.skiwp-

content/uploads/2010/03/Volebné-memorandum-2012.pdf 10. 10. 2012)
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Termin populismus neni snadné specifikovat, na tom se
politologicka obec shodne. Soudim, Ze je vymezen pouze vagné a chybi
nam konkrétni definice. Podle Bena Stanleyho populismus muizeme
povazovat za tenkou ideologii, ktera nam pomaha pochopit charakter
politické strany, s imz souhlasim. ldeologii je pfedevSim vtom, ze
vyjadfuje urcity zplUsob provozovani politiky a chovani jejich aktéru.
Tento zpusob jednani probiha mezi elitami a lidem a snazi se o splnéni
pozadavkl co mozna nejSirSiho spektra obCanskych skupin, ¢imz se

snazi odvratit jejich mozné nepratelstvi (Stanley, 2008: 96).

Za populistické osobné povazuji ty strany, které se snazi ucelné
vyuzit urcité spole€enské situace pro svuj vlastni prospéch. Ve své praci
jsem se snazil zjistit, zda je takovyto druh politiky pritomny u
zkoumanych stran a predpokladal jsem, ze je. V pfipadé Ceské
ObcCanské demokratické strany si myslim, ze nikoli. ODS, jakozto
etablovana politicka strana, ktera aktivné participuje na systému, na
jehoz utvoreni se sama podilela nevyhovuje podmince vymezeni se
proti etablovanému politickému proudu.Nesnazi se obchazet politickou
reprezentaci prostfednictvim referend a lidové demokracie. V Ceské
republice ani neni pfitomny prvek silné polarizace spoleCnosti, ktery je
jednim  z faktort, ktery napomaha zrodu populismu. Jedinym
populistickym krokem, na kterém se v posledni dobé ODS podilela bylo
zavedeni pfimé volby prezidenta, na které ovSem panovala dohoda
napfi¢ politickym spektrem. Snaha o jeji odmitnuti by zcela jisté
znamenala ztratu voli€skych hlasd. Ponékud jina situace panuje u
madarské strany Fidesz, kterou osobné& za populistickou povazuiji.
Fidesz zcela uc€elné vyuZziva citliva témata, aby ziskal pfizefi voli€l. Byt
je takeé jako ODS etablovanou stranou, ktera se do znacné miry podilela

na soucasné podobé politickeho systému Madarska, je podle mého
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nazoru populismus prosté styl politiky, ktery k Fideszu neodmyslitelné
patfi. Tento fakt je pravdépodobné dan i tim, Zze v Madarsku je ziejmé po
tomto stylu politiky poptavka, protoZze se k nému uchyluji i dalSi strany
napfi¢ politickym spektrem. V rozdilné pozici se ovSem nachazi
Slovenska narodni strana, ktera se v posledni dobé potaci na hranici
volitelnosti. Byt se k populistické rétorice uchylovala i v minulosti, myslim
si, Ze se jeji populismus bude v budoucnosti dale stupnovat, ¢im vice se
bude snazit dostat zpét do parlamentu. K populistické rétorice SNS |
Fideszu pfispél styl politiky jejich pfedsedd. Oba, jak Cestny pfedseda
SNS Slota, tak predseda Fideszu Orban , jsou dobrymi rétory, ktefi se
nestiti vyuzivat mnoha casto kontroverznich nastroji. Oba dokazou
vyuzit ve spolecCnosti citlivé téma narodnostnich menSin tak, ze zavani
rasismem a diskriminaci, védomi si faktu, Ze jim to pfinese u
nespokojené cCasti obyvatelstva pfizen a mohou tim okrast vice
extrémistické strany o voliCe. ODS osoba takovéhoto charismatického
lidra dlouhodobé chybi. NepovaZzuji za néj souCasného predsedu NecCase
ani minulého Topolanka. Topolanek byl sice znam svym konfrontacnim
stylem politiky, ale ten byl podle mého nazoru dan daleko vice politickou
nutnosti (viidce nejvétsi opoziéni strany CSSD Paroubek totiz
konfrontaCni styl pouzival nepochybné&) nez inklinaci k populismu.
Vyzkumnou otazkou bylo, zda jsou zkoumané strany populistické.
Pfrestoze jsem predpokladal, Ze ano, nyni pouze dvé ze tfi zkoumanych
stran se daji z mého pohledu povazovat za populistické, a to Fidesz a
SNS.

Mluvime-li o euroskepticismu vybranych stran, je zcela
nepochybné, ze maji mnoho spole¢ného. Pfistupuji k myslence evropské
integrace pomé&rné vlazné, ale nikoli striktn& odmitavé. Zadnou z nich

nemuzeme tedy v duchu Taggartovy a Szczerbiakovy (2003) typologie
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oznacit jako tvrdé euroskepticistickou, byt je mozné, Ze se v budoucnu
do této roviny dostanou. U vSech tfi zkoumanych stran je totiz evidentni
postupny posun k hlubSi a hlubSi skepsi. Tato skepse je pravdépodobné
dana faktem, Ze vSechny f{fi strany si vytyCily za cil ochranu
svrchovanosti jejich narodnich statll a podle mého nazoru se opravnéné
citi ohrozeni Evropskou unii, ktera se z mého uhlu pohledu snazi posilit
svou suverenitu na ukor €lenskych statd. Jako odpovéd na svou otazku,

zda jsou zkoumané strany euroskeptické si tedy odpovidam, Ze jsou.

Predpokladal jsem, Ze euroskepticismus muze byt prdvodnim
jevem populismu. Tuto domnénku se mi myslim podafilo prokazat
v pfipadé madarského Fideszu, ktery se z europozitivistické pozice
postupné v prabéhu existence posunuje az kpomezi tvrdého
skepticismu. Tento skepticismus je sice do jisté miry prdvodnim znakem
konzervativniho dlirazu na suverenitu statu a narodni identitu, ale podle
mé je mnohem vice dan voliCskou poptavkou, které se strana Fidesz
snazi zjevné pfizpusobit. Fidesz dosahl postaveni dominantni strany
madarského systému pravé jen diky sveé populistické rétorice, ve ktere
se vymezuje takeé proti souCasnému smérovani EU, coz je v souCasném

Madarsku spiSe trendova zalezitost.
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Resumeé

This bachelor thesis is concerned to describe and to compare
euroscepticism and populism in selected right-wings political parties in
centreal-east Europe. Thesis is classified in four main parts. First one is
based on theoretical determination, clarification and explanation of
euroscepticism. Next part deals with the conception of populism and its
manifestation. Further chapter is splited in three other chapters, which
look into individualy chosen political parties to demonstrate their
characteristic features of euroscepticism and populism. For filling of this
model were chosen the following political parties: Ob¢anska
demokraticka strana for Czech Republic, Slovenska narodni strana for
Slovakia and FIDESZ for Hungary. Last part is occupied with comparison

of attributes of euroscepticism and populism in theese political parties.
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