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1 Uvod

V ramci piredklddané bakalarské prace nesouci nazev Priciny velké fijnové
socialistické revoluce — krize carismu se zamétime na kritiku carského rezimu
v dobé pfed rokem 1917. Pokusime se analyzovat jednotlivé proudy kritikli
carismu a predevsim to, kam byly jejich vytky cilené. Hlavnim zdmérem prace je
zjistit, zda byla kritika opravnéna. Neni tim mys$leno, Ze budeme uvazovat o tom,
zda byl carismus spravedlivym, ¢i nespravedlivym ziizenim. Nasi snahou bude
zjistit, zda to, co bylo ter¢em kritiky, bylo skutecné témi hlavnimi pfi¢inami

konce ruského impéria a zda to lze povazovat za kofeny VRSR.

Hlavnim objektem zdjmu bude z pochopitelnych divodil kritika objevujici se u
ruské radikalni inteligence, z niZ se pak jako jedna z odnozi oddé€luji bolSevici.
Pozornost bude vénovana samotnému V. 1. Leninovi, jeho mySlenkdm a teoriim,
které se pokusime analyzovat v souvislosti se stavem ruské spolecnosti pred

revolucemi pocatku 20. stoleti.

Zavaznost a dulezitost daného tématu je neoddiskutovatelna a mizeme ji
podlozit nespo¢tem argumentll. Bez vyhrad je mozné tvrdit, Ze VRSR byla
udalosti celosvétového vyznamu. Ne snad ptimo v dob¢, kdy se odehravala, ale
nasledny beéh udélosti zapfiCinil, Ze zprosttedkované ovlivnila vyvoj

mezinarodniho systému téméf na dalsi pulstoleti.

Pokud se na problematiku podivame prizmatem dnes$ni doby, je tfeba Si
uvédomit, ze Rusko, ¢len Rady bezpecnosti OSN, je stile jednim z kli¢ovych
hra¢i na poli mezindrodni politiky. Ackoli se uZz dadvno nemize mcfit s
geografickou rozlohou ani moci byvalého SSSR, bylo by naivni a chybné
nepocitat jej mezi svétové mocnosti. Stfedoevropan si tento fakt pravdépodobné
dobfe uvédomuje uz jen diky relativné neddvné zkuSenosti se silou a mnohdy
nechténou blizkosti sovétské moci. A zcela jisté si jej uvédomuji i Spojené staty
americké (spolu se severoatlantickym prostorem), stale jesté svétovy hrac¢ cislo
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jedna a také jedna ze dvou mocnosti z dob bipolarniho uspofadani svéta. Avsak
piikladi zemi a narodu, které mély v minulosti ¢i soucasnosti osobni zkuSenost
s carskou, sovétskou nebo ruskou moci, bychom mohli jmenovat mnohem vice.
Staci se podivat do regionu Stfedni Asie, o ktery carské Rusko projevovalo zdjem
jiz od 19. stoleti, kdy zatal stoupat strategicky vyznam oblasti.® Stiedni Asie
pocitila moc Ruska jiz v obdobi carismu a poté hlavné v dob& sovétske nadvlady,
kdy doSlo ke kompletni zméné taméjsi spolecnosti, ktera byla podrobovana
masivni rusifikaci. A ani soucasné Rusko od Stiedni Asie neodhlizi. Po rozpadu
SSSR byl tento region zahrnut do konceptu blizkého zahranici, a tak i dnes

zustavaji ekonomiky sttedoasijskych republik siln€ navdzany na tu ruskou.

Pokud bychom cht&li dileZitost problematiky krize carismu a piidin VRSR
dolozit historickymi argumenty, byly by stejné padné jako ty vysSe zminéné
tykajici se nedavné minulosti a soucasnosti. Od nepfili§ vyznamného statu, ktery
byl ptivodné fazen mezi staty severské, se Rusko posunulo az na pozici silné
mocnosti na vychod¢, se kterou ostatni svétovi hraci ze zapadni Evropy museli
pocitat. V 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. bylo carské Rusko jednim z ¢lent
koncertu velmoci, byt se od mocnosti zdpadoevropského typu znaéné lisilo.
Monarchie v ruském a britském podani byly zcela odlisné. Ruska spole¢nost
vykazovala v té dobé vyrazné odlisnosti od téch zapadoevropskych, ¢emuz se
budeme podrobnéji vénovat vjedné znasledujicich kapitol. Ptestoze bylo
usporadani spoleCnosti ruského impéria uspofddanim plnym paradoxti a

protikladd, byl jeho vliv na mezindrodni scéné znacny.

Paradoxni je, Ze proti carismu jako takovému, vétSina spolecnosti vlastné
v zasadé¢ nic neméla a chapala takové uspotfadani jako piirozené. Jak tvrdi
Richard Pipes, velké rolnické nepokoje, které se opakovaly zhruba jednou za sto
let (70. léta 17. stoleti — Sténka Razin; 70. 1éta 18. stoleti — Alija Pugacev) a
nepokoje pocatku 20. stoleti (1905, 1917) mély urcité spolecné rysy. Jednak

neexistenci politickych cili a jednak to, Ze nenavist nebyla cilena proti carovi,

! Pfipomefime si tzv. velkou hru, strategicky konflikt mezi Ruskym a Britskym impériem, ktery probihal
zhruba od 19. stoleti do poloviny stoleti dvacatého a ve kterém Slo o ziskavani vlivu ve stfedni Asii.
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ale proti vykonnym zastupciim samodérzavi a proti vlastnictvi pudy (Pipes 2004:
195). Krize carského rezimu vyvrcholila revolucemi roku 1917, které svrhly
carsky rezim a obratily ruskou spolecnost naruby. Udalosti stimto vyvojem
souvisejici dosly az tak daleko, ze byla vyvrazdéna carské rodina, hlavni symbol
Ruského impéria. Zména, jakou ruska spoleénost po VRSR prosla je
neuvétitelnd. Z agrarni zaostalé monarchie, ktera totaln¢ zaspala priimyslovou
revoluci, se stal stat, ktery dosahl béhem tiiceti let diky piekotné industrializaci,
kolektivizaci, drancovani vesnice, obrovskym represaliim vac¢i vlastnimu
obyvatelstvu atd. pozice jednoho z vitézi druhé svétové valky. Rusko na pocatku
dvacatého stoleti a Rusko po druhé svétové valce byly zcela jiné svéty. Slo o
drastickou proménu, kterd Rusko v oCich zapadu totdln¢ zménila. Je ovSem zcela
na misté¢ uvédomit si, za jakou cenu. Patrné¢ Zadny pokrok na svété nestoji za

milidny lidskych Zivott.

To, Ze byla VRSR udélosti celosvétového vyznamu, netieba opakovat. Jeji vliv
byl na uzemi Sovétského svazu jasné patrny po dobu téméi osmdesati let. Po
druhé svétové valce se v ramci bipolarniho soupefeni prosazovaly myslenky s ni
spojené v ruznych koutech svéta. A ozvény moci byvalého SSSR jsou v mnoha

oblastech slySet jesté dnes.

Zcela ptvodnim zdmérem autorky bylo pokusit se komparovat carsky rezim
konce 19. stoleti s bolSevickym Ruskem resp. Sovétskym svazem (obdobi let
1917 — 1924). Je ovSem pravdou, Ze postupem casu se tato mySlenka zacala zdat
¢im dal vic neredlnou. Obavy o neporovnatelnost a také o slozity vybér
komparac¢nich kritérii nakonec dosly tak daleko, ze byl zamér prace zménén a

jejim cilem se stala analyza kritiky carismu.

Na analyzu kritiky carismu se text zamétuje z toho divodu, Ze kritika je vlastné
produktem hrouticiho se rezimu. Jedna se vlastné o interakci, kdy kolabujici
rezim produkuje vlastni kritiky, ktefi se poté snazi o jeho svrzeni. Z tohoto
divodu zkouméni analyzy kritiky carismu zapadd do tématu PriCiny velké

fijnové revoluce — krize carismu. Z metodologického hlediska se jako



nejvhodnéjsi jevi ptipadova studie, pro kterou méme casové ohraniceni, na
zéaklad¢ kterého bude hlavni pozornost vénovana druhé poloving 19. stoleti. Dané
casové vymezeni bylo zvoleno z tohoto divodu, Ze v roce 1861 doSlo v ruské
spoleCnosti k vyznamné zméné, kterou bylo zruSeni nevolnictvi, jez bylo

milnikem, ktery mél vliv na dal$i vyvoj spole€nosti.

Hlavnim cilem prace je zodpovédét otazku, zda kritici carského rezimu
podkladali své vytky relevantnimi argumenty a zda svou pozornost venovali
skutecne nejpalcivejsim probléemum carismu. Zamyslime se nad tim, zda po¢inani
kritiki carismu svym zpiisobem nevyprovokovavalo reakce vlady a nenutilo tak
vladu stale vic ptiblizovat své praktiky praktikam charakteristickym pro policejni
stat. Zaroven predpokladame, Ze kritika carismu nebyla vZdy spravedliva a ze
byla v n¢kterych pripadech pfizptisobovana zamérum kritik. V souvislosti s #im
se také budeme snaZzit zodpovédet, jaky méla samotna kritika viiv na vysledny pad

rezimu.

Struktura a postup prace jsou dany cily préace, kdy je nejprve nutné se zaméfit na
poméry v ruské spolecnosti a v navaznosti na to poté zkoumat argumenty kritiky
vuci carskému reZimu. Prvni kapitolu bakaldiské prace vénujeme blizSimu
pohledu na ruskou spole¢nost. Sezndmime se s jednotlivymi vrstvami
spolecnosti, jejich vzdjemnymi vztahy a hlavné jejich vztahem ke statni moci.
Nasi snahou bude vénovat pozornost predevsim druhé poloving 19. stoleti s tim,
ze se pravdépodobné nevyhneme historickym odbockdm. Véfime vSak, ze to
nebude odvadet pozornost od hlavni linie prace. Je totiz zfejmé, Ze spole¢nost se
vyviji neustdle a pfestoze se v praci zamétfujeme jen na jednu ¢ast ruské historie,

neni od véci naznacit podstatné historické souvislosti z dob predchézejicich.

Nasledujici kapitola se bude vénovat piedstaveni hlavnich trenda kritiky carismu.
Kritika tehdejsiho zfizeni samoziejmé nepfichdzela jen z jedné strany, proto se
seznamime s vice skupinami, pfiCemZ prevaznou C¢ast pozornosti budeme

vénovat ruskému socialismu, do kterého pochopitelné patii i bolSevici. Jedna



z podkapitol této Casti prace bude pojednavat samostatné o V. |. Leninovi a

v souvislosti s tim o hlavnich argumentech bolSevické strany.

Zaver prace vénujeme zduiraznéni hlavnich argumentl, které budou podkladat
vySe zminéné otazky. Pokusime se reflektovat vysledky prace a to, zda byl
béhem zpracovavani tématu potvrzen ¢i vyvracen piedpoklad, ktery spociva
V tom, Ze ne vzdy cilila kritika carismu tam, kam méla. Je jasné, Ze béhem psani
tohoto textu se autorce v hlavé urodi mnoho ndzord na rozliéné aspekty dané
problematiky. Proto i vlastni nazory a subjektivni reflexe vysledkil prace

dostanou sviij prostor.

Této praci byla velkym vzorem kniha Richarda Pipese ,,Rusko za starého
rezimu®, zv1ast’ jeji prvni Casti, kterd se tyka ruské spolecnosti ve druhé poloving
devatenactého stoleti. Kromé& Pipese je v pracit mimo jiné vyuzivano i dél Martina
Malii, Geoffreyho Hoskinga a také ¢eského autora Vaclava Vebera. Zdrojem pro
tuto praci byly vzhledem k jejimu tématu piedevSim rozsdhlé publikace
pojednavajici o Ruské spolecnosti pied rokem 1917. K analyze socialistické

kritiky bylo nutné vyuzit Leninovych publikaci.



2 Ruska spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti

V této kapitole se budeme vénovat nelehkému ukolu — popisu ruské spolecnosti
v druhé poloviné 19. stoleti. PfibliZit stav spole¢nosti jakéhokoli statu v jakékoli
dob¢ je tézko proveditelné, je-li K dispozici jen omezeny prostor. Proto se
budeme vénovat nejpodstatnéjSim rysim jednotlivych spolecenskych vrstev,

vzajemnym vztahtim mezi t€émito skupinami a jejich postojim vaci statni moci.

2.1. Zakladni rysy ruské spolecnosti

Nez se vrhneme na bliz§i studium ruskych spolecenskych vrstev, je nutné si
znovu uvédomit, Ze ruska spolecnost se po celou svou historii, a¢ geograficky
zasahujici na stary kontinent, vyvijela v mnoha ohledech velmi odlisn¢ od
spolec¢nosti zapadoevropskych. Co se hospodatského rozvoje tyka, bylo Rusko
pozadu za Evropou o celé jedno stoleti. Hospodaiska zaostalost $la ruku v ruce
s archai¢nosti spoleCenskych forem (samodérzavi) 1 nizkou kulturni Urovni.
Tento odstup od evropského vyvoje byl dan anachronickym vladnim systémem,
ktery v podstaté od 16. stoleti neprosel vyraznou reformou (Svankmajer a kol.

2004: 286).

Pokud se podivame na charakteristické rysy vlad poslednich Romanovci,
zjistime, ze byly skute¢né vzdalené rysim tehdejSich evropskych vlad. Jedna se o
predstavu dédicného 1éna, kdy se car povazoval za vlastnika celé¢ zemé (viz dale
— patrimonidlni stat), diky které se Rusko 18. stoleti vzdalilo od Evropy, kde se
zacala jako protivdha monarchii vytvaret vrstva nezavislych velkostatkait. Dale
Slo o samodérzavi, vramci kterého nebyl car, zosobnéni Boha, omezovan
zddnymi zakony, ale fidil se jen svymi piedstavami o povinnosti a pravu. A vV
neposledni fad¢ také mystické spojeni mezi carem a jeho lidem chapané jako

otcovska nadvlada (Figes 2000: 36-37).

V Rusku panoval po velmi dlouhou dobu zvlastni vztah mezi vlastnictvim a
politickou moci, pficemZz ve spolecnosti byla jen minimalné patrnd hranice

oddélujici pozemkové vlastnictvi od moci panovnika. Prestoze k naruseni
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patrimoniélniho statu (car je vniman jako vladce a zaroveii vlastnik Fise)? doslo
relativné pozdé¢, nemohl tento stav pietrvat navéky. UdrZzeni takového nastaveni

zpiisobovalo trvalé nap&ti uvnité spolecnosti (Pipes 2004: 14).

Rusko bylo v podstaté od pocatku své existence zaostalym statem, jenz Cerpal
zisky prevazné ze zemé&dslstvi.* A i piesto, Ze agrarni sektor byl hlavnim zdrojem
obZivy pro jednotlivce 1 samotny stat, nebylo ruské zemédélstvi nijak vynosné.
Pro zemédé€lstvi jednoduSe nebyly v dané oblasti pfiznivé podminky. Nizka
kvalita pady a vrtkavost srazek zpiisobovaly, Ze zhruba kazda tfeti uroda byla
Spatna. Mala vynosnost zeméd¢lstvi méla na svédomi nejenom chudobu, ale
v navaznosti na ni i fakt, ze se nemohla utvaret vrstva kupci pro zeméd¢lskou
produkci, a obyvatelstvo tak nebylo motivovano ke zvySovani vynost. Navic se
zem¢ snizkymi zeméd€lskymi vynosy mohla jen tézko vénovat rozvoji

primyslu, obchodu nebo dopravy.

Protoze samotné¢ zemédélstvi nebylo schopno pokryvat veSkeré néklady,
ptivydélavalo si obyvatelstvo prostfednictvim riznych nezemédélskych ¢innosti
(tzv. promysly). Naptiklad lovem, rybolovem nebo sbérem medu. Béhem 17.
stoleti se staly vyznamnou polozkou ptijmi statni kasy zisky z prodeje kozeSin.
Navic Rusko nemélo moc véci, které by mohlo vyvéazet (hlavnim vyvoznim
artiklem bylo obili), tudiz ani export nemohl hnat ekonomiku vpted. A promysly
samoziejm¢ samy o sobé nemohly udrzet ruské hospodaistvi na nohou. K jeho
kritickému stavu piispéla také populacni exploze, kterd vypukla kolem roku 1750
a jeSté posilila fakt, ze zemé&délské produkty staCily uzivit obyvatelstvo, ale

vyd¢lavat se na nich nedalo. A kdyz zacaly v 80. letech 19. stoleti prudce rist

2 Patrimonialni systém v Rusku vznikal mezi 12. a 17. stoletim. V ramci patrimonilniho stitu ma jedna
osoba, tedy vladce, k dispozici veskeré materidlni a lidské zdroje. Vladce se té§i osobni moci, ktera je
zaloZena na tradici a neexistenci jakéhokoli formalniho omezeni pravomoci (Pipes 2004: 39).

% K utuZeni patrimoniélniho statu vyrazné piispéli na zatatku 16. a 18. stoleti Ivan IV. Hrozny a Petr 1.
odménou za sluzby statu dali padu spolu s nevolniky. Tato patrimonialni koncepce uvrhla ruského rolnika
do nevolnictvi, kterého byl zbaven az v roce 1861 (Spulber 2002: 28).

* To nezménilo ani nafizeni o zrufeni nevolnictvi zroku 1861. Rolnici nové osvobozeni od jha
nevolnictvi nebyli schopni vyraznéji nastartovat rozvoj trhu a Rusko i nadale ziistalo agrarni zemi. OvSem
pro Uplnost informace je tiecba na tomto misté zminit, ze prestoze nadale ruska ekonomika zavisela hlavné
na zemédélstvi, zacal mezi lety 1880 — 1890 castecn¢ rlst i priamysl (Spulber 2003: 27). Intenzivni
industrializace byla podporovana piedevsim za ministra financi Sergeje Witteho a diky ni zacala v do té
doby dvoutiidnim Rusku vznikat mnohotiidni spole¢nost (Malia 2009: 346).
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najmy z pudy, dosahla agrarni krize vrcholu a stala se jednim z faktort, které

zapri¢inily pad carismu (Pipes 2004: 27-29).

Ptirodni podminky, které zplisobovaly neuspéch ruského zemédé€lstvi, mély za
nasledek nejen ekonomické, ale i1 socidlni disledky. Vzhledem k zemépisné
poloze bylo takika nemozné vénovat se zemédé€lstvi individualné. Obzvlast
Vv severnich oblastech bylo mozné se zemédé&lstvi vénovat jen 4-6 mésicii v roce,
coZ nutné vyzadovalo zintezivnéni zeméd¢lskych praci a sdruzovani pracovnich
sil.’> Kolektivni charakter ruského zemé&dé&lstvi tedy existoval jiz davno pied
rokem 1917, vznikl v podstaté samovoln¢ a mél vliv na strukturu vesnice a
rodiny. Az do 19. stoleti hrala dualezitou roli ve spolecnosti tzv. velkorodina,
ktera byla tvofena otcem, matkou, nedospélymi détmi a Zenatymi syny spolu
s jejich manzelkami a détmi. Hlavou rodiny pak byl tzv. bolSak spravujici
majetek velkorodiny, ktery mél charakter spoleéného vlastnictvi. Po zruseni
nevolnictvi v roce 1861 se vSak zacaly velkorodiny rozbijet, ¢ehoZ pti¢inou byly

1 vnitini spory mezi jejich Cleny.

Zékladni spolecenskou jednotkou bylo kmenové spolecenstvi Citajici 50 — 60 lidi.
Postupné vSak bylo pfretvofeno na tzv. ob¢inu, spolecenstvi zalozené na
kolektivnim vlastnictvi orné pudy. Faktem je, Ze vétSina zemédélské pudy
imperialniho Ruska byla v ob¢inovém vlastnictvi. Zarovei se vSak v imperidlnim
obdobi promeénil smysl ob¢in, které se staly predevs§im instituci pro usnadnéni
vybéru dani (Pipes 2004: 33-34). V povaze obciny hledal podklad pro své
argumenty specificky rusky radikalismus (pozd¢ji nazvany narodnicestvo), mezi
jehoz zakladatele fadime Alexandra Gercena a Michaila Bakunina. Postupné
vytvorili teorii, kterd tvrdi, Ze nejmoderné;si zdpadni ideél, socialismus, je diky
tradici ob¢iny mozné realizovat v Rusku dfive nez na zapad¢ Evropy. Instituce
obCiny uz totiz ve své podstaté byla socialisticka, vlastnictvi v ni nebylo
soukromé, ale bylo pravidelné redistribuovdno (Malia 2009: 341). Nékdy byva

dokonce poukazovdno na podobnost mezi obCinami a kolchozy zakladanymi

%V jizné situovanych oblastech se potieba pracovat kolektivné snizovala. Z toho diivodu byla pred rokem
1917 vétsina hospodarstvi provozovana jednotlivei na Ukrajin€é a v Kozackych oblastech (Pipes 2004:
31).
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mezi lety 1928 az 1932. V néfem se skutecné¢ shodovaly, byly zalozeny na
neexistenci soukromého vlastnictvi pidy. To je ale tak vSe, co mély spole¢ného.
V jedné klicové vlastnosti se vyrazn€ liSily. Rolnik Zijici v ob¢in€ vlastnil
produkt své prace, zatimco v pfipad¢é kolchozu byl vlastnikem stat (Pipes 2004:

35).°

Pokud bychom m¢li co nejstrucnéji shrnout piedchozi fadky, jejichz tikolem bylo
predstavit ruskou spole¢nost jako celek s jejimi nejpaléivéjsimi problémy
Vv piedrevolu¢nim obdobi, pouzili bychom nasledujici slova — neslucitelnost
potieb a moznosti zemé&. Rusko bylo zemi, ktera se potifebovala organizovat, ale
ptili§ mnoho faktort hrélo proti této snaze. Az do obdobi véale¢ného komunismu
Rusko v podstaté¢ neznalo centralizaci. Vlivem piirodnich podminek to vlastné
ani nebylo mozné a Slo tedy o zemi tvofenou fadou sobéstaénych jednotek.
Dobrému fungovani statu nenapomahalo ani to, ze se Rusko muselo potykat
s naprosto nefunk¢éni dopravou a pomalou komunikaci. Diky tomu az do 60. let
19. stoleti nemohl vzniknout skutecné funkéni byrokraticky aparat. Nesmime
zapominat ani na problémy s nekvalitni piidou a zna¢nou vzdalenost od hlavnich
tras mezinarodniho obchodu, tedy faktory zptisobujici ekonomické zaostavani
Ruska. V podstaté po celou dobu své existence se ruska vlada potykala s tim, Ze
nebyla diky rozliénym vliviim schopna ovladat celé uzemi zemé (Pipes 2004: 36-

38).

Carskd moc byla sice neomezend, ale s dost omezenym dosahem. VéEtSina
béznych obcanl se jen ziidka kdy dostala do kontaktu se statni moci. Hlavni
oporou vlady byly byrokracie, Slechta, police, armada a pravoslavna cirkev.
Statni sprava byla sice co do poctu obrovska, ale jejimi Cleny nebyli nijak
schopni lidé. VéEtsinou stailo umét Cist, psat a byt stoprocentné loajalni carské

moci.

® Pokud bychom cht&li kolchozy porovnavat s n&jakou instituci carského rezimu, mohli bychom jmenovat
tzv. mesjacinu. Mesjacina fungovala tak, Ze pozemkovy vlastnik ohradil pidu, na kterou umistil rolniky,
jejichz tikolem bylo obhospodaiovani této piidy. Za vykonanou praci rolnici obdrzeli plat, produkty jejich
prace pak vlastnil pozemkovy vlastnik (Pipes 2004: 35).
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Diilezitou oporou panovnikovi byla také Slechta, jejiz podpora vSak zacinala
postupné slabnout poté, co byla vroce 1762 zruSena povinnost sluzby
panovnikovi. Navic se mnoho pftislusniki Slechty dostalo do kontaktu se
zapadnimi liberalnimi mySlenkami, pod vlivem kterych doSlo k povstani
dékabristd vroce 1825." Poté, co bylo toto povstani poZadujici svrZeni
samodérzavi a nastoleni konstituéni monarchie potlaceno, poklesla divéra
Vv Slechtu jesté vice a tim zacCala stoupat divéra panovnika v byrokracii (Pipes

1998: 32).

Armada byla vyuzivana kromé svych tradi¢nich ukold i k potlacovani vnitinich
nepokojii. Slo 0 nejvétsi armadu na svéts, pficemz na jeji velikost méla vliv
obrovska rozloha zem&.® Na teritoriu velkém jako imperialni Rusko bylo tieba
armady ¢itajici mnoho vojakl, protoZze mobilizace trvala hodné dlouho (Pipes
1998: 31). Velkym problémem ruské armady byla jeji finan¢ni nadro¢nost. Sluzba
trvala cely zivot, a dokud nebyli muzi pfili§ stafi na uplatnéni v boji, nebyli
Z armady propusténi. Navic neexistoval témef zadny zalozni systém, a tak byla
armada v mirovém obdobi skoro tak pocetna jako v dobé valky. V nejtézsich
obdobich 18. stoleti vysavala 60-70% celkového rozpoctu zemé¢ a 1 po
napoleonskych valkach se toto Cislo stale pohybovalo mezi 50-60% (Hosking
1997: 191). Na konci 19. stoleti prosla armada reformou. DoZivotni sluzba byla
zruSena a zacali se povoldvat mladi muzi na sluzbu dlouhou Sest let (Hosking

1997: 195)

Jednoznacné spolehlivou a oddanou oporou statniho zfizeni byla pravoslavna
cirkev. Dlouhou dobu byla silnym hra¢em na ruské vnitropolitické scéné, ale tato
dominance se ji pozdé&ji stala osudnou. Carové si zacali uvédomovat, ze pokud

4

chtéji vladnout neomezené, neni mozné, aby byly v jedné zemi dvé soupeftici

"V zadném piipadé nepovazujme povstani dékabristi za revoluci. Slo v podstaté o konspiraci
Slechtickych distojnikl, ktefi pozadovali pfijeti ustavy a zruSeni nevolnictvi. Navic se jednalo o
konspiraci odsouzenou k nevyhnutelnému netspéchu, jejiz vysledky byly ve findle v ostrém protikladu
s pozadavky dekabristd. Po potlaceni povstani se monarchie snazila zemi odfiznout od vlivu zapadnich
liberalnich myslenek a jesté vice utuzit autokracii, kterou vnimala jako jedinou moznou cestu, po které se
Rusko mize dat (Malia 2009: 340).

8V roce 1912 &itala ruska armada 1 260 359 piislusnikd, z GehoZ 1 127 098 vojaki bylo bez jakéhokoli
vzdélani (Veber 2000: 305).
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suverenity. Za vlady Petra Velikého se tak z pravoslavné cirkve stal nastroj, ktery
car vyuzival k mobilizaci spolec¢nosti piipadné potlaceni jakéhokoli vzdoru jiz
v zarodku. Cirkev byla zmenSena a ptrevedena pod pfimou kontrolu panovnika

(Hosking 1997: 226).

Rusko bylo okolo roku 1900 zemi obrovskych protikladii a paradoxt. 80%
obyvatelstva ptedstavovali rolnici Zijici v podstaté stfedovékym zpisobem
Zivota, zatimco elita zemé& obdivovala zipadni zvyky a snaZila se jim svym
zivotem piiblizit. Zatimco na jedné stran€ v Rusku fungoval vitalni kapitalismus
(Rusko bylo nejvétsim vyvozcem obili a ropy na svété, piestoze, jak bylo feceno
vyse, mnoho jinych exportnich artikli nemélo), na stran¢ druhé uplatitovalo vici
svym obyvateliim cenzuru a praktiky policejniho statu, pomoci nichz byly tvrdé
trestany jakékoli projevy nespokojenosti. Pokud ke vSemu pfipocteme, ze az do

roku 1905 v zemi panoval absolutismus, je jasné, ze se pocatek 20. stoleti nesl ve

Znameni ocekavani zmén (Pipes 1998: 17).

2.2 Rolnictvo

Vénujme nyni pozornost nejpocetnéjsi vrstvé ruské spole€nosti, rolnictvu. Pro
jasngjsi predstavu o velikosti této spoleCenské vrstvy, uvedeme nékolik cisel.
Béhem séitani lidu v roce 1858 bylo zjisténo, Zze v imperialnim Rusku Zije cca 60
miliontt obyvatel. Zté&chto 60 milioni patfilo 12 miliond k svobodnym
dvorjanim, knézim, méstanim apod. Zbytek, tedy jasn¢ prevazujici vétSinu
48%, tvotili tzv. statni rolnici, z nichz 37% bylo nevolniky v pravém slova
smyslu. Nutno poznamenat, ze ¢im dal bychom se vzdalovali od centralnich
oblasti a stdtni moci, tim mén€ nevolnikit bychom potkavali. Obyvatelé
ptihrani¢nich oblasti a rozlehlych teritorii na Sibifi nevolnictvi téméf nepoznali

(Pipes 2004: 184).

Ne vSichni pfisluSnici rolnictva byli nevolniky osobné vlastnénymi
pozemkovymi vlastniky. A ti, kteti do této kategorie spadali, byli rozd¢leni mezi
rozli¢né kategorie pozemkovych vlastnikt. 3,3% nevolnikd muzského pohlavi

patiilo Slechté, ktera vlastnila maximalné pouze dvacet ,,dusi.” 15,9% spadalo
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pod Slechtu s celkovym vlastnictvim od jednadvaceti do sta nevolniki. Zbytek
tvotici vice nez 80% patfil t¢ém pozemkovym vlastnikd, jeZ vlastnili vice nez sto

dusi (coz bylo podminkou pro hlasovani na dvorjanskych sjezdech).

cvwr

samotni nevolnici a i pozemkovi vlastnici s21-100 duSemi byli zvykli na
skromny zplsob zivota. Znacné rozdily ale panovaly také mezi pfisluSniky
privilegované vrstvy s vice nez sto nevolniky. V predvecer reformy z roku 1861
(zruSeni nevolnictvi) patfilo Slechté se 100-500 nevolniky 37,2 % z celkového
poctu. Slechta s 500-1000 nevolniky vlastnila 14,9% a na vrcholu pyramidy byla
Slechta s vice nez 1000 nevolniky. Tém patiilo 27,8% z celkového poctu dusi

(Spulber 2003: 12).

JiZ nékolikrat jsme zminili slovo nevolnik. Vysvétleme nyni tedy pfesny vyznam

tohoto slova a dalsi véci s nim spojené.

Nevolnictvi, spole¢ensky jev, ktery v zapadni Evropé¢ vymizel uz ve 13. stoleti
(Malia 2009: 340), se v Rusku za¢ina objevovat béhem stoleti Sestnactého.
V ptedchozich obdobich zili rolnici v obCinach, z nichz se vétSina nalézala na
pud€ pattici cirkvi, stdtu nebo individudlnim pozemkovym vlastnikiim.
V pozdnim 16. stoleti se rolnici obd¢lavajici plidu pozemkovych vlastnikii,
pfipadné pozemkovym vlastnikim platici poplatek za uzivani puady, tesili
relativni svobodé a mohli si zit podle svych pfedstav. Na druhou stranu jim
pozemkovi vlastnici poskytovali ur¢itou miru pravni ochrany a zakladni fyzické

bezpecnosti.

Ruska Slechta vnimala nevolnictvi jako nastroj, jak ¢elit nastraham tehdejsi doby
a pozadovala po statu, aby vyhovél jejim potiebam. Od 16. stoleti tak stat
vydéaval tadu nafizeni, kterd omezovala teritorialni mobilitu obyvatelstva a

podmaiiovala jej autorité¢ pozemkovych vlastnikd.

Jak uz pravdépodobné vyplynulo z ptedchozich fadk, tvotilo rolnictvo v mnoha

ohledech kli¢ovou skupinu tehdejsiho Ruka. Vzhledem k absenci vyznamnéjsi

stiedni tfidy bylo rolnictvo primarnim zdrojem pro hospodafstvi a jeho
12



ekonomické aktivity jednoznacné prevladaly nad aktivitami ostatnich tiid
(Gorshkov 2005: 5). Kvili nelehkym podnebnym podminkam se mnoho rolnikt
muselo zivit i jinym zpisobem neZ jen obdélavanim zemédélské pudy. Zabyvali
se napiiklad podomnim obchodem nebo se nechéavali najimat jako nadenici

(Pipes 2004: 186).

Z pravniho hlediska byly nékteré aspekty nevolnictvi ¢asto dvojznacéné. Na jednu
stranu bylo nevolnikiim nafizenim z roku 1649 povoleno doc¢asné opoustét misto
svého bydlist¢ za ucelem hleddni zaméstndni nebo vykondvani jinych
ekonomickych aktivit. A skute¢né na konci 18. stoleti kazdy rok odchdzela
zhruba ctvrtina rolnikli (v€etné nevolnikl) docasné z centrdlnich casti Ruska.
Ovsem na druhou stranu dochézelo 1 k prodeji, ndkupu a nékdy dokonce trestani
nevolnikd ze strany jejich pand, prestoze zakon zakazoval samostatny prodej
nevolnikd bez pudy. Ackoli ve vétsiné piipadd v tomto ohledu pozemkovi
vlastnici dodrzovali zdkon a rusti nevolnici byli proddavani a nakupovani spolu
s pudou, kterou obyvali. Je potieba také zdiiraznit, Ze ani pozemkovi vlastnici ani
stat nem¢li zajem na tom zcela piipoutat nevolniky k pudé¢. Pfedevs§im statni moc
si uvédomovala, ze svym zpisobem potiebuje minimalni mobilitu rolnictva,
kterému poskytovala Caste€nou pravni ochranu k teritoridlni mobilité¢ a

piipadnym ekonomickym aktivitam (Gorshkov 2005: 6-7).

V ¢em tedy spocivaly povinnosti nevolnikil viici pozemkovym vlastniklim a jaké
byly zakladni rysy nevolnického zivota? Veskery pozemkovy majetek byl
rozdélen mezi dva typy, lenni (tedy pidu patiici pozemkovym vlastnikiim) a
rolnickou ptudu. Povinnosti nevolnikti, kteti uzivali tuto ptdu, se odvijely od
velikosti majetki pozemkového vlastnika, jeho ekonomické situace a také od
toho, jaké byly jeho pfedstavy o spravovani vlastniho majetku. Uzivaly se dva
zpusoby vykonu nevolnickych povinnosti. Prvnim zplsobem bylo obd€lavani
panské pidy tedy povinna renta v tikonech neboli robota. V druhém pripadé se
mohli nevolnici vykoupit z povinnosti prace na panském prostrednictvim penézni
renty. Druhy zminény zpisob byl vyuzivan pfedevSim témi pozemkovymi

vlastniky, jejichz pida poskytovala nizké vynosy. Pokud bylo vyuzivano povinné
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renty v ukonech, byli otroci velmi pevné piipoutani k pud€. Jejich povinnosti
spocivaly v obd€lavani panské pudy, péci 0 dobytek a rizné nastroje po tii dny
vV tydnu. Tato doba ovSem byla flexibilni a v nékterych ptfipadech mohla byt
roz8ifena az na sedm dni Vv tydnu. V extrémnich ptipadech byli nevolnici zcela
zbaveni jejich pdy a transformovani v otrockou pracovni silu, ktera kazdy mésic

obdrzela ptidél od pozemkového vlastnika.

Povinna renta v Ukonech pfedstavovala tésn¢ pred rokem 1861 asi 72% vSech
nevolnikt evropské ¢asti Ruska. Tento zptsob vykonu nevolnickych povinnosti
pievladal v Grodnych Eernozemnich oblastech.® Zaroveii tento systém prevladal
na pozemcich stfedni velikosti. Zatimco systém penézni renty piedstavoval
zbylych 28% a vyskytoval se pfedevSim na pozemcich bud’ extrémné malych
nebo naopak extrémné velkych co do rozlohy (Spulber 2003: 12). Primérny
rusky nevolnik platici penézni rentu odvad¢l zhruba 30 — 50% svého rocniho
pfijmu. Pficemz vyse platby oscilovala nékde mezi 17 — 86% Vv zéavislosti na
geografické oblasti a ekonomické situaci konkrétnich jedinct (Gorshkov 2005:

10).

Nevolniky v pravém slova smyslu byli lidé, jejichz povinnosti spocivaly
Vv tkonech. Takovi nevolnici byli pevné pifipoutdni k pad¢ a spadali pod pifimou
moc pozemkovych vlastnikli. Do této skupiny patfilo v roce 1858, tedy tésné

pfed zruSenim nevolnictvi, asi 12 — 15% z celkového poctu nevolnikd.

Nevolnictvi musime vnimat jako instituci pfedev§im ekonomickou, jejiz projevy
mozna nebyly tak kruté, jak si mnozi ptfedstavuji. Rozhodné by bylo chybné
vnimat ji jako ruskou obdobu otroctvi. Rusky nevolnik zil ve vlastnim dom¢ (ne
v otrockych ubikacich, jak tomu bylo zvykem v USA). Podle zdkona nem¢l
nevolnik pravo na majetek, ale ve skutecnosti jej vlastnil. Produkt nevolnikovi
prace tedy byl jeho majetkem. Pravomoc tyrat byla pozemkovymi vlastniky sice

vyuzivana jen zfidka, ale presto bylo nevolnictvi ze své podstaty désivou

9 Jak postupovala kolonizace ruského tizemi, prichazel hlavni proud obyvatelstva do oblasti tzv. hlavniho
¢ernozemniho pasu. Ten bychom nasli na okraji stepi mezi fekami Donéck a IrtyS. Nejvice obyvatel sem
prichézelo po roce 1783, kdy Rusové dobyli Krym (Pipes 2004: 31).
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instituci. Nadvlada jedné lidské bytosti nad jinou je zla, 1 kdyZ je vykondvana
laskavé. Nevolnik byl tak trvale podfizen vili a rozmarim svého pozemkového

vlastnika (Pipes 2004: 190-193).

Co se ty¢e rodinného Zivota, téSili se nevolnici relativni svobodé. Pozemkovi
vlastnici se nijak vyrazné nevméSovali do uzavirani manzelskych svazki a
rodiny (vétsinou dvougeneracni) uzivaly jistého stupné autonomie na svych
panech. Hlavy rodin se pak spole¢né na setkanich obCiny dohadovaly o tizeni
spol¢enych zalezitosti jako napi. hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
problémech vesnice. Obcina slouzila také jako prostiedek interakce mezi

pozemkovymi vlastniky, staitem a nevolniky (Gorshkov 2005: 8-9).

Lze jen tézko hodnotit politickou nespokojenost rolnické ttidy. V dobé carismu
se totiZ jako ,,nepokoje* klasifikovalo téméf vSechno od opilstvi a potulky ptes
neuposlechnuti rozkazu az po kradez ¢i vrazdu. Sebemen$i projevy
nespokojenosti byly potlaCovany za pomoci armddy. K vaznéjSim rolnickym
nepokojim dochazelo zhruba jednou za sto let a béhem nich dochazelo k zabijeni
pozemkovych vlastnikli a zabavovani majetku. Rolnické povstani z obdobi 70.
let 17. stoleti spojujeme se jménem Stépana (Sténky) Razina, v éele povstani ze
70. let 18. stoleti pak byl Jemeljan Pugacov (Pipes 2004: 194-195). Pozd¢ji, na
konci 19. stoleti a na pocatku 20., se staly rolnické nepokoje koloritem ruskeé
spoleCnosti. Povstani byla povahy zivelné a vyrazné osobnosti vyrlstaly az
Vjejich pribéhu. Pfi¢iny nepokoji byly zifejmé, nedostatek pldy, tvrdy
ekonomicky a policejni tlak na rolnické obyvatelstvo, zaostalost, neproduktivnost
vyroby, bida a trvaly nedostatek (Veber 2000: 95). Rolnicka povstani byla ¢asto
ziejme¢ velmi krutd. Dochazelo k zabavovani majetku, vypalovéani statkli a
vrazdam pozemkovych vlastniki a ufedniki (Pipes 2004: 195). Avsak
potlaovaci akce si krutosti ziejmée nezadaly s povstanimi. Pti potlacovani rebelii

byla hojné vyuzivana armada, jejiz policejni role byla v jinych zemich nevidana.

Krutost bojii a rolnické nasili podporovali esefi, strana socialnich revolucionafd,

ktera se nejcastéji obracela smérem k rolniktiim. Otazkou zdstava, pro¢ bylo tolik
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mladych Rust ochotno se tc€astnit podobného nasili nebo dokonce zemfit za své
idealy. Pravdépodobné to bylo souhrou nékolika faktli. Jednak bylo Rusko
odeddvna Spatn€ spravovano a ovladdno vSemocnou byrokracii. K rozhoiceni
rozhodné vedlo i to, Ze se ¢asto nerozhodovalo podle zakoni, ale podle toho, co
se zrovna hodilo. K pfi¢inam patfilo i tvrdé postupovani policie. Nékteré Casti
trestniho zakoniku byly tak vagné definovany, Ze pod né spadal vlastné jakykoli

piestupek, a tak bylo mozné, Ze se Casto odsuzovalo 1 za schvalovani ¢inu, nebo

za ,,planovany zamér* (Veber 2000: 96-98).

Dlivodem, pro€ se agitatoram piili§ nedafilo ziskavat rolniky pro tfidni boj, byla
primitivita rolnické mysli. Rusky muzik si nedokdzal ptedstavit nic, co by
neznal. Nemél jednoduSe schopnost abstraktniho mySleni a diky této
neschopnosti nahlizel na lidi bez rozdilu ndbozenstvi, narodnosti nebo
politického mysSleni. Nasili venkovského lidu tak nikdy nesmétfovalo proti
systému, nemohlo tedy smétfovat ani proti jedné spolecenské tfidé. To vSechno
byla abstrakce. Pokud uz byl venkovsky lid nasilny, sméfovalo jeho nasili k
velmi konkrétnimu cili napt. z divodu msty. A ze stejného divodu tedy

nedokazali chapat ani pojmy jako zakon a majetek (Pipes 2004: 197-198).

VétsSina rolnikti zfejmé nechapala vykotistovani jako néco Spatného. V jejich
oCich to byl pfirozeny stav. Jen by byli rad¢ji sami vykotistovateli (Pipes 2004:
199-200). Neni sporu o tom, ze ruské rolnictvo bylo monarchistické. Ne snad
z divodu skutecného poltického presvédceni, ale jednoduse proto, ze si
nedokazali pfedstavit jinou formu svétské moci. V jejich ocich byl ,.taticek car*
¢lovekem, ktery je znd a rozumi jejich problémtim. Pravé proto nechal Lenin tak
brzy vyvrazdit carskou rodinu a proto byly podporovany kulty viidct. Bylo tifeba
vyplnit prazdné misto, které¢ zbylo po carovi (Pipes 2004: 202-203).

Stale vice lidi si ale pomalu zacalo uvédomovat, Ze nevolnictvi neni slucitelné se
snahou Ruska stat se moderni zemi. A tak bylo nakonec 19. 2. 1861 vydano
nafizeni o zruSeni nevolnictvi, diky kterému se zhroutil feudalni pravni rdmec

upravujici fungovani nevolnictvi. Pozemkovi vlastnici byli zbaveni mnoha
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privilegii a jejich moc byla omezena. Nevolnici se vymanili z nékterych
ponizujicich povinnosti (Spulber 2003: 13). OvSem druha hlavni ¢ast nevolnictvi
(spolu s moci pozemkovych vlastnikt), pfipoutani nevolnikt k padé¢, zistala
nezménéna. Vedly k tomu politicko-fiskalni divody. Nekontrolovany pohyb tak
pocetné skupiny lidi v zemi, kde ani za béZzného stavu moc nekontroluje celé

uzemi, by byl zcela destabilizujici a vyvolal by socialni neklid (Pipes 2004: 206).

Pida vSak nebyla nevolnikim ptedavana, ale museli ji vykupovat, coZ bylo
(zteyjm¢e opravnéng) tercem kritiky. Ve vysledku se tak situace mnohych rolniki
po roce 1861 jesté zhorSovala, protoze se diky vysokym vykupnim cenam
zadluzovali. Na konci 19. stoleti a na pocatku 20. propukla agrarni krize, kteréa
méla za nasledek neptatelsky postoj venkova vii¢i moci a to, Ze si rolnictvo
pomalu, ale jist¢ zacalo uvédomovat svoji silu. V roce 1905 byly nakonec
zruSeny vykupni platy za pidu a o rok pozdéji byla sepsana (a v roce 1910
schvalena) opozdéna agrarni reforma. Po téchto opatienich se otevira prostor pro
vznik nezavislé tfidy rolnickych farmaii. Postupné se i tato socialni skupina ¢im
dal tim vice stratifikovala a zaCala se objevovat vrstva bohatsich rodin. Piesto ale

i nadale zustaval rusky venkov neobycejné chudy (Spulber 2003: 14-16).

Po té, co rolnictvo zacalo chapat svou moc, aktivizovalo se i v povstani roku
1905 a zacalo se boufit. Béhem roku 1917 uZz pak neSlo o ornou pidu, ale o
nenavist vici velkym produktivnim statkiim. Sily rolnictva vyuzili i Lenin a jemu
podobni a nechali se na viné rolnické revoluce vynést na vrchol (Pipes 2004:

211).

2.3 Dvorjanstvo

Dvorjané (pozemkovi vlastnici) byli nejvzdélangjsi, a politicky nejuvédoméle;jsi
tak paradoxné, a¢ méla jisty potencial, nebyla politicky tspé$na (Pipes 2004:
214). Monarchie si navic uvédomovala moznosti dvorjant a to, ze by ji mohli

politicky ohroZovat, a tak dbala toho, aby na ni byli pozemkovi vlastnici zavisli.
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Béhem 18. stoleti dostalo mnoho pfislusnikii Slechty od panovnika darem
pozemky a nevolniky (Hosking 1997: 162). Monarchie dbala na obrovskou
rozptylenost majetku a na Casté zmény jeho majitelt. Také proto se v Rusku
nevytvorilo pevné pouto Slechty k ur¢itému Gzemi, jak tomu bylo zvykem napf.
v Anglii. To spolu snedostate¢nou velikosti vlastnénych pozemkti m¢élo
samoziejm¢& vliv na nizkou politickou aktivitu dvorjanstva. Jejich majetek

jednoduse nebyl tak velky, aby jim daval vliv v mistni politice (Pipes 2004: 216).

Ackoliv zde hovotfime o ruské ,,vyssi tfidé*“, zila vétSina ruskych dvorjant na
urovni zivotniho minima nebo dokonce stejnym zplisobem Zivota jako rolnici.
Diky majetkiim, jakymi disponovali, mohli rusti Slechtici teoreticky rozvinout
podnikani a zacit vyuzivat pfirodnich zdroji zemé&. Ale kvili zaostalosti ruské
ekonomiky a povinnostem vi¢i monarchii ruské dvorjanstvo nevyuzilo svého

potencidlu (Hosking 1997: 162).

Mezi nejbohat§imi rodinami a zbytkem pozemkovych vlastnikii panovaly
propastné rozdily. To bylo ostatné jiz naznac¢eno v predchozich fadcich, kde jsme
se zabyvali vlastnictvim nevolnikl. Nekteti dvorjané si nemohli dovolit ten luxus
vlastnit nevolniky, a tak svou piildu obdélavali sami. Hlavni pfi¢inou chudoby
ruské Slechty byla primitivnost ekonomiky, nedostatek hospodatskych piilezitosti
a také neracionalni nakladani s vlastnim majetkem. D&déni probihalo tak, Ze se
vzdy veSkery majetek rovnomémné rozdélil mezi syny, coz zpiisobovalo
nesmyslné tfisténi statkli a dalSi chudnuti. Pouze minimum dvorjant mohlo vyZit
Z vlastnictvi piidy a prace svych nevolnikli. A dokonce ani ti, kterym to k vyziti
stacilo, nebyli nikdy aristokracii zapadoevropského typu pravé kvili neustalému

déleni majetku (Pipes 2004: 218-220).

Vyraznéj§i politickou aktivitu znemoziovala také neexistence stavovskych
dvorjanskych instituci, coz znemoznovalo sdruzovani uvniti nejvyssi vrstvy,
kterou je$té navic ochromovaly mezi- a vnitrorodové spory. Samotné pieziti
dvorjanid zaviselo na udrzeni nevolnictvi, coz posilovalo jejich zévislost na

monarchii, od které oc¢ekavali, Zze udrzi nevolniky na uzd¢ (Pipes 2004: 224-225).
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Dal§$im moZnym faktorem neustdlého oslabovani sily ruské Slechty byla
otevienost této vrstvy. Monarchie nikdy nechtéla z dvorjanstva udélat uzavienou
socialni skupinu, a tak probihal neustaly pfiliv prostych lidi z nevzdélanych
vrstev. Krom¢ nich bylo ale dvorjanstvo otevieno také pro Slechtice neruské
narodnosti. Nasli bychom napi. Slechtice tatarského ptvodu, ktefi piestoupili
Kk pravoslavi a poté se dostali mezi dvorjanstvo. Mimo n¢ ale miizeme jmenovat
také pobaltské barony, ukrajinské kozéaky, polskou Slechtu, kavkazska knizata,

ale objevovala se 1 zdpadoevropska Slechta, pfedev§im pak Némci.

Dal$im charakteristickym rysem ruského dvorjanstva byla nevyznamnost
Slechtickych tituld, protoze jediné, na ¢em zalezZelo, byla hodnost ziskand v ramci
statni sluzby. To je zaroven jeden ze znaki patrimonidlniho statu. Tedy to, Ze se
privilegovana vrstva hodnostné ¢leni ne podle pivodu, ale dle vykondvanych

statnich funkci (Pipes 2004: 226-228).

Tyto privilegované sluzebné vrstvy se jen trikrat v historii pokusily omezit moc
monarchie. Poprvé to bylo v obdobi smuty, kdy skupina bojarii uzaviela dohodu
s polskou korunou o tom, Ze carsky triny pfipadne jim, pokud budou moc
vykondvat za podminek, které oni stanovi. Nakonec k tomu vSak nedoSlo. Poté
v roce 1730 tfednici v nejvyssi tajné radé zadali, aby carevna Anna podepsala
nékolik jimi navrZenych podminek. Anna svolila a svym podpisem stvrdila
omezeni vlastni moci. A nakonec jiz zminéné neuspésné povstani dékabristi
Zroku 1825, jehoZz cilem bylo svrzeni samodérZavi a nastoleni konstitu¢ni
monarchie ¢i republiky. VSechny tyto pokusy o vzpouru mély spole¢né to, Ze
byly vedeny spolecCenskou elitou ztotoziujici se se zdpadoevropskou monarchii.
Tato elita vSak nebyla schopna ziskat masy a pozornost venkovskych dvorjant.
Navic mohou pisobit jejich ,,povstani z dlouhodobého hlediska nepromyslen¢.
Vzdy se totiz nesla v duchu ,,v§echno, nebo nic*, misto toho aby se vydala cestou

postupnych dil¢ich kroku (Pipes 2004: 229).

Statni moc se ale dvorjanti obavat nemusela (Pipes 2004: 230). Dvorjanstvo jako

celek nikdy mnoho problému necinilo a ani si to nemohlo dovolit. Bylo totiz
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Vv jeho vlastnim zaymu se pfili§ neprotivit monarchii, od které potitebovali, aby
koc¢irovala ohromnou masu nevolnikii. Stejné jako rolnictvo, upiednostiovala
vétSina dvorjanli samodérzavi pied ustavnim uspofadanim, které chapala jako
prostor pro podezielé machinace. Politické postoje dvorjanstva souvisi
s vyraznou diverzifikaci této spolecenské tiidy. LiSily se na zdklad¢ toho, zda se

jednalo o bohaté, stfedné zdmozné nebo chudé dvorjany.

Chudi dvorjané neméli v podstaté zadné politické cile. Jak uz jsme fekli dfive,
jejich Zivotni styl se velmi podobal zivotnimu stylu obycejnych rolnikd. Jejich
hlavni starosti byly materidlniho charakteru. Obd¢lani pidy a uziveni vlastni
rodiny. Pravdépodobné si stejné jako rolnictvo nedokazali ptedstavit jiny zdroj
svétské moci nez cara, proto byli silné konzervativni silou (Pipes 2004: 231).
Naproti tomu bohati dvorjané se o politické zalezitosti nestarali, protoze si
jednoduse uzivali Zivota a nehled¢li pfili§ na to, co bude zitra, ani se nezabyvali
otazkami obecného blaha. Casto holdovali orientalnimu luxusu, byli ohromng
pohostinni a zaroven se Casto zadluzovali (vzpomenime na rodinu Rostovovych
Z Tolstého Vojny a miru). Povstani d€kabristl bylo jen osamocenym ptikladem
politické aktivity ruské nejbohatsi Slechty, ktera vznikla diky pobytu mladych
Rust v fadach ruské okupacni armady v zapadni Evropé mezi lety 1813-1815.
Pravé tam objevili mySlenky liberalismu a nacionalismu, které nasledné

rezonovaly v povstani dékabristt (Pipes 2004: 231-233).

Potencidlné politicky neaktivnéj$i byli sttedné bohati dvorjané vlastnici mezi 100
az 1000 dusemi. Slo o &ast ruského obyvatelstva, ktera tvofila most mezi
kulturou venkovského Ruska a zdpadem. Byli to vzdélani dvorjané cestujici po
Evropé, ktefi v letnim obdobi obyvali své venkovské statky. Z této skupiny
pochézela vétSina politickych a intelektudlnich vidct Ruska, ale 1 o ni jako o
celku plati, Ze nebyla moc politicky aktivni. Nechut vyraznéji se zapojovat do
politiky v nich zifejmé vyvolavala vzpominka na obdobi statni sluzby. Poté, co
byli této povinnosti zbaveni, se jim do politiky nechtélo a byli vué¢i praci ve
prospéch statu podeziravi a touzili hlavné po svobodé¢. Projevovali zajem o oblast

kultury, a pokud uz se zajimali o politiku, bylo to pfedev§im na vizionaiské bazi.
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Hlavné ve 30. letech 19. stoleti se z téchto fad zacaly rekrutovat zaklady ruské

inteligence.

Pro dvorjany bylo pohromou zruSeni nevolnictvi v roce 1861. Dlouhou dobu byli
zvykli Zit z nevolnické roboty a penéznich rent a nyni se museli starat sami o
sebe. Prestoze dostali za piidu, kterd piipadla rolniklim, zaplaceno, museli se
zaCit starat o ucetni knihy a kontrolovat vydaje. To ale neuméli, a tak Casto

dochazelo k zadluzovani (Pipes 2004: 233-235).

Politicka pasivita a vlastné 1 neschopnost byly pro dvorjany vzdy
charakteristické. OvSem posledni desetileti carského rezimu bylo dvorjanstvo
¢im dal tim vice zadluZenou, chudnouci tfidou bez jakéhokoli politického
potencidlu. Ale i pfesto byla podstatnd ¢ast opozice vici carismu v 19. a 20.
stoleti tvofena dvorjany. Zajimavé je, Ze Sli Casto proti zajmim vlastni tfidy.
Liberdlni a radikdlni disent nebojoval za své z4jmy, ale snaZil se prosazovat

narodni a socidlni idedly spolecnosti jako celku.

2.4 Cirkev

Nyni se jen v kratkosti zaméfme na ruskou pravoslavnou cirkev. V této praci se ji
uz pozd¢ji vice vénovat nebudeme, avsak pro dokresleni stavu ruské spole¢nosti
nemizeme zminku o ni vynechat. Problematika ruské pravoslavné cirkve je
velmi slozita a samoziejmée by mohla vydat na né€kolik samostatnych praci, my se

ale zam¢tfime jen na hlavni aspekty vztahu statu a cirkve.

Specifikem ruské cirkve je to, ze byla mnohem povolnégjsi viici vili svétské moci
nez jakakoli jina cirkev. Jeji predstavitelé v podstaté dovolili, aby se stala jen
jednou z dalsich ¢asti ohromného ruského byrokratického aparatu. Za celou dobu
své existence nebyla schopnd vybudovat si oblast, v ramci které by byla zcela
autonomni na statu. Jeji naprosta zavislost na monarchii dosla az tak daleko, ze
s jejim zhroucenim padla i samotna cirkev. Proto také bylo pro bolSeviky tak
snadné vykofenit pravoslavnou cirkev zruské spoleCnosti a nahradit ji jinym
»habozenstvim.“ To, co cirkev vehnalo do naruc¢i svétské moci, byl jeji

neotiesitelny konzervatismus, diky kterému potiebovala oporu v silné monarchii.
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Stejné¢ jako panovaly obrovské majetkové rozdily mezi dvorjany, liSilo se 1
bohatstvi jednotlivych klastert. Naptiklad trojicko-sergijevsky klaster obd¢lavalo
az 100 000 dusi, coZ zné) mohlo potencidlné €init vyznamnou poltickou silu.
Obecné byl ale cirkevni majetek stejné jako svétsky rozttiStény a zavisly na
sveétské moci, coz z cirkve Cinilo silu, které se nebylo tfeba politicky obavat.
Ruské pravoslavné duchovenstvo bylo jesté navic neobycejné nevzdélané a
klastery kromé primitivnich kronik a Zivotopisii neprodukovaly Zadnou literaturu

(Pipes 2004: 281).

Postatiovani pravoslavné cirkve bylo zahdjeno za vlady cara Petra 1., kdy se z ni
stala v podstaté jen specificka tiida statni byrokracie. I samotna hierarchie cirkve
byla postatnéna, kdyz byl do funkce vrchniho prokuratora Svatého synodu
jmenovan statni afednik, jehoZz pravomoci bylo i jmenovani a dosazovani
biskuptl. A tak se sprava cirkve stala jen dal$im z ministerstev. Lze vypozorovat,
ze presto, ze v Rusku rostl pocet véficich diky pfirozenému piirdstku obyvatel,
vybojim a misiim, nadbozenskych instituci a duchovenstva postupné ubyvalo.
Zatimco v roce 1738 bylo v Rusku 938 klasterti a 124 923 duchovnich, v roce
1890 bychom nasli uz jen 724 klasterti a 96 892 duchovnich. Mluzeme tvrdit, Ze
mezi obyvatelstvem z riznych dtvodu upadal vliv pravoslavné cirkve (Veber
2000: 61). Rolnici o ndbozenskych zalezitostech moc neptemysleli a ti, kteti ano,
projevovali naklonnost spiSe starovércim®® nebo nékteré z mnoha sekt, jeZ se
vV Rusku objevovaly. Vzdélané vrstvy se o ndbozenské otdzky také bud’ vibec
nezajimaly, nebo jejich pozornost lakala cizi nébozenstvi, Casto svétského
(ideologického) typu. Pravoslavna cirkev ani nemohla upoutat vzdélané vrstvy,

protoze jeji konzervatismus byl silné antiintelektualni (Pipes 2004: 299).

V historii pravoslavné cirkve zaznamenavame celé rozkolnické hnuti. Specifikem

rozkolnického hnuti bylo to, ze neutocilo na stat, jen od n¢j utikalo a postupné se

19 Starovérei, nebo jak se jim také Fika rozkolnici, se od oficialniho proudu pravoslavné cirkve oddélili
v dobé jejiho postatiiovani. Prosazovali idealy predpetrovkého Ruska a ze strany statni moci byli silné
perzekvovani a pronasledovani. Postupné nahromadili zna¢ny majetek a jako skupina byli vzdélanéjsi nez
zbytek ruské spolecnosti. Za vlady Mikulase II. se zaCaly objevovat pokusy o vzdjemné smifeni, az byl
roku 1905 vydan tolerancni edikt, ktery zastavil pronasledovani starovércti. Svaty synod vSak uznal
starovérce za pravovérné pravoslavné kiestany az v dobé 1. svétové valky, v roce 1916 (Veber 2000: 65).
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mu pfizpusobilo (viz poznamku pod ¢arou). Do konce 19. stoleti vzniklo v Rusku
mnoho sekt. Jmenujme napiiklad baptisty, protestantské sekty, stundisty,

adventisty nebo svédky Jehovovi (Hosking 1997: 239).

Zmény nastartované za Petra Velikého udélaly z cirkve relativné chudou
instituci, jejiz vztahy se zbytkem spolecnosti se stale zhorSovaly (Hosking 1997:
231) Pravoslavna cirkev se stale vice vzdalovala vzdélané a zdmozné vrstvé
spolecnosti. Jednak diky jiz zminénému konzervatismu, ale také proto, ze svétske
vzdélani zapadniho typu, které se dostavalo vyssi vrstveé, bylo na hony vzdalené
vzdélani zprostfedkovanému pravoslavnou cirkvi. Duchovenstvo bylo tak az do
konce carského rezimu zpatecnickou spolecenskou silou spoléhajici se na stat,
ktera v obyvatelich nevyvolavala ani tictu, natoz touhu ji nasledovat (Pipes 2004:
299-300). Pravoslavna ruska cirkev mohla byt vyznamnou silou ve spolec¢nosti.
Svého potencialu vSak nevyuzila a nechala jej udusit védomym piipoutanim ke

svétské moci.

2.5 Inteligence

Tato podkapitola je vlastné takovym tvodem ke kapitole pfisti, protoze praveé
z fad ruské inteligence druhé poloviny 19. stoleti se rekrutovali kritici carského
reZimu. Nebudeme se nyni podrobné vénovat jednotlivym skupindm patiicim k
ruské inteligenci, ale zaméfime se na jejich struéné predstaveni, abychom se

nékterym z nich pak vénovali detailné na dalSich stranach.

Nejprve by bylo vhodné definovat pojem inteligence v konotacich ruského
prostiedi. UZ zde vSak nardzime na problém. Inteligence ve smyslu spolecenské
vrstvy totiz nemd ve spojitosti s ruskymi déjinami presnou definici. Na tento
pojem milzeme pohliZet bud’ z §irsi, nebo uZsi perspektivy. Z SirSiho pohledu lze
na inteligenci nahlizet jako na lidi, ktefi se zajimaji o vefejné zalezitosti a
spoleCnost a zalezi jim na jejim blahu. My budeme pracovat s pojmem
inteligence v jeho uzsim pojeti, nebot’ aby byl ¢lovék na konci 19. stoleti v Rusku
fazen mezi inteligenci, musel vyjadiovat jasny nesouhlas se stavajicim

politickym zfizenim a byt ochoten se aktivné podilet na akcich za jeho svrzeni
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(Pipes 2004: 309). Piedpokladem pro wvznik inteligence je ekonomicka
nezavislost této vrstvy, jen tak mize byt ¢astecné nezavisla na politické moci a
zaroven mit ¢as premyslet o jinych vécech nez téch, které se tykaji bezprosttedné

vlastniho pteziti (Pipes 1998: 34).

Prvni oblasti, kterd se nezamétovala primarné na hdjeni zajma panovnika, byla
literatura. A tak pfedevSim spisovatelé zacali jako prvni ptichdzet na chut
politickym idejim. Za vlady carevny Katefiny II. se zaCina objevovat SirSi
spoleCenské hnuti, které v sobé zahrnuje vyjadfovdni ndzori a rizné vetejné
aktivity. Postupné se vyvinuly dva zékladni proudy, které byly oba kritické vii¢i

carismu, ale kazdy z jinych divodu.

Zakladatelem konzervativné nacionalistického proudu byl N. I. Novikov, ktery se
domnival, ze Cloveék, ktery pro spolecnost ned€ld nic uzite€ného, je ji spiSe na
obtiz. Kritizoval lhostejnost k utrpeni chudych, nemravnost a kariérismus.
Konzervatismus se v§ak vzdy pohyboval v mezich stavajiciho poltického ziizeni.
Naproti tomu liberdlné radikalni proud, za jehoz pfedchiidce povazujeme A. N.

Radisceva, je charakteristicky silnym odporem vii¢i nevolnictvi a samodérzavi.

Velkym zdrojem pro ruskou inteligenci byl némecky idealismus, ktery ji dodal
na sebedivére a jistoté. S tim, jak se rozSifovalo vzdélani, objevovalo se stale
vice lidi, kteti se zajimali o spolecnost a byli v ndzorové opozici vici rezimu. Ale
az do 70. let 19. stoleti se nic nevyrovnalo povstani dékabristi, které se rozhotelo
pod vlivem zdpadnich myslenek, které¢ vSak po potlaceni povstani vyprchaly a
inteligence uz se k nim nevratila (Pipes 2004: 316-317). Za vlady Alexandra II.
se inteligence rozdé¢lila mezi konzervativce a radikaly. Na okraji ziistala mala
skupinka liberalti. Postupné zacalo dochazet ke stfetim mezi témito skupinami,
pficemz jediné, na ¢em se radikalové a konzervativci shodli, byla nelibost viici

stavajicimu rezimu (Pipes 2004: 329).

V roce 1879 byla zaloZzena Narodnaja Volja, radikalni teroristicka organizace
kladouci si za cil tlacit na vladu prostfednictvim politického teroru a zavrazdit

Alexandra II. Atentat na cara byl Gspés$ny, ale Narodnaja Volja byla zaskoCena
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reakci vefejnosti a vlady. Cekala, Ze jeji ¢in demoralizuje vladu a pohne masami,
které se pak piipoji k ni. Ani jedno se ale nestalo a vlada naopak jesté zpiisnila
sveé reakce. Poté, co taktika terorismu neuspéla, nebo aspon ne do t€ miry, jak si
radikalové predstavovali, zacalo vznikat socidlnédemokratické hnuti.
Socialnédemokraticka teorie piedpokladala dvoufazovou revoluci. V prvni fazi
by mél byt svrzen carsky rezim, po kterém nastoupi svobodna burzoazni
spolecnost. A diky této svobod¢ se vzedme povstani dé€lnického proletariatu proti

vykofistovatelim a dojde k socialistické revoluci.

Problémem bylo, Ze radikalni inteligence ptfedpokladala zcela jinou povahu
obycejného muzika, nez jaké ve skutecnosti byla. Rolnici ani vznikajici délnictvo
nebyli radikalismu naklonéni (Pipes 1998: 39). Radikalové ptedpokladali, ze
muzici jSOU V podstaté anarchisté, ze staci malo a venkov vzplane. Ale jak uz
jsme zminili vySe, muzici si diky své neschopnosti abstrakce nedokazali
predstavit jinou svétskou vladu nez monarchistickou. Ne snad, ze by si libovali
vV samodérzavi, v pozici vykotistovanych spokojeni nebyli. Ke Stésti by jim ale
stac¢ilo pouhé oto€eni roli. Proti povaze zfizeni nenamitali nic. S radikalnimi
mySlenkami nechtéli mit nic spolecného a navic aktivisty podezirali
z postrannich tmysli (Pipes 2004: 332-333). Inteligence, ktera byla vice nez
zklamana timto zjiSténim, zacala postupné chapat, ze v Boha a cara neustupné
vétici prosty lid neni revoluénim materidlem podle jejich piedstav. AngaZovani

radikalové ale sviij nazor nezménili (Pipes 1998: 39).

Radikalni hnuti bylo celkové mélo pocetné. Ale ptivodné pomérné laxni vefejné
minéni se zacalo postupné presouvat na jejich stranu, doleva. Protoze vlada
piehanéla své reakce na radikalni provokace a ¢im dal tim vic omezovala
svobodu vSech obcant, odcizovala si i bézné obyvatelstvo. To samoziejmé
radikalim vyhovovalo. Nasledkem toho byl zcela uml€en liberdlni stied, ktery
nemohl souhlasit se stale extrémngjsi pravici, a tak se ptimkl k levici. Naopak
konzervativci zacali projevovat vice sympatii vladé a stidvali se ¢im dal vice

xenofobnéjsi a antisemits§téjsi (Pipes 2004: 333-337).
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Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly i pies zakaz vznikat politické strany. Ty Si
samoziejmé kladly za cil promlouvat do politického vyvoje Ruska, coz se systém
pokousSel ptekazit. Docilil tim ale jen uspiSeni padu carského rezimu. Strany
miZeme v ndmi pojednavaném obdobi dé€lit na liberalni a konzervativni na jedné
stran¢, na stran¢ druhé pak na socidlnédemokratické strany. Poté se také zacala
objevovat na obou stranach politického spektra ultraradikélni hnuti, na levici

bolSevici a anarchisté, na pravici rizné nacionalistické svazy (Veber 2000: 460).

Na pocatku 20. stoleti bylo Rusko zemi, ve které zilo mnoho lidi, ktefi, a¢ se
neshodli na konkrétnich metodach, byli za jedno v tom, Ze se stdvajicim rezimem
se nelze dohodnout na kompromisu a je tfeba jej svrhnout. To, Ze zacala
inteligence odmitat jakykoli kompromis, vedlo ke ztrat€ nadéje na mirové

vyteSeni sporti (Pipes 1998: 42).

V této kapitole jsme si nastinili situaci, ktera panovala v Rusku ve druhé
polovin¢ 19. stoleti a na pocatku 20. Nevyhnuli jsme se ani historickym
exkurzim, které vSak byly nutné vzhledem k tomu, ze veskeré spoleenské jevy

a procesy sahaji hluboko do minulosti a jsou ovliviiovany rtiznymi faktory.

Ruskéd spoleCnost byla zvlastni tim, Ze vrstvy, které mély urcity potencial
k funkéni opozici vici rezimu, vibec nevyuzivaly svych moznosti. Naopak se
vice ¢i méné pripoutavaly ke statni moci a byly ji tak svym zplisobem oporou.
Pocetné rolnictvo bylo vii¢i spoleCenskym zalezitostem apatické a samodérzavi

vnimalo jako neménné a pfirozené.

Postupné se ale srozvojem vzdélanosti zacinaji objevovat skupiny obyvatel,
které byly v opozici vici rezimu. Co do poctu §lo o skupiny malé, ale svymi ¢iny
dokézaly vyprovokovat vladu k pfemr§ténym reakcim, na zdklad¢ kterych stale
vice lidi pozadovalo n¢jakou politickou zménu. Vlivem agrarni krize se pomalu
zacina aktivizovat i rolnictvo, které si na zacatku 20. stoleti uz uvédomuje svou

silu.

Tento fakt vyvolava dojem, ze carsky rezim byl té€sné€ pied svym koncem jiz tak
vycerpany a nefunkcni, Ze se nedokdzal vyrovnat s odporem nepocetné skupiny
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radikalnich intelektudli. Na politicky teror a atentity vldda odpovidala
opatfenimi policejniho stitu a potlaCovanim opozi¢nich akci jeSté¢ vice
pfizivovala nenavist vii¢i sobé sama. Ackoliv se carsky rezim pokousel udrzet si

ptdu pod nohama, byl vlastné tou nejmocné;jsi silou, ktera prispéla k jeho padu.
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3 Analyza kritiky carismu

Carské Rusko bylo zemi v mnoha ohledech zaostalou a ftizenou brutalnim
rezimem, ktery se opiral o primitivni vojenskou autokracii, v némz vladla
centralizovand byrokracie a ve kterém byla pravoslavna cirkev zcela podiizena
statu (Malia 2009: 339). Rezim jako tento musel nutné produkovat skupiny
nespokojenych obyvatel. Ale jak bylo feceno vySe, mnoho piislusnikil rtiznych
spoleCenskych vrstev s potencidlem ucinné politicky oponovat carské moci se
casto chovalo poplatné rezimu a nebylo schopno nebo ochotno vyuzit své sily.
Ptesto zacalo postupné vznikat hnuti odporu proti carismu, které vlada nemohla
prehlizet. Na samém konci 19. stoleti a na poc¢atku 20. prostupovalo uz vSechny
vrstvy obyvatelstva. Ale myslenkovou zakladnu proticarskych nalad tvofila

samoziejme stale ruskd inteligence.

Na co tedy nardzeli ptedni kritici carismu? Co vycitali reZimu? Jak relevantni
meli ke své kritice diivody? Na to se pokusime odpovédét nasledujicimi fadky.
Nejprve piedstavime obecné principy opozice a také klicové problémy rezimu,
které si piimo fikaly o kritiku. Poté budeme pojednavat o hlavnich politickych
proudech, které rezim kritizovaly zrtiznych pozic. Shrneme jejich politické
predstavy, uvedeme pftiklady redlnych akci, které proti rezimu podnikaly a
predstavime poltické strany a vad¢i osobnosti, které¢ jednotlivé proudy
reprezentovaly. Jak vyplyva z nézvu kapitoly, pokusime se pomoci vySe
naznacenych otazek o analyzu toho, co a jak jednotlivé politické proudy

kritizovaly.

Do Ruska se v roce 1789 dostal rezim, ktery se v té dobé v zapadni Evropé jiz
hroutil. To bylo dano tim, ze rusky stary rezim byl nejmladsi v Evropé a vyvijel
se odlisnou dynamikou nez rezimy zépadoevropskeé. Je proto jasné, ze jakoukoli
transformaci prodélal zapad smérem k modernizaci, Rusko ji muselo, pokud
chtélo drzet krok s mocnostmi, zvladnout za mnohem kratsi dobu. Proto byly
pfejimané zvyklosti zdpadu casto ve své vysledné fazi pokrouceny a

deformovany. Ackoliv se Petr 1. snazil piiblizovat Rusko co nejvic Evropé,
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kterazto snaha vydrzela az do doby Alexandra I., vreakci na zdpadnimi
mySlenkami motivované povstani dékabristli odstfihla ruska monarchie zemi od

zapadniho vlivu pomoci autokracie a kultu cara (Malia 2009: 339-340).

Stary rezim trpél nekone¢nym mnozstvim problému rizného charakteru. Na cely
rezim mélo samoziejmé vliv n€kolik faktori od obrovské rozlohy tzemi, pies
pfirodni podminky a nizkou hustotu zalidnéni, az po celkovou chudobu a
nevyspélost. Jednim z neduhil byla vSudyptitomna korupce, ze které se postupné
stal charakteristicky rys ruské statni spravy. Uplatnost ufednikii nebyla
zptusobovana n¢jakym povahovym rysem ruského néroda, ale nedostate¢nym
pfisunem financi do statni spravy. VIddy nikdy nedisponovaly velkym
mnozstvim pencz a pokud uz do néceho investovaly, byla to arméda. I reformni
Petr . a jeho vlada investovali pouha tfi az Ctyfi procenta ze statniho rozpoctu do
spravy (uz tehdy) nejvétsi zemé na svété. S tim pochopitelné souviselo 1 nizké
finan¢ni ohodnoceni statnich Grednikd, ktefi tak byli nachylnéjsi k ptijeti uplatku.
Postupné zacali byt svou uplatnosti znami a tomu odpovidal i vztah spolecnosti
k nim. V Rusku nebylo uplatkafstvi ojedinélou zalezitosti, ale normou platici za
soudast spravniho systému. Ufednici byli jednoduSe zvykli Zit na ukor
obyvatelstva.'! Smutné je, Ze se zvySujici se hodnosti se nezvy$oval moralni
kredit ufednikii. Naopak, ¢im vyss§i hodnost, tim vice ptilezitosti k hromadénim

majetku na ukor spolecnosti (Pipes 2004: 343-347).

Korupce vV carském obdobi ruskych dé&jin §la ruku vruce snedokonalosti
pravniho fadu. Az do doby soudni reformy vroce 1864 v Rusku neplatila
nezavislost soudnictvi. To se jako jedno z odvétvi statni spravy podiizovalo
vladeé a spiSe nez ve prospéch prava a spravedlnosti rozhodovalo ve prospéch
cara. To nepochybné¢ zhorSovalo kvalitu lidského Zzivota a bralo nejnizsim
vrstvam pocit bezpeci. Mnoho nafizeni a zéakont ovliviyjici zivot obyvatelstva
totiz nebylo ani vefejné¢ vyhlasovano a bylo uvefejnéno jen v tajnych obéznicich,

z nichz se nékteré dodnes nedockaly zvetejnéni. Nedostate¢né vyvinuty pravni

11 yzpomertime, jak jsme na predchozich stranach hovorili o tom, Ze nenavist rolnictva nebyla cilend proti
carovi, ale proti vykonnym organitim samodérzavi. Tedy proti ufednictvu.
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systém a soudnictvi hraly do karet byrokracii, ktera se Casto fidila vyrokem Séfa
tajné policie A. Ch. Beckendorffa, ktery tika, ze: ,,zakony se pisi pro podrizené,

ne pro predstavené (Pipes 2004: 353).

Je zajimavé si vSimnout, Ze v tak tvrdém reZimu neexistovala po dlouhou dobu
témet zadna uprava v oblasti trestani protistatnich a politicky motivovanych ¢int.
Jisty impuls poskytlo povstani dé€kabristi, po kterém se Mikulas 1. zasadil o
pfipravu vSeobecného ruského zdkoniku. V roce 1826 byla také zfizena politicka
policie (III. odd¢€leni carského kancléfstvi; pozdéji nahrazeno ustiedni politickou
policii). Oficialn¢ byl tento Gfad nepocetny, Cital asi tficet az Ctyficet lidi, ale ve
skutenosti na né&j byly napojeny Siroké sité informatort. Navic byl na III
oddéleni navazan cCetnicky sbor, jehoz hlavnim ukolem bylo stfezit bezpecnost
staitu a byl odd€len od bézné policie. Dohromady mély tyto dva ufady, IIL
oddéleni a Cetnicky sbor, odhalovat podvratné akce a pfedchdzet jim, sledovat
cizince a nabozenské odpadliky a také vykonédvat nékteré cenzurni povinnost

(Pipes 2004: 353-356).%

Kdyz byl vroce 1845 nakonec vydan trestni zédkonik, uz se v ném objevil i
koncept zlo¢ind proti statu. Mimo jiné zminoval, Ze jakékoli snahy o omezovani
autority panovnika a o zménu stavajiciho rezimu budou trestany trestem smrti a
konfiskaci majetku. Dale pak mélo byt Sifeni podvratnych mysSlenek
podnécujicich k protistatni ¢innosti trestano ztratou prav, nucenymi pracemi,
télesnymi tresty ¢i cejchovanim rozzhavenym zelezem. Tato pravidla v podstaté
oficidlné a jiz preventivné dusila jakykoliv politicky odpor. A nemuselo vlastné
ani dojit knéjaké redlné akci, stacilo pouze slovné vyjadrit nesouhlas se

stavajicimi poméry v zemi (Pipes 2004: 357).

Kdyz bylo za Alexandra II., ktery se snazil o nastoleni alespon nékterych atributi
pravniho statu, zavedeno, ze budou vSechny trestné Ciny vcetné téch politické

povahy souzeny fadnymi soudy, zacala inteligence vyuzivat tohoto kroku ve sviyj

12 Carské cenzura ale nebyla vykonavana uplng diisledng. Pomérné prekvapivy je maly podet zakézanych
knih. Za vlady konzervativniho Alexandra III. (1867-1897) bylo zakazano jen 158 knih. Carskéa cenzura
byla sice nepiijemnad, ale nebyla neptekonatelnou piekazkou (Pipes 2004: 356).
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prospéch a svym chovanim béhem soudnich pieliceni komplikovat praci soudi.
Ne snad, Ze by byli jeji pfislusnici proti zavedeni soudil, pochopitelné to byl
Vjejich ocich krok spravnym smérem. OvSem spiSe nez k vlastni obhajobé,
vyuzivali soudnich pieli¢eni k prezentaci svych politickych nazori a mySlenek.

(Pipes 2004: 359-360).

Kdyz v roce 1894 nastoupil k vladé Mikulas I1., bylo jasné, Ze je zem¢ ve Spatné
situaci a ze Mikulas II. asi nebude tim, kdo stary rezim zachrani. Sice Ipél na
zpatecnické politice Alexandra III. ale postradal jeho diislednost. Objevoval se
stale vétsi spoleCensky tlak, pozadavky na konstituci a odpor vii¢i omezene,
nekulturni a antisocialni hospodaiské politice ministra financi S. J. Wittea.
V letech 1891-1893 navic zemi postihla neuroda, lidé umirali v dusledku
nedostatku potravin a v reakci na neutésenou situaci se zacala zdvihat silna vina
odporu. Postupné se zacaly vytvaret tajné organizace, které¢ uz nezahrnuji jenom
inteligenci, ale protistatnimi naladami se nechava strhnout i rolnictvo a dé€lnici.
Asi od roku 1895 uz dochazi (nejdiiv jenom v oblasti Petrohradu) k socialnim
bojim (Veber 2000: 71-72).

Jasnym indikatorem pomérti ve spolecnosti bylo vzdy studentstvo, které se v 80.
a 90. letech 19. stoleti zacalo pravidelné boufit. Pivodné byly pozadavky
studentli spiSe socidlniho rdzu, ale sristem napcti ve spoleCnosti ziskaly
politicky rozmér. Jejich protesty byly nasilné potlacovany za pomoci kozak,
policie 1 armady a postupné tak doSlo ke spojeni akademického hnuti s Sirokym
revoluénim proudem. Pozdé&ji se i studenti zacali radikalizovat a néktefi z nich se
dokonce pridali k teroristim. (Veber 2000: 87-88) Studentské hnuti vlastné
udavalo smér hnuti proti carismu a svymi akcemi posilovalo aktivitu

nespokojenych obyvatel a proticarské nalady (Veber 2000: 90).

KdyZ v Rusku zacal s postupujici industrializaci naristat pocet délnikt, zacaly se
V zemi objevovat stavky. Toho se chopili tzv. revolucionafi (Kropotkin,
Plechanov aj.) a zacali Casto i ze zahrani¢i oslovovat dé€lnictvo. Stejné jako

v pfipad¢ studentli, nebyly pivodnimi rysy stavek politické cile, ale spiSe
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hospodaiské (delka pracovni doby, vySe mzdy, pracovni podminky apod.) a
politika do nich zacala promlouvat aZ pozdgji. Casto se pak stavky propojovaly
s riznymi demonstracemi, v jejichz &ele stali radikalové (Veber 2000: 92).°
Jasny nartst stavek byl zaznamendn samoziejmé v roce 1905, kdy stavkovaly
2 836 173 Rust, pficemz toto Cislo zaroven piedstavovalo 93,2% z celkového
poctu tovaren (Veber 2000: 93). V této dob¢ uz se k hospodarskym pozadavkim
délnickych stavek piidala 1 politickd témata, ktera se shodovala stim, co

prosazovala radikalni inteligence a studentstvo (Veber 2000: 93)**°,

V Rusku po dlouhou dobu byly podminky absolutné nevhodné pro revoluci, jak
si ji predstavovala radikalni inteligence. EXistovala v podstat¢ dvoutiidni
spolecnost (rolnictvo a dvorjanstvo; pocty piislusnikli burzoazie a d€lnictva byly
zanedbatelné), ktera projevovala jen minimalni z4jem o politické déni. Ale
s intenzivni industrializaci v 90. letech, kterou podporoval ministr financi Serge;j
Witte, se v Rusku =zacalo vytvafet mnohotiidni spoleCenské usporadani.
Nejpocetnéjsi spoleCenskou vrstvou stale ztustavalo rolnictvo, které v roce 1914
piedstavovalo 80% celkové populace, ale kromé néj a Slechty uz existovala i
sttedni urbanni vrstva a prumyslové d€lnictvo. A tak spolu s touto konjunkturou
poprvé v historii Ruska vznikaji podminky ptihodné pro ttok na stary rezim
(Malia 2009: 346). Diky témto podminkdm se zacCinaji (jak potvrzuje vyse
zminéné) napii¢ spoleCenskymi vrstvami propojovat jednotlivé ostrivky odporu

proti carismu.

3.1 Konzervatismus
V dobé svého vzniku souvisel rusky konzervatismus uzce s konzervatismem
evropskym, ktery reagoval na mysSlenky osvicenstvi a Velké francouzské

revoluce. Rusky konzervatismus vznikal de facto paralelné s tim evropskym a

3 Napriklad v roce 1901 se demonstrace spojily se stavkami konanymi p¥i 40. vjro&i zruseni nevolnictvi.
V tomto roce se pocet stavkujicich vySplhal na 32 218 lidi (Veber 2000: 92-93).

0 rolnickych nepokojich jsme se zminili jiz v podkapitole vénované této spoledenské vrstvé, proto
danou problematiku na tomto misté vynechavame.

% Se zajimavym feSenim situace pfiSel tehdejsi ministr vnitra Pleve, ktery se pokusil pferusit tok
ilegalnich tiskovin do Ruska tak, Zze vydaval protivladni literaturu sam. Pfistoupil k nékolika dal$im
opatfenim, prostfednictvim nichz se mu podatilo alespon ¢astecné ovladnout hnuti tim, ze ho sam fidil a
organizoval (Veber 2000: 93-94).
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mély na néj vliv podobn¢ faktory. Pfesto vSak rusky konzervatismus vykazuje
jisté origindlni prvky. PfedevSim reagoval na jiné udalosti nez ten evropsky.
Predmétem kritiky byly v jeho ocich reformy Petra Velikého a moderniza¢ni

procesy, které jimi byly odstartovany.

Dtilezitou podminkou vzniku ruského konzervatismu byla silnd evropeizace ¢asti
ruské inteligence, ktera Casto ziskavala vzdélani na evropskych univerzitach, kde
objevovala myslenky liberalismu. Na konci 18. stoleti a na zacatku 19. mezi
ruskou vzdélanou vrstvou jednoznaéné dominovaly liberalni myslenky, pficemz
ptiznivcu konzervatismu a socialismu bylo jen pomalu (Minakov 2011: 58-60).
To mize znit ptekvapivé vzhledem k pozd&jSimu vyvoji liberalismu, ktery byl
fakticky znicen, kdyZ se v ramci souboje mezi vladou a socialistickym hnutim

tak dlouho klonil doleva, az byl zcela marginalizovan (Pipes 2004: 335-337).

Konzervatismus v dob¢ svého vzniku reagoval na masivni westernizaci ruského
impéria, priCemz ostie protestoval proti petrovskym reformam, liberalismu
Alexandra 1., galomanii ruské Slechty, urbanizaci, odklonu od tradi¢ni agrarni
spolecnosti k industridlni apod. VSechny tyto okolnosti byly konzervativci
vnimany jako hrozba tradicnimu uspofadani ruské spole¢nosti, za jehoz symboly
povazovali samodérzavnou moc, pevné postaveni pravoslavné cirkve rusky jazyk
atd. Reakci konzervativell na liberalizaéni tendence bylo piesvédCeni o

nezbytnosti zachovani tradi¢nich hodnot.

Prestoze se rusky konzervatismus nikdy nezformoval v myslenkovy proud
Sjasn¢ vymezenym systémem néazori, miizeme u néj urcit jasn¢ definovany
smér, ktery se vytvofil pod vlivem né€kolika podminek ruské historie. Za prvé
méla na podobu ruského konzervatismu vliv existence silného, centralizovaného
a hierarchického statu a pravoslavného nabozenstvi, které¢ prostupuje vSechny
aspekty spolecnosti. A pak také disledné odmitani zapadoevropskych politickych
a kulturné-nabozenskych tradic jako napf. parlamentarismus, konstitucionalismus

nebo reformatorské nabozenské proudy. Musime vSak zduraznit, Ze ne vSichni
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rusti konzervativei byli takto striktné protizdpadni, ale pravdou ziistava, Ze tyto

proudy nebyly nikdy vlivné (Minakov 2011; 59-61).

Na presné dobé vzniku ruského konzervatismu se védci nemohou shodnout, ale
nejpravdépodobnéji se jedna o obdobi mezi koncem osmnéctého stoleti a rokem
1825, zatimco doktrina konzervatismu se pak zformovala pravdépodobné nékdy
ve tiicatych letech 19. stoleti. Zakladem této doktriny pak byla tridda pravoslavi-
samodérzavi-narodnost, kterou formuloval ministr Skolstvi Sergej Uvarov.
OvSem nenechme se zmast tieti polozkou triddy a nespojujme ji s etnickym
nacionalismem. Dle Uvarova byl idedlnim Rusem clovék nabozenské viry a

oddany autokracii.’®

Kromé ptesné doby vzniku se také védci nemohou shodnout na tom, zda za
konzervativni silu povaZovat také slavjanofily. Ne&ktefi se domnivaji, Ze
slavjanofilové, kteti pozadovali zruSeni nevolnictvi a rozSifovani svobody
projevu, rozhodné nepovazovali autokracii za neomezenou a nezpochybnitelnou
hodnotu. AvSak zastinci opacného tabora obhajuji konzervativni podstatu
slavjanofil jejich nelibosti viici liberalnim mysSlenkam a evropskému zptisobu
zivota, ale také jejich utopickou predstavou spole¢nosti, ve které sice funguje

samosprava, ale v ¢ele zem¢ stoji autokraticky car (Khristoforov 2009: 61).

Od padesatych let 19. stoleti byli rusti konzervativci (v naprosté vétSiné ptipada
piislusnici Slechty) ostrymi kritiky byrokracie. Jeji velky vliv a centralizaci statu
vnimali jako snahu o egalitafstvi. Zaroven byli také v opozici vici socidlnim
reformam, jez mély v jejich ocich vyrovnavat spoleCenské rozdily, coz

konzervativci vnimali negativné.

Mozné ptekvapivé bude znit tvrzeni, ze konzervativei velmi ostie kritizovali 1
nevolnictvi. Tuto spolecenskou instituci vinili ze zkaZeni Slechty, kterd byla
timto zbavena své nezdvislosti a prava vyjadfovat se v oblasti statnich zalezitosti.

Zaroven vsak kritizovali také zruSeni nevolnictvi, protoZe byli pifesvédceni, Ze by

16\ roce 1848 byl Uvarov donucen k rezignaci. Navrhoval totiz program vefejného vzdélani, ktery byl

vSak v dob¢, kdy carska vlada reagovala na revolu¢ni nalady piiklonem k reakcionismu, nevhodny
(Khristoforov 2009: 61).
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rolnici neméli ziskavat piidu. Tvrdili, Ze majetek je vysledkem prace, a proto ne
kazdy clovék mize byt vlastnikem. Velkou nelibost vzbuzovala mezi
konzervativci instituce obciny, které se mozna svym zpusobem i obavali, protoze
jako pozemkovi vlastnici na ni méli jen maly vliv. Zaroven v ni citili jisté
,socialistické™ prvky a dokonce ji oznacovali az za ,komunistickou.” Nekteti
konzervativci v podstaté navrhovali, aby byli rolnici umisténi v podstaté pod
porucnictvi Slechty, jejiz ptislusnici by vSak v tomto piipad¢ nevystupovali jako
soukromi pozemkovi vlastnici, ale jako prodlouzena ruka statu (Khristoforov
2009: 64-65). Dalsim predmétem konzervativni kritiky byla v roce 1864 ziizena

zemstva, ktera se naopak snazili prosazovat liberalové (Khristoforov 2009: 70).

Ackoli byli konzervativci az do sedmdesatych let devatenactého stoleti vyrazné
V opozici vi¢i reformdm nastartovanym za Alexandra II., zacali se v této dobé
postupné stale vice sblizovat se socialistickymi nerevolu¢nimi utopisty, s kterymi
méli spolecny odpor ke kapitalismu a individualismu (Khristoforov 2009:72) a
také nenavist vaci stiedové smyslejicim (Pipes 2004: 332). Ovsem dalsi
pozadavky a pfedstavy o spoleCenském zfizeni byly samoziejmé naprosto
odlisné. Konzervativei pozadovali zfizeni bez parlamentni demokracie a
byrokratického centralismu a zaroven ptredpokladali, ze pro kvalitni spolecnost je
také treba kvalitniho materidlu. Extrémni konzervativci byly dokonce toho
nazoru, ze Clovek je pfirozeny zabijak a tudiz je tteba silné vlady, kterd udrzi

jeho vrazedné sklony na uzdé¢ (Pipes 2004:337).

Ptestoze, jak uz jsme zminili, byl rusky konzervatismus dfive opozi¢nim hnutim,
zacal se postupné ptimykat k vlade a az do roku 1905 ustrnul v jakési letargii. Po
roce 1905 a se vznikem dumy se jiz tak dost fragmentovany konzervatismus
zacal tiistit mezi mnoho stran a skupin, které mezi sebou soutézily jednak o

pfizen voli¢stva, ale také vlady.

Pravé v této dobé zacCaly vznikat pravicové zaméfené konzervativni skupiny,
které se dozadovaly restaurace silného samodérzavi, diktatury a potlaceni Zida

(Figes 2000: 205). Nejvyznamnéjsi z téchto skupin byl Svaz ruského lidu, ktery
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se snazil mobilizovat masy proti levicovemu hnuti. Svaz ruského lidu byl
vyrazné antiliberdlni, antisocialisticky a antisemitsky. Volal po znovunastoleni
lidového samodérzavi, které podle nich fungovalo, dokud jej nezniéili Zidé a
intelektualové. Car byl tomuto hnuti zna¢né naklonén, ovS§em samotny Svaz jej
povazoval za slabocha, a tak vytvofili polovojenskou skupinu, které se zacalo
hanlivé piezdivat Cerné sotnd, coz mélo vyjadfovat pivod jejich ¢lent, asto
vykotfenénych délnikl, drobnych femeslnikli apod. Cilem ¢ernosotnénct byl boj
proti revoluci v ulicich a snaha o obnoveni socialniho a rasového fadu (Figes

2000: 206).

Problémem ruskych konzervativet bylo to, Ze nebyli schopni vytvoftit politicky
program, ktery by odpovidal dané¢ dobé. Sice se opirali o triadu pravoslavi-
samod¢rzavi-narodnost, tato jejich doktrina ale v zddném piipad¢ nemohla obstat
vdobé, kdy si valnd vétSina spoleCnosti stile vice prala modernizaci.
Konzervativcei se navic spoléhali hlavné na Slechtu, ktera ale byla vétsSinové (jak
jsme si ukazali v podkapitole vénované této spolecenské vrstveé) vuci politice
znacn¢ lhostejna. Konzervativni hnuti bylo jako celek roztiisténé mezi tadu
politickych stran a skupin, které vzajemné piilis nespolupracovaly. (Khristoforov
2009: 72-74). Rusky piedrevoluéni konzervatismus jednoduSe nikdy nebyl
monolitickym celkem, ktery by dokazal vytvofit o silné argumenty se opirajici at’

uz kritiku ¢i politicky program.

3.2 Liberalismus

Ackoli se vétsina praci pojednavajicich o odporu proti carismu zamétuje na hnuti
socialné demokraticka a v nejvEtsi mife na bolSeviky (i tato prace jim doptava
nejvétsiho prostoru), pokusime se alespont rdamcoveé nastinit i podstatu liberalni
kritiky. Samoziejmé i liberalové jsou spjati s ruskou inteligenci (Veber 2000: 82)
a predstavuji hlavni mérou novou a mladou ruskou burZzoazii potazmo liberalni

aristokracii.
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3.2.1 Vznik a vyvoj ruského liberalismu

Ruskd industrializace umoznila n¢kterym lidem zbohatnout a od roku 1864 diky
ziizeni zemstev i politicky riist (Svankmajer a kol. 2004: 303). Zemstva
fungovala jako organy mistni samospravy a svou povahou byla liberalné
demokratickd, nékdy az socialistickd, ale vyrazné protirevolu¢ni (Pipes 2004:

323).

Zastoupeni v zemstvech bylo nerovné a navic méla jen minimalni pravomoci.
Jediné, co mohla ve vztahu ke statni moci provadét, bylo jednou za rok se sejit
S predstaviteli statni spravy a vyjadfit se k hospodaiskym a vetfejnym
zalezitostem. Vykonnou moc neméla. Veskera jejich rozhodnuti provadéla statni
sprava poté, co je odsouhlasila. Ale existence zemstev byla pfesto podstatna.
Ukazala se totiz byt politickou Skolou liberali (Veber 2000: 35-36), kterd je
hnala ke stale ¢astéj$im pozadavkim ucasti na fizeni statu. V letech 1901-1902
vlada ustavila tzv. zvlastni poradu o pottebach zemédélského primyslu, v rdmci
které liberadlové vytvorili organizacni strukturu od krajii a oblasti az po celostatni
sjezdy. Tato instituce se nesla v opozi¢nim duchu a mezi jeji hlavni pozadavky
patiila obcanska rovnost pro rolniky, svoboda slova i tisku a reforma zemstev.
Hlavnim poZadavkem sjednocujicim vSechny liberdly byla ale pfeména
samodérzavi na liberalné konstituéni monarchii (Svankmajer a kol. 2004: 303-

304).

Ruské liberdly muzeme rozdélit na tii skupiny. Nejvyrazngjsi skupinou byla
liberdlni inteligence rekrutujici se z fad inzenyrd, pravnika lékait, Zurnalisti a
vysokoskolskych ucitelt. Tito liberdlové méli vétSinou nejproduktivnéjsi ndzory,
pozadavky obhajujici soukromé vlastnictvi a stim souvisejici dodrzovani
pravnich norem. Druhou skupinou, ktera byla casto radikalnéjsi ve svych
nazorech, byla drobna inteligence. Jeji zastupci Casto fungovali jako spojka
k socialistim, od kterych obcas pievzali néktera hesla. Tieti skupinou byli

pokrokovi statkafi a aristokracie, ktefi se sdruzovali v zemstvech. Diky
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opatrenim vlady totiZ ruska inteligence vlastné neméla jiny oficialni prostor, kde

by mohla rozvijet svou politickou aktivitu (Veber 2000: 82-83)."

3.2.2 Nejvyznamnéjsi liberalni strany a jejich politické poZadavky

Ptredstavy liberdli o tom, jakym smérem by se mélo Rusko vyvijet,
pravdépodobné¢ nikoho nepiekvapi. Predstavovali si, ze se Rusko stane ustavni
zemi evropskeého typu, ve které budou plisobit svobodna média’®, politické 1
osvEétové organizace a jejiz spravu bude vykonavat vladda, kterda vzejde

z parlamentni vétsiny (Veber 2000: 82-83).

V roce 1903 byl ve Svycarsku zaloZen Svaz osvobozeni, jehoz vidéi osobnosti
byl P. Struve.” Svaz osvobozeni nebyl zakladan jako politicka strana, ale jeho
ukolem bylo sdruzovat rizné skupiny, které nesouhlasily se samodérzavim a
chtély jej svrhnout. Pozd€ji byl jesté zalozen Svaz zemcu-konstitucionalistd,
jehoz program byl v podstaté shodny Sprogramem Svazu osvobozeni

(Svankmajer a kol. 2004: 304).

Postupem casu se reprezentanty liberdlnich mySlenek staly predevSim tii
politické strany. Konstitucné-demokraticka strana neboli kadeti byla zalozena
vV Moskvé roku 1905. Slo o jednoznaéné nejvlivnéjsi poltickou stranu
predrevolu¢niho Ruska, ktera méla vroce 1906 okol 50 000 clend. Jejich
politicky program byl jasn¢ liberalni, pozadovali pfeménu Ruska Vv konstitu¢ni
monarchii anglického typu. Svou povahou se blizili zapadoevropskym,
demokratickym stranam a pro ruskou vladu pifedstavovali nejvaznéjs$i opozi¢ni

silu. Kadeti vykazovali mnoho znaki skutecné politické strany. M¢li vytvofenou

17 yétsinou tvoii zaklad liberalniho hnuti pramyslovi podnikatelé. Ti ale v Rusku ptedstavovali jenom
malou neorganizovanou skupinu chovajici se ¢asto spiSe poplatné statu (Veber 2000: 83).

18 periodicky tisk se v Rusku znaéné rozsifil po roce 1861 a poté znovu v revolunim obdobi okolo roku
1905. Kolem roku 1890 vychazelo zhruba 700 periodickych tituld. Ruska periodika vychdzela jak
v Rusku, tak v zahraniéi a posléze byla do Ruska §itena. Okolo roku 1905 zadaly vychazet stranické
deniky. Napt. kadetské noviny Re¢ (nejvlivngjsi strana pfed rokem 1917), oktjabristsky Golos Moskvy.
Rozsah i mnozstvi levicovych novin byly zanedbatelné. Pro piiklad jmenujme prvni legalni bolSevicky
denik, ve kterém pusobil i Lenin, Novaja zizn, dale Volna, Zvézda, nebo Pravda (Veber 2000: 456-457,
460).

9 Petr Berngardovi¢ Struve byl piivodné tzv. ortodoxnim marxistou, obhajoval existenci kapitalismu
v Rusku. V roce 1900 ale presel k liberalim. Zil ve Stuttgartu, ale v roce 1905 se vratil do Ruska. Za
stranu kadetl byl zvolen do druhé dumy, ale pozdéji se s nimi nazorové rozesel a do tieti dumy uz
nekandidoval. Od roku 1917 se angazoval v boji proti bolSevikiim. Je povazovan za hlavniho ideologa
ruskych konstitu¢nich monarchisti (Veber 2000: 85-86).
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sit pobocek a Cleny, ktefi za kadetsky program agitovali mezi vetejnosti
(Hosking 1997: 401). Piesto, Ze v prvnich dvou dumach® a také pfi zaloZeni
Progresivniho bloku, ktery vznikl az za¢atkem valky (Svankmajer a kol. 2004:
304), hrali Kadeti dtlezitou roli (Veber 2000: 460-461), nikdy se jim nedostalo
formalni legalizace ze strany rezimu. Kadeti sice byli ufady tolerovani, ale
protoZze odmitli odsoudit revolu¢ni terorismus, nedostalo se jim oficialniho

uznani ze strany statu (Hosking 1997: 401).

Tteti stranou, kterou zminime je umirnéné liberdlni Svaz 17. - 30. fijna, tzv.
oktabristé. Tato strana byla zalozena v roce 1905. Jejimi ¢leny byli predev§im
umirnéni liberdlové, kteti zasedali v zemstvech a déale také cast ruskych
podnikateld ¢i vysoci statni Ufednici atd. Oktabrist¢ podporovali carsky
manifest”! a pom&mé dlouhou dobu carskou vladu tolerovali. Velké zastoupeni
m¢éli oktabristé ve tieti a ¢tvrté dumé (Veber 2000: 461), kde ziskali nejprve 35%
a poté 22% a vzdy se pohybovali na prvnich dvou p¥i¢kach (Svankmajer a kol.

2004: 300).

Co se tyce politického programu, shodovali se okt’abristé v mnohém s kadety, ale
na rozdil od nich se povaZovali za umirnéné reformatory a odmitali revolu¢ni
teror. A jak napovida jejich oficialni nazev, sami sebe v podstaté nevnimali jako
stranu, ale spiSe jako sdruZeni politickych skupin se stejnym politickym

presvédcenim (Hosking 1997: 402).

Béhem prvni svétové valky stale vice spolupracovali s kadety a jako samostatna
strana postupné zanikali. V roce 1917 podporovali bieznovou revoluci, Ucastnili
se prvni vlady a vymezovali se vii¢i vSem socialistickym hnutim (Veber 2000:

461).

20V prvni dumé (10. 5. — 21.7 1906) byli kadeti nejsiln&jsi stranou s 35%, ve druhé dumé (5. 3. — 16. 6.
1907) si pohorsili na 19% a klesli na druhé misto (Svankmajer a kol. 2004: 300).

2L Rijnovy manifest byl vyhlasen 30. fijna 1905. Car v ramci n&j piistoupil na n&které pozadavky a
zaru€il v ném obcanska prava, vSeobecné volebni pravo a vznik dumy, kterd méla byt opravnéna ke
schvalovani viech zakoni a, také mély byt zahajeny rozhovory o sestaveni nové vlady. Rijnovy manifest
proti sobé postavil liberaly a sovéty, které manifest odmitly (Svankmajer a kol. 2004: 296).
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V takovém rezimu, jakym byl carismus, bylo na misté¢ pozadovat vSechno to, o
¢em hovotili liberdlové. Pozadavek dodrzovani lidskych prav, vSeobecné volebni
pravo a vibec dodrzovani zasad demokracie byl zcela na misté. PiestoZze se
volilo do dumy, volby byly na mile daleko od demokratickych zasad. Nebyly ani
rovné, ani piimé a navic dochéazelo k diskriminaci levicovych stran. O neochoté
rezimu piistoupit na zdsadni zmény, respektive zmény smérem k
duma, ktera vyslovila nedtvéru vladé, byla rozehnana. Druhda duma byla jesté
radikalngjsi nez prvni. 20% v ni ziskali trudovici (Svankmajer a kol. 2004: 298-
300), socialisté pozadujici nastoleni socialismu evoluci, béhem které by lidé méli
dosahnout svobody a bohatstvi (Veber 2000: 465). Po tfech mésicich byla 1 druhé
duma rozpusténa. Treti duma meéla jen poradni hlas a k vétsim konfliktim
s vladou tedy nedochazelo. A nakonec Ctvrtda duma byla carem ignorovana a

jednala jen malo (Svankmajer a kol. 2004: 300).

3.2.3 Problémy liberalismu v Rusku

Problémem liberalniho hnuti byla vSak polovicatost programu a svym zptisobem
1 chybéjici sebediivéra. Postupné se (hlavné ve sborniku Véchi) zacaly objevovat
tendence k navratu k vife a pfijeti i nepolitickych témat, coz se hlavné v socialné

demokratickych o¢ich zdalo téméf reakéni (Svankmajer a kol. 2004: 304-305).

Liberalni hnuti se analyzuje o poznéni hiife nez nasledujici socialistické, protoze
neni znamo, jak by si pocinalo v praxi. Navic nesmime zapominat, Ze liberdlni
proud byl fakticky umlcen tim, Ze byl stale vic a vic tlaten doleva v reakci na

priklon vlady k extrémni pravici (Pipes 2004: 335).

Nesmime zapomenout zminit jakési ustoupeni liberali ze svych pozic. Pivodné
se zemstva zasazovala o zlepSeni postaveni vesnice, ale postupem Casu zacala
spiSe prosazovat zajmy svych clenli, pozemkovych Slechtict. Liberalové, jak
jsme si ukdzali vySe, vétSinou pochazeli z pomérné majetnych vrstev, které
postupné zacinaly tuSit, ze brzy propukne dalsi revoluce. Bylo jim jasné, Ze

budou teréem naakumulovaného hnévu chudiny, jiz se majetné vrstvy obavaly.
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Liberalni spolecnost se postupné zacala odvracet od chudych vrstev, kterych se
diive zastavala a na organizovan¢ délnické protesty, se kterymi diive také svym

zpusobem sympatizovala, pohliZela jako na projevy agrese.

Postupné se 1 kadeti distancovali od revoluce a nasili, které propukalo v ulicich.
Neuspéch revoluce 1905 mél za nésledek odklon ¢asti inteligence od mas, coz se

ostatné projevilo i ve zminéném souboru eseju Véchi (Figes 2000: 215 — 216).

Jakkoli tedy mohly byt liberalni argumenty a pozadavky vii¢i carské moci
opravnéné, ve vypjaté situaci jakoby si zastupci liberalti uvédomili, Ze by se vSe
mohlo obratit proti nim a najednou se zacali bat mas, v jejichz prospéch diiv
promlouvali. Jisté jim totiz muselo dojit, Ze hnév méstské i vesnické chudiny
miii také proti nim, liberdlim - Zurnalistim, inzenyram, Iékaiim a

vysokoskolskym ucitelim.
3.3 Socialismus

3.3.1 Vznik a vyvoj ruského socialismu

Zaméime se nyni na proud ruské inteligence, ktery je pro tuto préaci ziejmé
mezi radikalni levicovou inteligenci. Ve 40. letech 19. stoleti (v tomto obdobi
plsobili ptedev§im Gerzen a Bakunin) ptfevladala ptedstava revoluce, ve které
bude rolnictvo univerzalni, vSeruskou tfidou. O dvacet let pozdé¢ji, v dobé
pusobeni CernySevského, se predstava idealniho rolnického socialismu
proménila v militantni materialismus. A Nakonec v sedmdesatych letech se mezi
mladou radikalni inteligenci zacaly uchycovat myslenky aktivniho Sifeni
revolucnich nalad prostiednictvim chozeni mezi lid (narodnicestvo; viz nize).
Vsechna popsana stadia vSak spojuje ta myslenka, ze doposud posledni ttida,

vvvvvv

(Malia 2000: 269).

Prvni socialisticka revolucni spolecnost, Zemlja i volja, se objevuje v roce 1862.

Usili vlady o eliminaci radikalni inteligence bylo marné, a tak se na zakladech

41



této prvni organizace po dalSich dvacet let rodilo hnuti profesiondlnich

revolucionait (Malia 2009: 344).

Cast radikalni inteligence se nejdiiv snaZila burcovat lid tim, Ze chodila p¥imo
mezi n¢j a snazila se predstavit mu své myslenky (proto ziskali nazev narodnici —
chozdénije v narod). Tato taktika se ale neukazala byt ucinnou®. V souvislosti
S neuspéchem této strategie Cast inteligence nabyla dojmu, Ze muzik neni
vhodnym materidlem pro revoluci a ze v Rusku jednoduse nejsou optimalni
podminky pro socialismus. Piesto zistali revolucionafi sami o sobé stejné

radikalni, jako byli pfed tim (Malia 2000: 270).

S timto vSeobecné ptijimanym piesvédcenim o totalnim neuspéchu narodnicestva
vSak musime polemizovat. Situace totiz ve skuteCnosti ziejmé nebyla tak
jednoznacna. Je tfeba si uvédomit, Ze béZné pfijimand interpretace neuspéchu
narodniCestva se opird o zdznamy o vySetiovdnich a soudech s témi radikaly,
ktefi byli zat€eni. Potom je tim padem jasné, Ze vypovédi jejich 1 svédkia mély
tendenci vliv propagandy spiSe umensovat s cilem ziskat pro sebe nizsi trest.
Obtize v komunikaci mezi radikaly a venkovskou populaci jsou samoziejmé
neoddiskutovatelné. Jejich mentalita 1 nahlizeni na svét byly totdlné odlisSné

(Hosking 1997: 353).

Ptesto radikéalové a prosty lid sdileli nékteré nazory, ackoli na né€ nahlizeli kazdy
Z jin¢ho uhlu. Shoda panovala pfedev§im v tom, Ze by méla byt pierozdélena
puda spravedlivé mezi vSechny, kdoz ji potiebuji. Ale rolnici byli pfesvédceni, ze

takova zména musi vzejit pouze od cara (Hosking 1997: 354).

Cast radikélni inteligence byla v reakci na &asteény neuspéch narodnidestva
pfesvédcena, ze chozeni mezi lid mtze byt uspesné, pokud budou trpélivejsi a
vytvoii 1épe organizovanou sit’ (Hosking 1997: 356). Proto se néktefi radikalové

uchylili pod organizaci Narodnaja volja® k teroristické kampani namitené proti

22 Uz diive jsme si naznagili, Ze rolnici nebyli schopni ani ochotni pfistoupit na myslenky inteligence,
protoze jim jednoduse nerozuméli a predstavovaly v jejich ocich néco tak abstraktniho, Ze je nemohli
zaujmout.

2 ptedchiidkyni Narodnoj volji byla vyse zminéna Zemlja i volja (Hosking 1997: 357).
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carské vladé (Malia 2009: 344). 1. bfezna 1881 byl po nékolika nevydafenych
pokusech zavrazdén car Alexandr II. Na prvni pohled §lo o do t¢ doby nejvétsi
uspéch ruského socialismu. Ale ve skuteCnosti tento ¢in ovlivnil vladu
nasledujiciho cara Alexandra III. spiSe v neprospéch socialistického hnuti. Byl
vyhlaSen pohotovostni stav, zesilend ochrana a ze strany ufadi mohla byt

fakticky poruSovana (v t€ dob¢ chabd) ob¢anska prava (Hosking 1997: 358).

Statni moc si myslela, ze poté, co nechala v roce 1887 popravit pét atentatniki
Z této organizace, se ji podafilo zni¢it odpor vladnich protivnikd (Veber 2000:
72). OvSem znaCny narlst teroristickych ¢inll namifenych proti vladnim
Cinitelim byl znovu zaznamenan mezi lety 1905-1907. Jenom v roce 1906 doslo
k 4 742 atentatim, z nichz bylo 1 378 tGspésnych. Denné tak piislo o zivot rukou

teroristtl v priméru 3,5 predstavitele carské moci (Svankmajer a kol. 2004: 289).

Otéazkou zistava, kdy ruska radikdlni inteligence pteSla na myslenky marxismu.
Na marxismu bylo zcela jist¢ lakavé, ze v ném spocival prislib pfiblizeni se
zapadu. Jednak prosté byl evropskym produktem, ale hlavné skutecné vypadal
jako védeckéd osvicena teorie, kterd argumentuje jasnymi fakty. Petr Struve
udajné o doktriné marxismu tvrdil, ze ,nabizela , védecké rFeseni* dvojiho
ruského probléemu, problému osvobozeni od samodérzavi a od bidy zaostalosti*
(Figes 2000: 155-156). Je mozné uvazovat I o tom, ze §lo jednak o dusledek
Witteho industrializace, kterd s sebou nesla nartst délnictva, tedy proletariatu, a
také o to, ze poté, co narodniceska taktika v podstaté selhala, bylo tfeba najit
néjakou jinou teorii revoluce. Nabizi se pak uvaha, ze radikalni inteligence byla
spiSe nez rolnictvu nebo proletaridtu ochotna zasvétit svlj Zivot predevSim

revoluci (Malia 2000: 270).%

3.3.2 Nejvyznamnéjsi socialistické strany a jejich politické pozadavky
Pfedstavme si nyni hlavni socialistické poltické strany. Strana esert (Strana
socialisth — revoluciondil) vznikla vroce 1901 spojenim nékolika neo-

narodnickych skupin (Severni svaz, Jizni svaz, Dé¢lnickéd strana pro politickou

? V roce 1901 myslenky marxismu piijali lidé okolo emigrantskych novin Jiskra (Plechanov, Lenin,
Martov) (Malia 2004: 87). Viz nasledujici fadky.
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liberalizaci Ruska). Vyrazny vliv na tuto politickou stranu méli emigranti,
pricemz nejvetsi zasluhy o sjednoceni jsou pripisovany GerSunimu a Bresko-

Breskovské? (Veber 2000: 73).

Programovym bodem ¢islo jedna strany eserti byl polticky terorismus. Déale mezi
jejich cile pattil pozadavek zespoleCensténi pudy a majetku a tzv. socializace
zdola, tedy faktické zruSeni soukromého vlastnictvi. Esefi si diky témto
pozadavkim vydobyli jednozna¢né prvenstvi na vesnici, jako celek vSak byli
programové pomérné nejednotni. Hlavnim rysem jejich politiky bylo usilovani o
specificky typ rolnického socialismu, ktery cerpal inspiraci z povahy ruského

venkovského zivota, piedevs§im z obc¢iny (Veber 2000: 464-465).

Esersky program ale nebyl podlozen Zadnou hlubsi ideologii, a tak obecna hesla
jako ,,moc lidu, pidu rolnikim a revoluci ihned* nemohla byt v praxi
bezprostiedné realizovana. Navic byli esefi sdruzovani velmi voln¢ a ze vSech
socialistickych uskupeni byli nejméné akceschopni (Malia 2004: 86). Rolnici
esery bezkonkurenéné podporovali do té doby, nez jejich rolnicky program
vroce 1917 pievzali bolSevici. UZ po bolSevickém pievratu esefi zvitézili ve
volbach do Ustavodarného shromazdéni, oviem kmoci se diky bolsevické

taktice nedostali (VVeber 2000: 464-465).

Za zakladatele Ruské socidlné¢ demokratické d€lnické strany (z niz se pozdéji
vyclenili bolSevici) je povaZzovan Georgij Plechanov, ktery v roce 1879 zalozil
stranu Cernyj peredél, jez prosazovala prerozdéleni veskeré pudy (Veber 2000:
77). Plechanov v podstaté¢ jako jediny vystupoval proti pfijeti teroru jako
politického nastroje a v roce 1880 odesel zklamén tim, ze v Rusku zatim nebylo

dosazeno ni¢eho uzite¢ného, do $vycarského exilu. Zde se vénoval studiu tradice

2 G.A. Ger$uni byl synem Zidovského rolnika. V Kyjevé, kde studoval, se tgastnil studentského hnuti,
zrodu eserti. Uz mezi lety 1901 a 1902 zalozil jeji teroristické kiidlo. V roce 1903 byl po uspésnych
atentatech zaten a odsouzen k smrti. Pozdéji byl jeho trest zménén na dozivotni vyhnanstvi na Sibifi.
Z vézeni se mu podafilo utéci a pres Cinu a USA se vratil do Ruska. Od roku 1907 pobyval v ciziné a
v roce 1908 v Curychu podlehl TBC. Pozdé&ji byl oznacovan za ,,eserského Lenina.*

E. Bresko-Breskovska, které se prezdivalo ,,babuska ruské revoluce®, se narodila do Slechtické rodiny.
Pattila mezi spoluzakladatele eserti a v roce 1905 se Gcastnila revoluénich udalosti v Rusku. V roce 1910
byla odsouzena k doZivotnimu vyhnanstvi v Jakutsku. V roce 1917 se pfipojila k pravému kiidlu a v roce
1919 emigrovala do CSR (Veber 2000: 73-75).
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evropského socialismu a predev§im marxismu. Nabyl pfesvéd€eni, Zze marxismus
je jedinym spravnym vykladem evoluce lidskych spolecnosti a ze ma také jako

jediny pravo byt nazyvan védeckym socialismem (Hosking 1997: 360-361).

V 90. letech pak v Rusku zac¢aly vznikat prvni socialnédemokratické organizace.
Ptednim zdjmem hnuti byly hospodaiské podminky, predevsim snaha o zlepSeni
podminek pracujicich a pravé tito piivodni socidlni demokraté stali v Cele
stavkového hnuti, o kterém jsme hovotili vySe. Strana oficialné vznikla v Minsku
v roce 1898, ale fakticky pracovala hlavné ze zahrani¢i. Kromé Plechanova byli
vyraznymi osobnostmi také viiddce pravé frakce J. O. Martov a levé V. I. Lenin.
Spolu se stavkovym hnutim patfila k hlavnim aktivitdm strany publicisticka

¢innost, v rdmci které strana do Ruska ilegalné §itila ¢asopis Jiskra.

Mezi pravou a levou frakei socidlni demokracie panovaly od pocatku neshody a
od roku 1912 fungovaly v podstaté jako dvé samostatné strany. Kamen urazu
tkvél v rozdilnych nazorech na vnitini organizaci strany. Nedokazali se shodnout
na tom, zda ma jit o masovou stranu, nebo o stranu profesionalnich
revolucionait, kterd bude uCinnym prostiedkem k dobyti moci (Veber 2000:

464).

Hlavni postavou sporu mezi dvéma frakcemi socialni demokracie byl Lenin,
ktery tvrdoSijné prosazoval svou ptedstavu strany, kterd vlastni Cleny pevné
zavazuje ke striktnimu plnéni programu. Usiloval o stranu, ve které co ¢len, to
profesionalni revolucionat, jehoz hlavnim cilem je boj o moc. Druhy nazorovy

tabor predstavoval Martov, ale nejhlasitéjsim se zdal byt mlady Trockij (Veber
2000: 79).

3.3.3 BolSevici, Lenin a polemika s nim
Jak tvrdi Lenin ve svém dile Co d&lat®®, je k provedeni revoluce nutna striktni
organizace revolucionaii. Argumentuje tim, ze tak Siroka problematika jako

socidlnédemokraticky boj vyzaduje mnohem vic nez jen odborové a cechoveé

% Nazev dila je pievzat z CernySevského romanu. Hlavni postava tohoto romanu se shoduje s tim, co
popisuje Lenin, tedy s pfedstavou disciplinovaného radikala, ktery bojuje za véc lidu (Figes 2000: 164).
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organizace d¢lnikdi. Sdruzovani d€lnikt je také dilezitou véci, ale tyto
organizace budou vzdy piedstavovat jen ekonomické a hospodaiské otazky,
zatimco Socialnédemokraticka revoluce se tyka SirSiho spektra témat. Organizace
délnikli neodmitd, jen na né€ nahlizi zjiného uwhlu pohledu nez na ty
revolucionaiské. Délnici by se méli sdruZzovat v co nejvétsim poctu a na
odborové bazi. Naproti tomu revolucionafi by se méli sdruZzovat v nepocetnych,
piisné konspirativnich organizacich, které budou zcela stirat rozdily mezi
délnikem a inteligenci. A hlavné, jejich povolanim ma byt revolu¢ni ¢innost

(Lenin 1949: 91).%

Jestlize vyvojova stadia ruského socialismu (viz zacatek podkapitoly) spojuje
snaha o uptednostnéni rolnické/délnické tiidy pied ostatnimi a jeji protlaceni na
pomyslny vrchol zebticku spolecenské dilezitosti, jak mize Lenin ptedpokladat
nutnost existence skupiny profesionalnich revolucionait, ktefi jsou z hlediska
provedeni revoluce ve prospéch délniki svou dulezitosti nad samotnymi délniky?
Nabizi se pak tivaha, jestli opravdu nebylo pro samotné revolucionare spise nez
to, v ¢i prospéch bude revoluce provedena, ze bude vibec provedena. Figes
v knize Lidska tragédie hovoti o tom, ze pocatky Leninovy revoluéni kariéry se
nesly v duchu tradice Narodnoj volji. A i poté, co pfijal mySlenky marxismu (po
roce 1889) u néj pretrva jakysi naznak ptiklonu k jakobinskému duchu teroristli a
jejich inklinaci k myslence dulezitosti uchvaceni moci (Figes 2000: 159). Na
druhou stranu Lenin sviij koncept predvojové strany opira o silné argumenty,

kterymi doklada nutnost vedeni délnikil profesiondlnimi revolucionafi.

Jakkoli se Leninidv pfedpoklad nutnosti organizace délnikd a jejich vedeni
piedvojovou stranou mize zdat nabubfely, bezpochyby nepostrada logiku. Lenin
byl pravdépodobné skutecné presvédcen, Ze revoluci ve prospéch délnické ttidy
nedokdzou provést délnici sami, ale Ze potfebuji vedeni, pfedvoj. O ditvodech,

které¢ vedly k tomuto Leninové piesvédCeni, se mizeme jen dohadovat. Jestli

%" Lenin viak zarovefi poukazuje na fakt, Ze v carském Rusku se rozdily mezi d&lnickymi odborovymi
organizacemi a organizacemi revolucionari stiraji. Je tomu tak, diky zdkazu veskerych délnickych svazi
a veskerych krouzkti a navic hlavni nastroj délnického boje, tedy stavka, je povazovana za trestny ¢in
(Lenin 1949: 91).
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pokladal délniky za natolik hloupé, Ze revoluci nedokdzou provést samostatné,
nebo jestli se takovymi otdzkami nezabyval a opravdu chépal délnictvo jen jako
pracovni material, nevime. A ve vysledku na tom mozna ani nezalezi. Faktem
zlistava, ze Leninova obhajoba predvojove strany je jasna a nelze ji nez ptisoudit

jasnou logiku.

Lenin véfil, Ze je tieba Zivelnost délnického hnuti korigovat ¢innosti ozbrojeného
ptedvoje (Lenin 2000: 76), ktery povede délniky k politickému uvédoméni
(Lenin  1949: 59). Zivelnost délnického hnuti vidél dokonce jako
kontraproduktivni. V tfidné rozdélené spolecnosti existuji podle néj jen dvé
ideologie — burzoazni a socialisticka — pficemz zadné tfeti cesty neni. Lenin tika,
ze zivelnost vede dé¢lniky pravé pod kiidla burzoazni ideologie, tedy ideologie,
ktera je svou povahou jednozna¢né proti jejich z4jmim. Leninovy teze vychazi
Z ptesvédceni, Ze d€lnictvo neni schopno produkovat socialistické myslenky a
jeho nedostate¢né politické uvédoméni zplsobuje neschopnost uvédomit si
protichiidnost vlastnich zajmi a tehdejSiho politického a spoleCenského systému.
Domnival se, Ze diky své Zivelnosti mohou délnici dosdhnout jen trade-
unionistického uvédoméni, ¢imz mini snahu délnikii vymahat na statu opatieni ke
zlepSeni jejich postaveni. To ovSem neni boj proti celému systému, jehoz
podstata zpusobuje bidu nejchudsich tfid a podfizenost prace kapitalu (Lenin
1949: 41).

Lenin byl zifejmé hluboce piesvédcen o tom, Ze jediné skupina profesiondlnich
revolucionait je schopna za délniky vybojovat jejich boj. Domnival se, Ze pouze
oni jsou schopni chépat problematiku tfidniho boje v celé¢ jeji Sifi a vést
délnickou masu v souladu s jejimi dlouhodobymi, a to nejen ekonomickymi,
zajmy (Hosking 1997: 364). Bez toho se spontdnni délnické hnuti podfizuje
burZoazni ideologii a podkopava tak ideologii socialistickou. Jak jsme uvedli

vyse, dle Lenina Zadné teti cesty neni.

Co se tycCe organizacni struktury, Lenin nejprve prohral, ale vitézstvi zaznamenal

V otazce zéstupcii v Ustfednim vyboru a v redakci Jiskry. Od té doby zacal Lenin
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pro svou skupinu pouZivat nazev bolSevici, zatimco své odpurce ve strané
nazyval menSeviky. Nazvy jsou vlastné paradoxni, protoze bolSevici, jejichz
nazev se odvozuje od ruského slova bolSinstvo — vétSina, byli az do roku 1917
pocetné v mensiné. Ale to Leninovi zifejmé nevadilo, mozna dokonce naopak.
Takovy model piesné odpovidal jeho predstavé elitni strany profesiondlnich
revolucionait. Nakonec se Leninovi vroce 1912 podatilo bolSevickou stranu
osamostatnit a piivlastnit si socidlnédemokratické tiskové organy, finance i ¢ast

&lenstva (Svankmajer a kol. 2004: 290-292).

S menseviky se Lenin rozchéazel jednak v otazkach organizacni struktury strany,
ale také co se tyce provedeni revoluce. MenSevici tvrdili, Ze nejprve je nutné
nastolit rezim parlamentni burZoazni republiky, ve kterém se pracujici ttida
dostane do legalni opozice a bude tak moci nacerpat dostatek sily a zkuSenosti
pro nasledné pfevzeti moci. Lenin se naopak domnival, Ze je mozné sloucit jak
burZoazni, tak socialistickou revoluci v jednu a svrhnout vladnouci tfidu rovnou.

(Hosking 1997: 365).

V udalostech roku 1905? nesehrali bolSevici vyznamnou roli (Malia 2004: 114),
ale od roku 1912 se fidili radikalnim programem, ktery obsahoval dobyti
politické moci a diktaturu proletariatu (Veber 2000: 466). Z organizacniho
hlediska byli bolSevici tradi¢ni socidlné demokratickou stranou, jejiz ustfedni

vybor byl volen pravidelné na sjezdech, na které své delegaty vysilaly mistni

%Udalosti z9. ledna 1905 vesly do podvédomi vefejnosti pod nizvem Krvava nedéle. Jednalo se o
petrohradskymi délniky pfipravované mirumilovné procesi (Svankmajer a kol. 2004: 293), které se
vydalo Kk Zimnimu palaci, aby carovi pfedalo petici sepsanou vézefiskym popem Georgijem Gaponem.
Prostiednictvim petice mély byt carovi piedstaveny jak ekonomické, tak politické pozadavky. Byla
pozadovana osmihodinova pracovni doba, zvyseni platt, moznost volit délniky do zavodnich vybord, ale
také rovnost pfed zakonem, svoboda projevu nebo bezplatné, univerzalni a povinné zakladni vzdé€lani atd.
(Hosking 1997: 407). Vlada se pokousela na posledni chvili pochod zakézat, ale to se nepodafilo, a tak
bylo povolano vojsko, kterému ale nebyly udéleny piesné instrukce a to v celkovém zmateni zahégjilo
palbu do davu shromdzdéného pfed Zimnim palacem (Hosking 1997: 408). Po tomto zakroku na misté
zemielo 130 lidi a mnoho dalsich bylo zranéno (Svankmajer a kol. 2004: 294). Udalosti Krvavé nedéle
zpusobily, ze mezi lidem se pomalu vytracelo vnimani cara jako spravedlivého a milostivého panovnika
(Hosking 1997: 408). Po celé zemi propukla vlna stavek a aktivizovala se hlavné demokraticka
inteligence (Svankmajer a kol. 2004: 295). Socialistické strany byly ale v prvni &asti roku 1905 jesté silné
nepfipraveny zapojit se do ¢innosti délnického hnuti, coz bylo dano i tim, Ze vétsina jejich leaderd tou
dobu pobyvala v emigraci a od udalosti v Rusku byla tim padem vzdalena. Lokalni aktivisté a délnici se
ale snazili byt v neustalém kontaktu s délnickym hnutim, na které méli pomérné velky vliv, ale veskera
¢innost byla jesté spise zivelného charakteru bez systematické organizovanosti a konzistentniho vyvoje
(Hosking 1997: 410).
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organizace. Tento proces vyvolava zdani demokracie. Demokratické principy ale
platily jenom pro bolSeviky, cely zbytek spole¢nosti (vCetné ostatnich socidlné
demokratickych stran) byl podle Leninovy logiky tfidnim nepfitelem a fadil se
k burzoazii, kterou je tfeba odstranit. Takze jakkoli mize na prvni pohled
bolSevicka strana budit dojem demokracie, nikdy demokratickou nebyla. Nikdy
by totiZ nebyla ochotnd pfistoupit na demokraticky princip stfidani se u vlady, ¢i
alespon déleni se o moc. Kromé¢ bolSevické strany vlastné vSichni ostatni byli

soucasti systému, proti kterému se mélo bojovat (Malia 2004: 114-115).

Uz od roku 1902 Lenin poupravoval myslenky marxismu tak, aby byly
aplikovatelné v zaostalém Rusku, které jest¢ zdaleka nebylo v situaci rozvinutého
kapitalismu, ktery Marx pro propuknuti revoluce piedpokladal. Lenin pak
vytvoril strategii okamzité revoluce (viz vyse), ktera se ale mohla podafit pouze

pod vedenim jeho strany (Malia 2004: 90).

Klicové body bolsevického programu bychom mohli shrnout pod heslo ,,chléb,
mir, ptida a vSechna moc sovétim.“ Pozadovali, ukonceni dvojvladi a predani
moci sovétim, které by byly vytvéafeny podle tfidniho principu. Program byl
efektivni z agitatniho hlediska, nebot’ burcoval nespokojené vojaky a délniky.
Ale je tieba upozornit, Ze obsahové byl znaéné¢ demagogicky, protoze samotné
ziskdni moci sovéty by hlad, problematiku prvni svétové valky ani pidy

nevyiesilo (Malia 2004: 114-115).

PrestoZe byli bolsevici v Rusku spise podcetiovani hlavng pro sviij maly pocet®,
nakonec se jim podafilo dosdhnout svého. Diky chybnym krokiim svych nepftatel,
némeckym financim a silnym vidéim osobnostem se jim podafilo nakonec
nastolit diktaturu proletariatu, nebo spi$ diktaturu ve sviij vlastni prospéch (Veber

2000: 466).

? Je otazka, zda toto bylo skute¢n& na Skodu. MiZeme se zamyslet nad tim, jestli se v tomto piipadé
nevyplnila Leninova slova o tom, Ze mensi dobie organizovana strana je u¢innéjsi nez strana masova.
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3.3.4 Shrnuti nejvétSich problému Ruska a zavérefna analyza socialistické
kritiky

Shriime si nyni, zda byla kritika socialistickych stran v Rusku opravnéna. O
relevanci jejich argumentli nemize byt sporu. Problémy, sjakymi se carské
Rusko potykalo, byly zcela ziejmé a do oci bijici. Pokud rozebereme jednotlivé

vvvvvv

problémy zemé.

Jak jsme si jiz ukézali v pfedchozich Castech prace, slozitd situace na vesnici
pretrvavala i1 po roce 1861. Piida, ani zptsob jejiho obdélavani nebyly dostate¢né
efektivni, aby mohla byt patficné uzivena celd populace. Statni sprava byla
prorostla korupci a cely samodérzavny rezim byl v podstaté pét set let
nereformovanou rigidni autokracii. Navic ani nésledné zapojeni se do prvni
svétove valky nepfineslo mnoho pozitivniho. Shrime jest¢ jednou
nejvyznamnéj$i problémy zemé a na zakladé provazani se socialistickou kritikou

je analyzujme.

Ptesto, ze esefi byli programové nejednotni, zadsadni véci, kterd je spojovala, byl
pozadavek zespoleCensténi pidy a usilovani o jakysi rolnicky socialismus.
Rolnické obyvatelstvo pochopitelné jejich program zaujal. Dlouhou dobu bylo
rolnictvo stavem, o ktery moc nejevila zajem. Az kdyz se zacal stat v 18. stoleti
upevinovat, stal se rolnik stfedem z4jmu a az do konce carismu byl vyznamnym
statnim poplatnikem. Navic jej stat ptipoutal k ptidé€, uvalil na n&j dan z hlavy ¢i
vojenskou povinnost. Ale protoze na ném tyto povinnosti vymdahal jeho
pozemkovy vlastnik, znevolnéné rolnictvo bylo charakteristické neoprdvnénou

virou v dobrotu cara (Veber 2000: 48).

KdyZz monarchie zruSila nevolnictvi, nevédomky si zadélala na dals§i problém,
ktery rolnickou otazku a problematiku pidy moznd jesté zhorsil a byl Zivnou

plidou pro dalsi kritiku. Po roce 1861 totiz nasledovala populacni exploze, ktera

VW

stavem matek, ale 1 ulehenim od vojenské sluzby a celkovym zvySenim
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standardii vetejného zdravotnictvi. Populacni exploze sama o sob& neni
katastrofou, ale koncem 19. stoleti pro Rusko znamenala problém (Longworth
2005: 219-220). Zatimco vroce 1855 meélo Rusko 72,7 miliébnu obyvatel,
Vv piedvecer prvni svétové valky, vroce 1913 jich bylo uz 174 miliona (Veber

2000: 57).

Na tak rychly nartst po¢tu obyvatel nebyla zem¢ pfipravena a navic struktura
vesnice byla takova, Ze nemohla tuto situaci unést. Na prelomu 19. a 20. stoleti
musela byt pida na vesnici rozdélovana mezi stale vétsi pocet domdacnosti. Jeste
v roce 1861 ptipadalo na jednu dusi 4,2 désjatiny plidy, zatimco na konci stoleti
vyméra klesla na 2,6 désjatiny®® (Svankmajer a kol. 2004: 288). Piida na vesnici
jednoduse nedokazala uzivit lidi, ktefi ji obd¢lavali. Komise, které nechal v roce
1902 zfidit ministr financi Witte, zjistily, ze ptda dokaze obyvatele vesnice
uzivit jen z 80%. Navic bylo zjisténo, ze kvuli redukci pastvin upada i chov

dobytka (Veber 2000: 51).

Nesmime zapominat ani na fakt, ze po zruseni nevolnictvi, které mélo ukoncit
situaci, kdy lidskou bytost vlastni jina lidska bytost, museli rolnici pidu
vykupovat za pomérné vysoké ceny. Pida, kterd byla urcena k ptferozdéleni
rolnikéim, piedstavovala 1/3 z celkové rozlohy®'. Paradoxni bylo, Ze se situace
rolnikii zhorsila a oni se tak dostavali do finanéni tisn¢ (Pipes 2004: 206). Kritici
rezimu opravnéné¢ kritizovali tento stav, ale nezdd se byt redlné (alespon
Z dnes$niho pohledu), Ze by mohla byt piida rolnikiim jednoduse pfeddna zdarma.
Mozna by to vdané situaci bylo lepsi a teoreticky to mohlo nastartovat
zeméd¢lskou vyrobu. To se ale pohybujeme jen v oblasti spekulaci. Rusky rolnik
nikdy nebyl zvykly fddné€ hospodatit. Zemédélska pida byla v rdmci obCiny totiz
neustéale prerozdélovana, coz mélo negativni vliv na kvalitu hospodateni i vztah
k praci. Rolnik tak ptirozené¢ nevidél divod k zvelebovani pudy (pravidelné
hnojeni apod.), jejiz plody mize pfisti sezonu sklizet n€kdo jiny (Veber 2000:
50).

% Jedna désjatina se rovna 1,09 hektaru (Veber 2000: 42).
3137 5% stale vlastnil stat, jeho instituce a carska rodina. 27, 4% piipadlo soukromym vlastnikiim véetnd
rolnikti a 35,1% bylo spravovano ob¢inami (Spulber: 2003: 73).
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Nékteré rolniky zruSeni nevolnictvi zklamalo. Ackoli uZ nebyly nevolniky, stale
zustavali oddé€leni od zbytku zemé pfipoutanim k vesnickym obc¢indm. Do
zalezitosti fiSe nebyli o moc vice integrovani ani v administrativnich
zalezitostech. Mohli se sice nove ucastnit voleb do zemstev (Hosking 1997: 321),
ale jak uz jsme uvedli diive, samotna zemstva ve spravé zemé moc velkou tulohu
nehrala. Emancipace v nékterych ohledech jesté posilila segregaci rolnického
obyvatelstva, coz bylo obzvlast¢ nebezpecné vzhledem k celospolecenskému
napéti nasledujicich dekad, kdy se rolnici dostali do uzsiho kontaktu se statnimi a
politickymi zalezitostmi, avSak vstupovali do néj bez respektu k pravu a jeho

institucim ¢i k soukromému majetku (Hosking 1997: 322).

Obcina, ktera byla nékterymi vnimana jako ptirozené zakotfenény rys rolnického
socialismu, se ukazala byt problematickou a byla divodem k polovicatosti
agrarni reformy. Stat ji chapal jako garanta svych penéz a danovych povinnosti
vesnického obyvatelstva. V ramci ni neexistoval soukromy majetek, ale jen
spoleCny majetek vesnice, pficemz puda byla pravidelné rozdélovana. Toto
rozdélovani s sebou neslo problémy popsané vySe (minimalni vztah k majetku,
nedokonalé obhospodatovani) (Veber 2000: 50).

Takze spolecensky jev, ktery esefi povazovali za kliCovy pro sviij program,
s sebou nesl spoustu potiZi. Je mozna na misté si znovu uvédomit, Ze kolektivni
zpusob hospodaistvi byl vysledkem neptiznivych ptirodnich podminek a ze
obCina byla pfedev§im ekonomickou instituci usnadiiujici vybér dani. Patrné

neslo o produkt nezkaZené prosté muzikovi duse.

Radikaly kritizované samodérzavi bylo neoddiskutovateln¢ hodno kritiky. Podle
svodu zakond vydané¢ho v 30. letech 19. stoleti byla car neogrannicennyj
samodérzec. Jeho neomezena vlada byla ddna udajnym zastupovanim Boha na
zemi. Car mél zcela neomezenou zdkonodarnou i vykonnou moc, jeho hlavnimi
oporami byly armada, Slechta, (ze které se povétSinou rekrutovala zkorumpovana

byrokracie) a pravoslavna cirkev. Rusko je specifické tim, Ze od 15. do 20. stoleti
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neprodélala autokracie Zadné vyznamné strukturdlni ani funkéni zmény (Veber

28-29).

Ptes to, ze vocich Evropy byl car diky svému neochvénému trvani na
neomezen¢ moci v podstaté tyranem, pokouselo se Rusko obcas prevzit néco ze
zapadnich zvyklosti. Ptikladem miize byt kapitalismus, ktery byl ve svych
pocatcich charakteristicky naprostou ptfevahou obrovskych zavodi citajicich vice
nez 1 000 zaméstnanci. PfestoZe by se mohlo zdat, Ze kapitalismus mél potencial
nastartovat ekonomicky rist do t¢ doby nepocetné stfedni tiidy, diky statnimu
dirigismu vlastné bohatl opét jenom obrovsky statni moloch. Stat vlastnici
naftova pole, doly na zlato 1 uhli, dvé tfetiny zeleznic miliony hektar pidy a
tisice tovaren se mohutné prosazoval v ekonomice a soukromy primysl na ném
byl z velké casti zavisly prostiednictvim riznych dotaci a pujcek. Vysledkem
statniho brzdéni soukromého podnikdni byly zvétSujici se rozdily mezi
chudnouci vesnici 1 stfedni vrstvou a rostoucim stitem a Uzkou skupinou
bohatych. V Rusku tak probihal opacny proces nez v Evropé, kde se postupné
zvySovala Zivotni Groven Sirokych vrstev obyvatel. Zatimco v Rusku (pfedevs§im

vesnické) obyvatelstvo jesté vic chudlo. Neni divu, Ze se objevila stale hlasitéjsi

kritika a vieobecna nespokojenost (Svankmajer a kol. 2004: 286-287).

Také bolSevicky pozadavek na ukonceni valky se zdal byt rozumny. Piestoze
Rusko ptekvapilo a v oblasti valecného primyslu pred¢ilo vSechna ocekavani,
spotfebni primysl a doprava byly v kritickém stavu. Rusky obchod s obilim
nahle skoncil a venkov tak produkoval dostatek potravin. Ale kvili nedostatecné
zelezni¢ni siti, bylo obili, kterého byl dokonce nadbytek, nedostupné. Zeleznice
jej prosté nebyla schopna dostat do centralniho Ruska a na frontu. A tak bylo

v roce 1915 v centralnich oblastech obili rolniky povinné odvadéno.

Alarmujici stav panoval také v oblasti financi. Ruské vydaje v obdobi valky byly
obrovské a vSechny zaskocily. V podstaté¢ neustale byl nedostatek penéz. To
vlada vyfesila neustalym tisténi novych penéz, které ale byly kryté jen z 14-15%.

Navic se neustale zvedalo danové zatizeni a stat se zadluzoval diky domacim i
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zahrani¢nim pljckam. Disledkem téchto kroki byla inflace a rist cen. Abychom
ale Rusku nektivdili, je tieba dodat, Ze podobnym zplisobem si v dobé valky
pocinaly i ostatni staty. Ale dokazaly vSe udrzet v unosnych mezich (Veber 2000:
354).

Podle vyse uvedeného usuzujeme, Ze kritika socialistickych stran a organizaci
byla ve své podstaté¢ opravnéna. Pozadavek spole¢ny vSem, tedy vyfeSeni
problému s pidou, se zda byt jasny. Pokud je pfijato opatfeni ke zruSeni
nevolnictvi, které situaci rolnictva nijak vyrazné nezlepsi, ba mozna naopak
v nékterych ohledech jeSté zhorS§i, je namisté oponovat rozhodnuti vlady.
PoZzadavek ptfedani pidy rolnikim zdarma byl moznéd pfemrstény, ale dnes uz
bohuzel nezjistime, zda by tento postup byl horsi nebo lepsi. Samodérzavi, které
popiralo jakoukoli moznost podileni se lidu na tvorb¢ politiky, bylo taktéZ hodno
spi§ nez reformy totalniho zruSeni. Samosprava byla v Rusku zavedena aZ za
vlady Alexandra II., ale 1 poté bylo zastoupeni v nové zavedenych zemskych
ziizenich (kterd stejné¢ neméla vyznamnd prava) nerovné. Nejpocetnéjsi
spoleCenska vrstva, rolnictvo, nevolila na rozdil od $lechty a obchodnikli ptimo,
ale prostiednictvim volitelti. Navic nesméli predstavitelé rolnictva ziskat vice nez
jednu ctvrtinu mist (Veber: 2000: 35), coz bylo vzhledem k jejich 80%
zastoupeni v populaci skute¢né tristni. Navic zplisob, jakym si monarchie
pocCinala v oblasti ekonomiky, také nevyvolavd obdiv. Jak jsme jiZ zminili,
prestoze byl nastartovan primysl, uzitku z néj se téSila jen uzka skupina uz

beztak bohatych.

Dnes mame ovSem vyhodu schopnosti hodnotit kritiku carismu pohledem, ktery
vi, jaké zfizeni vystfidalo kritizovanou absolutistickou monarchii. To, Ze po
nesvobodném samodérzavném carismu pfisel nesvobodny sovétsky socialismus,
nesniZzuje nespravedlnost rezimu pied rokem 1917. Ale rozhodné to vrha
negativni svétlo obzvlast na bolSevickou kritiku. Na tomto misté se hodi uvést
slova T.G. Masaryka: ,,Rusové a také bolsevici jsou déti svého carismu; ten je

staletimi vychovaval a vytvarel. Dovedli cara odstranit, ale neodstranili
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carismus. Maji carskou uniformu, tiebaze ji nosi naruby [...]* (Dolezal 2002:
398).

Z pohledu soucasnosti uz si skute¢né nemizeme odpustit pozndmku, Ze mnohé
nasvédcuje tomu, ze chytfe zvolend kriticka hesla bolSevikli sice byla svou
podstatou opravnénd, ale Ze ve skutecnosti §lo o mocensky boj, ktery vedl

k dal§imu nesvobodnému zfizeni.

Rozhodné to nebylo tak, Ze by Leninovy mySlenky od pocatku smétovaly
stalinsky teror. Nékdy je mozné slySet ndzory domnivajici se, ze Leninliv dobry a
spravedlivy zamér byl pokaZen Stalinovou zvili. To je omyl. JiZ vySe bylo
zminéno, ze Lenin nebyl ochoten pfistoupit na princip demokratického stiidani se
U moci. Prestoze si bolSevici uvnitf Své strany, hrali na demokraticky
centralismus (a i ten byl postupem ¢asu pokiiven tak, ze se celd hierarchie strany
podtizovala rozhodnuti vedeni), navenek nic, co by bylo jen podobné demokracii
neplatilo. Tady se mozna nabizi smutna paralela s carismem, kdy v zemstvech
méli plna prava jen tehdy privilegované vrstvy, Slechta a obchodnici. A zde
objevujeme mozna dal$i podobnost. Jesté¢ nad t€émito privilegovanymi vrstvami

(8lechta/d¢lnictvo) stoji vSevédouci statni moloch s monopolem na pravdu.

JenZe tato kritika Leninovy predstavy demokratické beztiidni spolecnosti je silné
ovlivnéna prizmatem dne$Sni doby a vyhodou znalosti ndsledného vyvoje
bolsevického Ruska respektive Sovétského svazu. Je dulezité si uvédomit, ze
Lenin nestal o zastupitelskou demokracii, kterd je podle néj jen zastérkou
kapitalismu, a tudiZ ani o stfidani se u moci. Déleni se 0 moc se zpate¢niky ¢i
kapitalisty pro n& bylo zcela nemyslitelné. Véfil, Ze jedind sila, kterd mulZe
rozpoutat revoluci, a od zakladu zménit spolecnost jsou bolSevici, o kterych se
domnival, Ze jsou jedinymi pravymi socialisty. Dokonce i menSeviky a esery
povazoval za maloburzoazii, ktera ptistoupila na ptredstavu statu jako prostfedku
ke smifeni tfid. Jenze smifovani tiid, které jsou ze své podstaty nesmifitelné, je

holy nesmysl (Lenin 2000: 46).
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Lenin byl na zakladé Marxova uceni presvédCen, Ze stat je produktem
spolecnosti zmitané tfidnimi rozdily. Ale az bude dosazeno spolecnosti beztiidni,
stat odumie a spolu s nim odumie 1 demokracie. Podle Lenina je demokracie
burZoazni republice je dle néj lid jen namezdnim otrokem (Lenin 2000: 54).
Jednou za nékolik let si vykofistovana tifida muze zvolit zastupce do
zastupitelskych orgdnt. Tim si ale nepomutze a na systému tim nic nezméni, jen
bude n¢kolik dalSich let, az do pfiStich voleb, pod nadvladou vykofistovatelské
ttidy, a protoze jde o kapitalisticky, byt demokraticky, stit, nebude mit na
skute¢ném chodu zemé zaddny podil (Lenin 2000: 103)

Nelze se ubranit dojmu, Ze Leninova kritika je, a¢ smysluplné vyargumentovana,
plnd paradoxt. S Marxem je za jedno vtom, Ze stat je nastrojem burzoazie
k potlacovani proletariatu (Lenin 2000: 58) a zaroven tvrdi, ze v piechodném
obdobi mezi kapitalismem a komunismem, tedy v obdobi diktatury proletariatu,
je nutné, aby proletariat naopak potla¢oval burzoazii. Pofekadlo necint druhym to,
co nechces$, aby ¢inili oni tob€, v Leninovych ocich zifejmé nemélo valného
vyznamu. A vlastné ani nemohlo mit. Dichotomie burzoazie-proletariat pro n¢j
predstavovala opravdovy boj. Tiidni boj, v némz zdanlivé pacifistické necin

druhym to, co nechces, aby ¢inili oni tobé, nemélo misto.

Zvlastni je 1 Lenindv vztah k nasili. VéEfil, ze revoluci je nutné utopit v krvi a ze
osvobozeni utlacované tfidy neni mozné bez nasilné revoluce (Lenin 2000: 46).
Na druhou stranu byl piesvédéen, Ze az dojde k odumieni statu a po nésilnostech
revoluce a diktatury proletaridtu vznikne beztiidni spolecnost, zmizi i
organizované ndsili a nasili nad lidmi vibec (Lenin 2000: 99). Prvotni nutné
nasili asi chépal jako nezbytnou cenu za nésledujici demokracii. Mize byt ale
vlibec spole¢nost vybudovana na nasili po prekondni pocatecnich piekdzek
jednoho dne mirumilovna? Socialismus a komunismus leninského stfihu svou
Sanci jiz dostaly a s mirumilovnosti a neexistenci nasili to mnoho spole¢ného

nemélo.
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UzZ jen Leninlv zpupny piedpoklad predvojové strany vypovidd o tom, ze
d€lnictvo pro néj byla jen masa, a¢inné rétorické heslo a materidl, se kterym lze
manipulovat a dosahnout tak kyzeného cile.*® Lenin se nevzhliZel v Zivelnosti
rolnictva (jako narodnici) ani proletariatu. Prestoze byla hlasana revoluce ve
jménu proletariatu, byl tento stav vjeho ocich hoden pouze usmérnéni
prostiednictvim skupiny profesionalnich revolucionait.*® Lenin ve svém dile
tvrdi, Ze ,,je treba se podrizovat ozbrojenému predvoji vSech vykoristovanych —
proletariatu’ (Lenin 2000: 76). 1 jeho podivné spojovani slov demokracie-
diktatura-potlaceni je hodno pochybnosti. Domniva se, ze skute¢na demokracie
bude dosazena az s komunismem, ve kterém nebudou existovat tfidy. JenZe
k tomuto dle Lenina idealnimu stavu je tfeba se dostat cestou plnou potlacovani a
omezovani svobod vykofistovatelil, kapitalistd, které je nutno nasilné potlacit.
Leninovy pfedstavy jsou timto na hony vzdalené demokracii. Pokud
zjednodusime, co Lenin tvrdi v dile Stat a revoluce, mizeme fict, ze demokracie
podle néj nastane tehdy, az nasilné¢ potlatime vSechny vrstvy, které¢ budou
uznany za nehodné ziti v komunistické spoleCnosti. Jenom a pouze timto
zpusobem je mozné zlomit silu Slechty a kapitalismu. Lenin toto chépal jako
cenu za nasledujici demokracii komunistické beztiidni spolecnosti. Jenze nékde
vté¢ honbé za zlomenim odporu vykofistovateli a nastolenim beztiidni

spolecnosti se ta demokracie vytratila.

Na otazku, zda byla kritika vii¢i carismu opravnéna a zda cilila na nejpalCivé)si

problémy ruské spole¢nosti, odpovidame na zéklad¢ vysSe uvedenych argumenti

%2 Ale Lenin moZna jen skute¢ng véfil, Ze jsou délici natolik hloupi, Ze potiebuji ukazat cestu. Na druhou
stranu se nelze ubranit nelibosti i vic¢i této myslence. Lenin ani nebyl ,,jednim z nich.“ V podstaté byl
produktem toho nejlepsiho, co dokazalo tehdejsi Rusko vyprodukovat. Minimaln¢ v oblasti vzdélani.
Jeho otec byl z nizsiho statniho tfednika povysen do $lechtického stavu (Malia 2004: 85), a tak se Lenin
narodil do rodiny, ktera byla produktem pravé toho zfizeni, které kritizoval. Ackoli byla pozdéji jeho
rodina, poté, co se Lenintiv bratr Alexandr zapojil do ¢innosti jedné z bun¢k Narodnoj volji, mistni
smetankou zatracovana a Lenin byl jiz od mladi v opozici proti carskému rezimu, nelze se zbavit dojmu
jistého Leninova povyseneckého shlizeni na proletariat. Na druhou stranu nutno podotknout, ze ideje
ohledné¢ nutnosti zmén spolecenského ziizeni jednoduSe byvaji produktem intelektualni elity, a¢ jdou
Casto proti jejim vlastnim zajmam.

%% ptedmluva k vydani Leninovi knihy Stat a revoluce (Lenin 2000: 37). Lenin, Vladimir I1ji& (2000). Stdt
a revoluce (Praha: Michal Zitko — Otakar I1.).
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kladng. Ale nemiZeme se zbavit mysSlenky, Ze tato trefnd kritika byla

ptekroucena v mocensky zdmér a zpisob, jak uzurpovat moc.

Je dulezité také poznamenat, zZe ackoli byli bolSevici uspésni a ve vysledku se jim
podaftilo dotahnout svou kritiku do konce a ziskat moc, rezim se spiSe zhroutil,
nez ze by byl svrzen (Figes 2000: 43). V zadném piipad¢é timto nepopirame
relevanci a vyznam kritiky, ktera se ozyvala ze vSech stran. Ale jeji pozice byla
rozhodné usnadnéna tim, ze carsky rezim uz byl natolik slaby, ze at” by byl
podkopavan z kterékoli strany, padl by tak jako tak. Jesté¢ v roce 1913 probihaly
bombastické oslavy tfisetlet¢ho vyroc¢i Romanovci na triiné a uz o pét let pozdéji
se po nich slehla zem. Rezim, ktery takto rychle vyklidil pole, musel mit nutné

neuvetitelné vnitini problémy.

Stejné€ jako oslavy tiisetleté¢ho jubilea se cely rezim vlastné opiral o klam. Béhem
oslav bylo zdlraznovano, Ze se na volbé Romanovské dynastie podilel cely lid,
ale vice méné¢ §lo jen o propagandu. Pravda byla takova, Ze Romanovci byli na
trin dosazeni diky machinacim n€kolika bojard. Carovi propagandisté hojné
vyuzivali mytu dobrého cara, ktery je skromny a chape problémy prostého lidu,

kterému je vlastné¢ v mnohém podoben (Figes 2000: 40-41).

Skutecnost byla takova, ze Rusko se na pocatku dvacéatého stoleti zmitalo
uprostied vazné politické, ekonomické a socialni krize a nalada ve spole¢nosti,
ktera byla nékolik let podrobovana nasili a represim, nasvédcovala ptichodu
revoluce (Figes 2000: 42). Propast mezi spolecnosti a carskym dvorem Sse
neustale zvétSovala. Reformy mohly reZim zachranit, ale bud’ pfisly ptili§ pozde,
nebo byly provedeny polovicaté. Posledni dva carové se navic stavéli k jakékoli
modernizaci zem& s neduvérou. Na pocatku dvacatého stoleti se vzhlizeli
Vv obdobi stoleti Sestnactého, coz dosvédcuje fakt, ze oblibenym carem Mikuldse
druhého byl Alexej Michajlovi¢, ktery vladl na ptrelomu stoleti sedmnactého a
osmndctého (Figes 2000: 37).

V situaci, kdy se spole¢nost stavala stale vice méstskou a vzdélanou a touzila po

modernizaci, mohli liberdlni strany vyuzit své Sance a mozna usetfit Rusku
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nasledujicich osmdesat let dalSi nesvobody. Ale ,.kdyby* jsou v historii malo
platnd. Liberalismus svou Sanci propasl, socidlni rozdily uz byly pfili§ velké.
Spolu s tim, jak bolSevici ziskavali na sile, byli liberalové stale vic hnani do
kouta. Nezbyva neZ konstatovat, Ze jakkoli byla kritika reZimu, at’ uZ liberalni

nebo socialistickd, opravnéna, hlavnim problémem rezimu byl reZim sam.

59



4 Zavér

Predkladand bakalafska prace se vramci tématu PfiCiny velké fijnové
socialistické revoluce — krize carismu blize zaméfila na analyzu kritiky carského
reZzimu. Prostfednictvim hlavni vyzkumné otazky jsme se pokouseli zjistit, zda
opozice vuci rezimu podkladala svou kritiku relevantnimi argumenty a zda bylo
to, co carismu vyc¢itala, oprdvnéné a cilené na ty problémy, které nejvice volaly
po feSeni. Hypotézou stanovenou na samém zacatku prace byl predpoklad, Ze
kritici v n¢kterych piipadech své namitky vié¢i rezimu pfizpisobovali svym
z4ymim a Ze ne vzdy tak byla jejich kritika zcela spravedlivd, o ¢emZ jsme

ptedpokladali, Ze bylo ¢aste¢né vysledkem jejich mocenskych zajmai.

V prvni kapitole jsme se vénovali sloZzeni a stavu ruské spolecnosti ve druhé
poloving 19. stoleti. Tato kapitola byla pro nasledujici ¢asti prace zcela nezbytna,
bez ni by se jen $patné poukazovalo na hlavni problémy tehdej$iho rezimu, které
byly pfedmétem kritiky. Pojednali jsme o tiidé rolnikt, ktera piedstavovala
naprostou vétSinu populace a zaroven byla nejchudsi vrstvou spole¢nosti. Az do
roku 1861 v Rusku fungovalo nevolnictvi a v ramci néj méla fakticky jedna
lidska bytost (pozemkovy vlastnik) nadvladu nad jinou lidskou bytosti
(nevolnikem). Presto, ze se Rusko nakonec této spolecenské instituce, ktera uz
tou dobou v zapadoevropskych zemich davno nefungovala, zbavilo, vSechny

problémy ruské vesnice tim vyfeSeny nebyly. Mozna spise naopak.

Rusko starého rezimu bylo zaostalou samodérzavnou zemi, kterd se znacnou
meérou opirala o zemédé&lstvi, jehoZ produktivita vSak nebyla zdaleka takova, aby
mohlo byt hlavni hospodaiskou oporou zemé. Urodnost piidy nebyla dostadujici
a navic, jak jsme si ukdzali, si rusti rolnici vlastné¢ nikdy nevypéstovali dobry
vztah K jejimu obhospodafovani. Toto bylo dano také pfirodnimi podminkami
Ruska, které¢ jesté¢ davno pied rokem 1917 nutily ty, ktefi obdé¢lavali ptdu,

pracovat kolektivné.

Ptestoze byla po roce 1861 Cast pady urcena k pfesunu do rolnickych rukou,

pfineslo to venkovskému obyvatelstvu pomérné velké problémy Vv podobé

60



vysokych vykupnich cen, které za piidu museli platit. Navic zemi na pocatku
devadesatych let postihla agrarni krize, kterd je povazovana za jednu z hlavnich

pri¢in padu rezimu.

Vztah k pidé byl zvlastni jak mezi rolniky, tak mezi §lechtou. Zpisob, jakym se
v Rusku dédil majetek, vedl k neustdlému rozmélnovani majetkli a naslednému
chudnuti Slechty. Pravé této spoleCenské vrstvé byla vénovana dalsi ¢ast prace. Je
dalezité zdiraznit predevSim to, Ze jako celek byla ruskd Slechta pomérné
pasivni. Méla velky ekonomicky a intelektudlni potencidl, ktery nedokazala
vyuzit. Ztad Slechty se rekrutovalo zkorumpované ufednictvo, ale také
inteligence, ze které se poté rodila opozice viigi rezimu. Cast prace jsme vénovali
1 pravoslavné cirkvi, ktera ptedstavovala loajalniho spojence statu. Po reformach
Petra Velikého se zni stal vpodstateé jen mocensky ne pfili§ vyznamny

ptisluhovac cara. OvSem o t0 loajalné;si.

V ramci popisu ruské spole¢nosti devatenactého stoleti jsme samoziejmé
nemohli vynechat ruskou inteligenci, ze které se pravé zacala rodit opozice vuci
carismu. Pravé tato podkapitola byla pfechodem k samotnému jadru bakalarské
prace, ve kterém jsme predstavili hlavni kritické proudy. Nevynechali jsme ani
konzervatismus, ktery, a¢ m¢l smérem k rezimu vytky a po urcitou dobu jeho
kritikem vlastné byl, se nakonec postavil na stranu cara. Konzervativci kritizovali
pfedevsim ruskou byrokracii a jeji centralismus, ktery byl v konzervativnich
ofich snahou o egalitarismus. Volali po obnoveni hierarchického tadu
spole€nosti a byli siln€ proti tomu, aby se pida dostavala do rukou rolnik. Jak
se socidlni spory stupniovaly, zacala se ruskd inteligence v podstaté délit na
socialisty a konzervativce a pravé ke konzervativedm se postupné silné

pfimknula vlada.

Liberalismus byl timto sporem udusan a propasl svou Sanci. Rezim uz byl
v takovych problémech, Ze liberdly navrhované reformy uz by pfisly ptilis pozde
na to, aby dokézaly vyrovnat obrovské rozdily panujici ve spole¢nosti. Pfestoze

jiz neexistovalo nevolnictvi, vesnické obyvatelstvo spolu se vznikajicim
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délnictvem a vyssi vrstvy spole¢nosti se stale vice vzdalovaly. Navic liberalismus
nejen, Zze byl smeten konfliktem mezi vladou a socialistickou opozici a propasl
svou Sanci, ale také si jeho predstavitelé jakoby na posledni chvili uvédomili, ze
stoupajici nespokojenost mezi niz§imi vrstvami spolecnosti, o jejichZz zajmy se

Z pocatku zasazovali, by se mohla obratit 1 proti nim.

Stézejni Casti prace byla jednoznacné Cast vénovana socialismu, jeho vyvoji,
hlavnim politickym strandm a osobnostem. Socialistické strany mély spolecny
pozadavek pierozdéleni pudy a vyfeSeni problémul vesnice. Se stile pocetnéjsi
délnickou ttidou zacaly kromé& toho poZadovat také zlepSeni podminek

pracujicich.

Ruské socidln¢ demokratickd strana, jejimz c¢lenem byla také Vladimir Ilji¢
Lenin, byla od pocatku své existence rozdélena na dvé frakce, které se nemohly
shodnout na organiza¢nich zélezitostech. Zastupci prvni z frakci byli ptesvédceni
o tom, ze idedlni Stranou je strana masovd, Sco nejpocetnéjsi Clenskou
zdkladnou. Oponoval jim Vladimir Ilji¢ Lenin, ktery se svou frakei pozdé&ji
oddélil a vznikly tak fakticky dvé samostatné strany, bolSevici a menSevici.
Lenin v ¢ele bolSevikl prosazoval nazor, Ze je tfeba vytvorit nepocetnou stranu
profesionalnich revolucionéiti, ktefi stanou v ¢ele utlacovaného proletaridtu a
vjeho jménu svrhnou vladnouci vrstvu burzoazie. Pravé nepocetnost,
konspirativnost a pfisna organizovanost revolucionait, jejichz profesi bude prave

revolucni ¢innost, byly pro Lenina klicové. A tim padem i pro celé Rusko.

Ve svych dilech Lenin podrobné vysvétluje, pro¢ je nutné, aby bylo délnictvo
vedeno ptedvojovou stranou. Byl neochvéjné piesvédcen, ze pokud by byl
proletariat nechan na pospas své zivelnosti, k revoluci by nikdy nedoslo. Véfil, ze
nekorigovand ¢innost délnického hnuti nevede k tfidnimu uvédoméni, ale pouze
k uvédoméni trade-unionistickému. Proletariat bez patficného vedeni sice bude
bojovat za zlepSeni svého postaveni, ale neni schopny si uvédomit, Ze svymi

vvvvvv

systému.
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vytknout. Obludnost samodérzavného rezimu byla zcela o€ividna. Jesté v 19.
stoleti mél rusky car v rukou neomezenou moc nad celou zemi, pfi¢emz podstata

celého rezimu pietrvavala pét set let v nereformované podobé.

Kromé¢ svrzeni samodérzavi a prerozdéleni piidy pozadovali bolSevici ukonceni
valky. Rusky vojensky primysl byl sice velkym piekvapenim prvni svétové
valky, ale diky zaostalé infrastruktufe nebylo moZn¢ dostatecné zasobovat frontu.
Diky valce se Rusko dostalo do tézké finan¢ni situace, kterd nabyla vyrazné
désivéjsich rozmérd nez v evropskych zemich. Celkovy stav ruské ekonomiky
byl Zalostny. Ptestoze zemé& s postupujici industrializaci doséhla jisté
konjunktury, na jejiZ viné se mohla vyvézt velkd €ast obyvatelstva, bohatl zase
jen stat a izka skupina jiz tak bohatych Rust. Stat vlastnil velké podniky, naftova
pole i doly a byl velkou brzdou rustu stiedni tfidy, ktera teoreticky mohla diky

postupné se vyvijejicimu kapitalismu bohatnout.

Na zakladé faktd v praci uvedenych nelze nez konstatovat, ze kritika carského
rezimu byla opravnénd, trefnd a jeji argumenty relevantni. Vyvolava to ale
dojem, Ze pad rezimu byl vysledkem spiSe nez snaZeni bolSevikli neuspéchem
carismu. Leninovym velkym Stéstim (a neStéstim Ruska) bylo, Ze byl v pravy ¢as
na pravém misté, a Ze byl v opozici vici rezimu, ktery se diky vnitinim potizim
jiz beztak hroutil. Na poc¢atku dvacatého stoleti nemohl stat s minimalni stfedni
ttidou, navic v Cele s carem, ktery véfil, Ze je zastoupenim Boha na zemi a

vzhlizel se v dobach davno minulych, pirezit.

Rezim, ktery byl po roce 1917 nastolen, nijak nesnizuje relevanci bolSevické
kritiky. Ale nechivd minimdlné hotkou pachut’ v ustech. Lenin se ohanél
tvrzenim, Ze az V beztfidni spolecnosti nastane ta prava demokracie, které¢ uz
nakonec vlastné ani nebude potieba, protoze lidé se nauci zit dle zakladnich
moralnich pravidel a nebude tak viibec nutné nasili. Nésili, které pro néj ale bylo

prostftedkem, jak se ke stavu bez nasili dostat a zaroven nutnou dani za
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nasledujici demokracii. Revoluci chtél topit v krvi a pies diktaturu proletariatu

budovat nendsilnou spole¢nost.

Z4dné demokracie ale dosaZeno nebylo a nenasilné spole¢nosti uz vibec ne.
Zrodil se rezim o nic vic svobodny nez ten, ktery mu pfedchazel. BolSevici 1 jiné
politické strany a proudy kritizujici carismus méli ke své kritice veskeré pravo a
navic tato kritika cilila na nevétsi problémy carského Ruska. Coz ale vlastné

nebylo tak t€zké, protoZe nejvétsim problémem rezimu byl rezim sam.

Hypotéza piredpokladajici, Ze kritici ¢asto podiizovali své argumenty svym
zajmum, se nepotvrdila. Ale ne proto, Ze by bolsevici (i jiné strany a proudy)
nepromitali do své kritiky mocenské zdjmy. Ty bezesporu méli a museli mit, bez
nich by nebylo mozné usilovat o zménu ¢i svrzeni rezimu a navic by to bylo
dokonce nepiirozené. Hypotéza se nepotvrdila z toho divodu, Ze argumenty
kritiky ani nebylo tfeba pfizptisobovat, protoze carsky rezim natolik
zdegeneroval a dostal se do takového stavu, Ze musel padnout a nebylo k tomu

tteba Zadnych slozitych klicek jeho oponentd.
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6 Resumé

This bachelor thesis aims at the roots of the October Revolution and within this
theme tries to analyze the criticism of Tsarism. The main task of this paper is to
attempt to answer the question whether the arguments of critics were relevant

and pointed to Russia‘s most serious problems.

The October Revolution was an event of global significance even at the time
when it took place and it basically indicated the direction in which would
develop much of the world after World War Il. To deal with the criticism of
tsarists regime is interesting and important because of its role in the final fall of
Tsarism. At the same time it has to be perceived as a product of the collapsing
regime which actually enabled its own opponents to appear. This thesis should
confirm or refute the hypothesis which assumes that the critics of Tsarism
weren‘t always completely rightful and allowed their power interest to influence

their arguments.

The first part of this paper tries to introduce Russia’s society, its particular
classes and their mutual relations during the second half of the nineteenth
century. Subjects of the second part are individual political tendencies and their
attitude toward the tsarist government. The most important and the largest part is

devoted to socialists’ and Bolshevik’s (and of course also Lenin’s) criticism.

The stated hypothesis was ultimately refuted because it was concluded that the
opponents of Tsarism more or less pointed to the most serious problems of the
country. We don’t reject that the critics reflected their power interest to their
actions but we found that the biggest problem of the regime was the regime itself.
The old Russia’s regime wasn’t overthrown, but it collapsed. The importance of
criticism and opposition is undeniable but it was only a matter of time when the

fall of Tsarism would come.
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