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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je – jak jsem nabyla dojmu z názvu, úvodu a závěru – je analyzovat vztah EU a Ruska, konkrétněji skutečnost, že členské země EU jsou do velké míry závislé na ruských dodávkách energetických surovin, přičemž Rusko je současně závislé na EU – členských zemích EU, protože je spolehlivým a solventním plátcem. Byť cíl práce není takto explicitně nikde vymezen, autor se v podstatě argumentačně ubírá tímto směrem. Cíl práce byl sice naplněn, ale nutno poznamenat, že cíl práce není nijak inovativní, je to věc všeobecně známá a není ji třeba nijak ověřovat. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Náročnost daného tématu je minimální, teoretický rámec veskrze žádný – viz níže – a použitá literatura – i když na první pohled vypadá dobře – je veskrze česká, resp. autor většinu podstatných částí píše ze dvou až tří zdrojů, zejména Binhack 2011 a Litera 2006. Mimochodem, zde se dostáváme k tomu, že cíl není inovativní a téma není třeba analyzovat – Litera i Binhack a kol už to udělali. Dané publikaci jsou v podstatě o týchž tématech. Autor např. také nepoužil téměř žádné ruské zdroje, vyjma dvou ruských energetických strategií.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je přijatelná. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jak jsem naznačila výše, cíl práce je zbytečný, téma je již zpracované. Ruské zdroje byly ponechány stranou. Stranou byly ponechány i bilaterální vztahy členských zemí EU s RF, zejména německo-ruské vztahy, což je s ohledem na Nord Stream a další témata chyba. Nerozumím také účelu kapitoly 1.4. Jak autor použil v práci teorii vzájemné závislosti?  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak autor v práci použil teorii vzájemné závislosti? Může tuto teorii představit? Jaké výhody mělo její použití v dané analýze? Autor v textu opakovaně používá pojem „energetická diplomacie“. Může jej vysvětlit?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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