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1. Uvod

20. stoleti predstavuje etapu dé&jin, ve které probéhly dvé svétové valky a nékolik
ozbrojenych konflikti, jejichz disledkem bylo zmateni miliont lidskych Zivoti.
V téchto valeénych konfliktech byly ty nejhorsi zlo¢iny pachany predevsim
na neozbrojeném civilnim obyvatelstvu. Nejhorsi formou téchto zlo¢ind se stala
genocida. Vyvrazdovani skupin lidi se dotyka muzi, zen i déti a zplsobuje
obrovska utrpeni. Proto se zloCin genocidy stal mezinarodné¢ diskutovanym
tématem. Diskuse, kterd probihala ve 20. stoleti, se tykala pfedevSim toho, jak
zloCiny genocidy trestat a jak jim do budoucna predejit.

Mezi prvni genocidy ve 20. stoleti patii vyhlazovani Armént Turky
za prvni svétové valky (v letech 1915-1918) a nasledné holocaust probihajici
za druhé svétové valky, ktery je povazovan za nejrozsédhlejsi genocidu viibec.
Na arménskou genocidu a ptfedevS§im na holocaust reagoval polsky pravnik
Raphael Lemkin, ktery zavedl pojem genocida ve své knize Axis Rule
in Occupied Europe vydané jiz v pribéhu druhé svétové valky. Za ucelem
potrestani valeCnych zlo€inli z druhé svétové valky byl ziizen Mezinarodni
vojensky tribunal v Norimberku, kde byly souzeny nacistické vrazdy Zidd jako
jeden znékolika zlo¢ini proti lidskosti. (Gellately — Kiernan 2003: 3-6)
Norimbersky tribunal byl vyznamny pro budouci stihani osob podezielych ze
spachani vale¢nych zlo€ini a pro rozvinuti pravidel mezindrodniho prava, ktera
obdobny vojensky tribunél pro Dalny Vychod v Tokiu. Norimbersky a tokijsky
tribunal byly ve své dobé¢ jedineCnymi institucemi, které nemély pfimé nastupce.
(Sturma 2002: 114-115)

6. Cervna 1945 byla pfijata Charta OSN, ktera méla slouzit k zachovani
mezindrodniho miru a bezpeCnosti a reagovala tak na hrlizy péachané
za 2. svétoveé valky. Na ptidé OSN se zacal ptipravovat navrh umluvy tykajici se
zlo¢inu genocidy. Na vypracovani imluvy se podilel 1 Raphael Lemkin spolecné
s dalsimi odborniky. Kone¢né znéni Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia bylo pfijato Valnym shromazdénim OSN 9. prosince 1948. S piijetim
Umluvy se prohloubila diskuse o trestani genocidy a zarovef vznikla myslenka
vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu. (Schabas 2008a)



V 90. letech vypukla valka v byvalé Jugoslavii, jez byla povazovéna za nejhorsi
krveproliti v Evropé od 2. svétové valky, kde bylo nejhlife postizeno civilni
obyvatelstvo. Rada bezpecnosti OSN na valku reagovala vydanim nékolika
rezoluci, kde kritizovala zavaznd poruSovani mezinarodniho humanitdrniho
prava, které bylo zalozeno na masovém vrazdéni a na ,.etnickém c¢isténi* pro
ziskani a udrzeni tUzemi. V rezoluci 827 RB OSN rozhodla o ziizeni
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia - ICTY), ktery mél stihat mimo
jiné 1 osoby podezielé z pachani genocidy. V 90. letech vypukla ob¢anska valka
ve Rwand¢ mezi kmeny Hutu na jedné strané a menSinovymi Tutsii na stran¢
druhé, ktera vyvrcholila v roce 1994 genocidou Tutsid a umirnénych Hutud.
(Sturma 2002: 99) Pro potrestani osob, které se dopustily zlodinu pachani
genocidy ve Rwand¢ v pribé¢hu roku 1994, byl ziizen Radou bezpecnosti OSN
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (International Criminal Tribunal for
Rwanda - ICTR). Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
I Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu jsou tzv. ad hoc tribunaly, které jsou
ziizeny pouze do€asng. Oba tribunaly ptispély k rozvoji mezinarodniho trestniho
soudnictvi, zejména co se tyka trestani zlo¢int genocidy. (Sturma 2002: 77 — 99)
Zv1astnim typem stihani zlo€inli genocidy jsou mimotadné senaty u soudi
KambodzZe, které¢ soudi zlo¢iny pachané v obdobi vlady Rudych Khmert (1975-
1979), kdy doslo v Kambodzi k vyhlazeni 1,7 milionu lidi. Mimotadné senaty
zahruji vedle domacich soudcli 1 soudce zahranini, kteti jsou vybirani
generdlnim tajemnikem OSN. Zlo¢iny jsou trestany jak podle kambodzského
trestniho zakona, tak podle mezinarodniho prava (zlo¢iny genocidy podle
Umluvy z roku 1948). (Sturma 2010: 493)

Jiz od zaloZeni OSN se uvazovalo o vzniku stalého trestniho soudu, ktery bude
1998 byl podepsan tzv. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, na jehoz
zakladé¢ wvznikl 1. Cervence 2002 Mezinarodni trestni soud (International
Criminal Court - ICC) se sidlem v Haagu. Pod pravomoci Mezinarodniho
trestniho soudu spada stihani vale¢nych zlocini, zloCinl proti lidskosti, zlo¢inil
genocidy a zloCint agrese spachané po 1. ¢ervenci 2002. (Jukl 2003) Vytvoteni
Mezinarodniho trestniho soudu bylo vyznamnym krokem, ktery pftispél
k budoucimu trestani zlo¢inti genocidy. Pro zabranéni a prevenci pachani
zlo¢int genocidy byl vyznamny rok 2005, kdy OSN pfijala rezoluci
Responsibility to Protect (odpovédnost za ochranu), ze které vyplyva,
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Ze povinnosti statu je chranit své obyvatelstvo pfed genocidou, zloCiny proti
lidskosti, valenymi zlo¢iny a etnickymi c¢istkami. Pokud to stat ned€ld, ma
mezinarodni spoleCenstvi povinnost zasahnout. (OSN 2012)

Cilem mé prace bude analyzovat promény diskuse o zlo¢inu genocidy v obdobi
od arménské genocidy po soucCasnost, zejména co se tyCe vyvoje nastrojl
Kk trestani a zabranéni zlo¢inu genocidy. Zakladni otazku, kterou se budu snazit
vV zavéru zodpoveédét je, jak se v prubéhu vymezeného obdobi proménovala
diskuse o genocid¢ a jak se vyvijely ndastroje, které by mély vést k trestani
a zabranéni zloCinu genocidy a zda jsou tyto nastroje v dnesni dob¢ dostacujici.
V praci budu vyuzivat metodu desk research, jelikoz budu analyzovat texty
odbornych publikaci a Casopisit a ¢lanky z internetovych strdnek OSN, ICTY,
ICTR, nebo ICC.

Préace je strukturné rozdélena na nékolik ¢asti. V prvni kapitole se budu zabyvat
samotnym pojmem genocida, kterym se mimo jiné zabyval Raphael Lemkin.
V druhé kapitole se budu vénovat arménské genocidé¢ za 1. svétové valky
a holocaustem probihajicim za 2. svétové valky, ktery byl trestan
prostfednictvim  Mezinarodniho  vojenského  tribunalu v Norimberku.
V nasledujici kapitole se zamé&fim na piijeti Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inl genocidia Vv roce 1948 a nasledné na obdobi studené valky. V dalsi ¢asti
se budu zabyvat vznikem Mezinarodnich trestnich tribunali pro byvalou
Jugoslavii a pro Rwandu, které vznikly pifedevS§im pro potrestani zloc¢inl
genocidy, ktera na Uzemi téchto stati probéhla v 90. letech. Zaméiim se
pfedevSim na principy zalozeni a fungovani obou tribunall. Zaroven se budu
vénovat trestani zlo¢ini genocidy v Kambodzi. Dalsi kapitola bude vénovana
Mezinarodnimu trestnimu soudu v Haagu, jeho vzniku a principiim, na kterych
funguje, pfedevsim se zaméfim na to, jak pfispiva k trestani zlo¢inli genocidy.
Posledni kapitola bude zaméfena na normu Responsibility to Protect, ktera
predstavuje vyznamny krok k zabranéni genocidy.

K napsani této prace budu vyuzivat jak kniznich, tak internetovych zdroji. Bude
se jednat jak o politologickou, tak pravni literaturu. Co se ty¢e pravni literatury,
budu vyuzivat mimo jiné publikaci od Pavla Sturmy a Veroniky Bilkové, ktefi
jsou vyznamnymi odborniky Vv oblasti mezinarodniho humanitarniho a trestniho
prava. V piipad¢ politologické literatury se jedna napiiklad o publikace
od Williama Schabase. Dale budu cerpat z internetovych stranek OSN
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a odbornych Casopisii. Zdroje, které pouziji, jsou psany jak v anglickém, tak
Vv Ceském jazyce.
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2. Definice pojmu genocida

V tivodu prace je nutné si nejprve ujasnit, co pojem genocida znamena. Autorem
pojmu genocida je polsky pravnik Raphael Lemkin (1900-1959), ktery se touto
definici dlouha 1éta zabyval.

Raphael Lemkin se narodil v Polsku, kde pracoval jako pravnik a univerzitni
profesor. Jelikoz byl zidovského puvodu, uprchl vroce 1939 =z Polska
do Svédska a posléze do Spojenych stati. Lemkin se touto problematikou
zabyval jiz jako student vysoké Skoly ve Lvové, kdy se snazil o stihdni
pachateli, ktefi m¢li na svédomi masakry Armént za prvni svétové valky.
V roce 1933 navrhl podobu dvou novych mezinarodnich zlo¢inli vandalismu
a barbarstvi. Lemkin povazoval vandalstvi za zlo¢iny, kdy je systematicky
ni¢eno umeéni a kulturni dédictvi, které spojuje s lidskosti, a proto je nutné je
ochranovat. Barbarstvi jsou podle Lemkina akty namifené proti narodnostnim
skupinam, které spojuje rasa, nebo nabozenstvi, jako jsou masakry a pogromy
namifené proti muzim, Zzendm a détem. Tyto €iny ponizuji a vedou ke ztraté
dastojnosti. Jedna se o zlo€iny systematickée a organizovane, které jsou namitreny
ne proti jedinci, ale proti populaci jako takové nebo proti rasovym
¢i nabozenskym skupinam. (Lemkin dle Schabas 2000: 24-26)

Slovo genocida se poprvé objevilo v knize Raphaela Lemkina Axis Rule
in Occupied Europe vydané vroce 1944. Fenoménu genocida se zde autor
vénuje v celé Ctvrté kapitole, v jejimZz Givodu pojem genocida vysvétluje jako
destrukci naroda nebo etnické skupiny. Slovo se sklada z feckého slova genos
(rasa) a latinského slova cide (zabijeni). Genocida neznamena okamzité zniceni
naroda, ale je to spiSe koordinovany plan riiznych akci zamétenych na zniceni
urcité narodni skupiny. Cilem takového planu je rozpad politickych a socidlnich
instituci, kultury, jazyka, néarodniho citéni, naboZenstvi a destrukce osobni
bezpecnosti, svobody, zdravi, dlistojnosti a Zivotl €lenil této skupiny. Genocida
ma dvé faze. V prvni fazi je zniCena narodni struktura utlacovaného naroda
ave fazi druhé je utlatovanému narodu vnucena narodni struktura po vzoru
nasilnika. Lemkin se dale v kapitole vénuje genocidnim metodam, které vyvinuli
némecti okupanti za druhé svétové valky. (Lemkin — Power 2005: 79-82)

V nasledujicich letech se Raphael Lemkin snazil o to, aby byl jeho koncept

zanesen do mezinarodniho trestniho prava. Jeho cilem bylo ukazat, Ze genocida

je nebezpei pro mir a Ze ma okamzity Skodlivy ucinek i na jiné zemé, nez

ve které genocida pravé probihd. V disledku jeho intenzivni spoluprace
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s Organizaci spojenych néarodii byla vroce 1948 jednomyslnym hlasovanim
Valného shromazdéni OSN piijata Umluva o zabranéni a trestani zloginu
genocidia, diky které byl koncept genocidy zaveden do mezinarodniho trestniho
prava. (Gessler — Segesser 2005: 463)

Na definici genocidy podle Umluvy zroku 1948 reagovalo mnoho védci
zabyvajicich se touto problematikou. Nové védecké definice genocidy odrazely
nejasnosti vyplyvajici z Umluvy. V roce 1959 profesor prava Peter Drost
definoval genocidu jako: ,zdmérné zni¢eni fyzického zivota jednotlivych
lidskych bytosti z diivodu svého cClenstvi k jakékoli lidské kolektivité jako
takové®. Podle Henryho Huttenbacha je genocida: ,jakykoli akt, ktery uvadi
v ohroZeni samotnou existenci skupiny*“. Autofi knihy The History and
Sociology of Genocide z roku 1990, Frank Chalk a Kurt Jonassohn tvrdi, Ze:
»genocida je forma jednostranného masového zabijeni, v némz stat nebo jiny
orgdn ma v umyslu znicit skupinu, pfiCemz tato skupina a cClenstvi vni je
definovana pachatelem.“ (Moshman 2001: 437-438; Jones 2010: 15-20)

3. Genocidy v 1. poloviné 20. stoleti a jejich trestani

3.1 Arménska genocida

Prvni genocidou 20. stoleti je genocida Arménti osmanskymi Turky, ktera
prob¢hla v letech 1915-1918. Narod Armént je prvnim kiest'anskym narodem
svéta, ktery obyva strategické tizemi mezi Kaspickym, Cernym a Stiedozemnim
moiem, proto byl vzdy pfedmétem sporii soupeticich mocnosti. V 16. stoleti
byla zapadni ¢ast Arménie obsazena osmanskymi Turky. Od roku 1890 mlada
arménska elita, vzdélana na univerzitich v Evropé, zacala pozadovat politické
reformy v Osmanské fisi, na které sultdn reagoval pronasledovanim Armént
anafidil protiarménské masakry, pii kterych zemfely statisice Armént.
Postupné vSak moc sultdna slabla a situace vyvrcholila v roce 1908, kdy probéhl
prevrat. S nastupem Mladoturktt v zemi vzrostl islamsky fundamentalismus
a Arméni byli oznaceni za nevéfici. V roce 1909 mladoturecky radikalismus
vyvrcholil masakry namifenymi proti Arméntim, pii kterych zemielo 30 tisic
Arménil. Podobné utoky pokracovaly az do vypuknuti prvni svétové valky, kdy
se situace nabrala rychly spad. (United Human Rights Council 2013a)

Po vypuknuti prvni svétové valky, kdy se Turecko ptidalo na stranu centralnich
mocnosti, vedeni nejsiln€j$i strany Jednota a Pokrok rozhodlo o vyhlazeni
arménské komunity. Od ledna do dubna roku 1915 byli arménsti vojaci
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odzbrojeni, odvezeni do pracovnich praporti, kde byli potaji likvidovani. Byla
vyhlaSovana nafizeni o deportaci, pficemz zdravi muzi byli ihned zabiti a Zeny,
starci a déti byli odvazeni konvoji do sbérného tabora v Alepu. Vétsina z nich
vSak zahynula po cesté. Arménské obyvatelstvo mélo byt odvazeno vlaky, avSak
zeleznice jest¢ nebyla dokoncend, proto museli konat dlouhé pochody na jih
k syrské pousti. (Ternon 1997: 153-156)

3.1.1 Reakce mezinarodniho spolecenstvi

JiZ na pocatku roku 1915 se zem& Dohody dovédély o planech na vyhlazeni
arménského obyvatelstva a v kvétnu 1915 reagovaly podepsanim spole¢ného
prohlaSeni, ve kterém byl zminén novy trestny ¢in ,,zlo¢in urdzky lidskosti®.
10. srpna 1920 byla vytvofena Sévreskd smlouva, kterd pocitala s trestni
odpovédnosti pachatelil, kteti se dopustili vyhlazovani Armént v pribchu valky.
Spolecnost narodii méla na zakladé ¢lanku 230 ustavit tribunal, ktery by tyto
zloCiny soudil. Autoritu tribunalu by vSak musela uznat turecka vlada. Tato
smlouva nebyla ratifikovana. Anulovala ji Lausannskd smlouva, podepsana
v Cervenci 1923, ktera obsahovala deklaraci 0 amnestii vSech zloc¢inu
spachanych v obdobi od srpna 1914 do listopadu 1922. (Ternon 1997: 18-19)

VSechna usili o stihani véaleCnych zloCini a zlo¢inl proti lidskosti po prvni
svétové valce skoncila nezdarem. Tato mySlenka vSak nebyla zapomenuta
a v pristich dvou desetiletich odbornici na trestni prdvo pracovali na projektech,
které by vedly k potlateni mezinarodnich zlo¢inii. Jednim z téchto navrhu byl
plan, navrzeny pravnim poradnim vyborem ustanovenym Radou Spole¢nosti
narodd, na vytvofeni mezinarodnich soudnich instituci. Ptestoze Spole¢nost
narodli zaloZeni mezinarodniho trestniho soudu zvaZovala, mySlenka
uskute¢néna nebyla. (Schabas 2000: 21-23)

3.2 Holocaust

Zidovska genocida pachana nacisty pod vedenim Adolfa Hitlera za druhé
sveétové valky si vyzadala pres 5 milionl obéti, pti¢emz toho ¢islo predstavovalo
dvé tretiny evropského zidovského obyvatelstva a jednu tfetinu celého
zidovského naroda. 60 % z celkového poctu obéti zemielo ve vyhlazovacich
tdborech, 25% bylo zabito riznymi organy SS, nebo vojdky némecké armady
a 15% zemfelo v ghettech ¢i transportech. Do této doby neexistoval zadny
mezinarodni zavazek, ktery by branil statu vrazdit své ob¢any. Rozsah, povaha
a krutost nacistickych zlo€inli byly doposud nevidané, proto bylo jejich stihani

velmi slozité. (Ternon 1997: 21-106)
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Jiz v pribéhu valky byly vyvijeny aktivity spojené se stihanim valecnych
zlo¢inli a zlo¢indl proti lidskosti. Na téchto aktivitich se podilela London
International Assembly, ktera v fijnu 1943 navrhovala zaloZeni mezinarodniho
trestniho soudu. Soucasné byla tfemi mocnostmi (USA, VB, SSSR) podepséana
Moskevska deklarace, ktera rozhodla o stihani téchto zlo¢ind a byla ziizena
Komise Spojenych narodl pro vale¢né zloCiny, kterd se snazila rozsifit pojem
valecné zloCiny o zloc¢in proti lidskosti. V roce 1944 americky delegat Herber
C. Pell popsal termin zlo€in proti lidskosti jako ,,zlo¢iny pachané na osobach

bez statni ptislusSnosti nebo na jakychkoli dalSich osobach kvili jejich rase
¢i nabozenstvi®. (Schabas 2000: 30-31; Ternon 1997: 21-24)

3.2.1 Norimbersky tribunal

Zpocatku nebylo jasné, jak by mél byt mezinarodni proces uspofadan. Britska
vlada se snazila prosadit potrestdni valeCnych zlo€inli bez soudu, protoZze se
obédvala procesnich prutahti a obtizi, zatimco USA preferovaly potrestani
zloCinct prostiednictvim spravedlivého soudniho procesu. Na stranu USA se
pfiklonily vlady SSSR, Francie a nakonec i vlada Britanie. Tato spole¢na shoda
vyustila v srpnu 1945 v podepsani Dohody o stihani a potrestani hlavnich
valeCnych  zlo€incli  evropskych zemi Osy, spfipojenym  Statutem
Mezinarodniho vojenského tribunalu V Norimberku — tzv. Londynska charta.
Norimbersky tribunal nebyl ve své dobé jedinym takovym tribundlem.
Vyhlasenim generala MacArthura, vrchniho velitele USA v Japonsku, vznikl
Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod. (Sturma 2002:
44-45)

Norimbersky tribundl byl vytvofen ad hoc a mél mimotfadnou vojenskou
povahu. Tribunal byl vybudovan na némeckém uzemi okupovaném Ctyimi
mocnostmi, kde méla nejvyS$si moc vojenska sprava — Kontrolni rada pro
Némecko, dosazend C¢tyfmi velmocemi. Vojenskd sprava méla pravomoc
rozhodovat o vykonu a zméné& rozsudk, s vyjimkou zvyseni trestu. Tribunal byl

slozen ze soudctl riznych stati a soudil podle mezinarodniho prava. (Sturma
2010: 489)

V ¢lanku 6 Statutu Norimberského tribundlu byly stanoveny tfi kategorie

zlo¢inl: zlo¢iny proti miru, vale¢né zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti. V kategorii

zlo¢iny proti miru se Norimbersky tribunal odvolaval na Briand-Kelloggtv pakt

z roku 1928, jehoz obsahem je zieknuti se valky jako prostiedku statni politiky,

piestoze pakt vyslovné nevyhlésil valku jako mezinarodni zlo¢in. Tribunal vSak
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takto svou obzalobu vysvétlil. V druhé kategorii Tribunal odkazoval na poruseni
oby¢eju valky, pfedev§im na Haagské umluvy. * Tteti kategorii, podle které bylo
stihano vyhlazovani zida, cikdnt a dalSich etnickych skupin, byly zlo¢iny proti
lidskosti, definované Statutem takto: ,,Vrazda, vyhlazovani, zotroCovani,
deportace nebo jiné¢ ukrutnosti spachané proti civilnimu obyvatelstvu pied
valkou nebo za valky, nebo prondsledovani z pficin politickych, rasovych
¢i nabozenskych pii pachani kteréhokoli zlo¢inu spadajicitho pod pravomoc
Tribundlu nebo ve spojeni s takovym zlo¢inem, bez ohledu na to, zda bylo
poruseno vnitrostatni pravo zemé, kde zlo¢iny byly spachany.“ (Sturma 2002:
45-46)

Tteti kategorie zloCinu byla zcela novd Vvtom, Ze bylo poruseno dogma
0 svrchovanosti statu a bylo tak uvedeno pravo na vméSovani. Poprvé se také
stal subjektem mezinarodniho prava vedle statu jednotlivec, coz vyvrcholilo
Vv prosinci 1948 ptijetim VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd zaruCovala
prava lidské osobnosti. Deklarace vSak nedokdzala poskytnout jednotliveiim
uc¢innou ochranu, protoZe princip ochrany osob stale stal na niZSim stupni nez
princip nevméSovani. Pojem zlo€inu proti lidskosti, ktery se poprvé objevil
Vv norimberském pravu, ukazal, ze stat muize byt zloCinny a tak zesililo
pfesvédceni o tom, Ze je potieba tento zloCin stihat. Proto v inoru 1946 Valné
shromazdéni vydalo usneseni ¢. 3, které¢ reflektovalo definovani novych
obvinéni obsazenych V chart¢ Mezinarodniho vojenského tribunalu, ptficemz
vale¢ni zloCinci musi byt zateni a predani do zemé&, kde své zlo€iny pachali.
(Ternon 1997: 25-29)

4. Umluva o genocidé

V kone¢ném rozsudku Norimberského tribunalu, ktery byl vydan 30. zafi az
1. fijna 1946, se pojem genocida neobjevil a soud se omezil na stihani zloCini
proti lidskosti pachanych po vypuknuti valky. Na prvnim zasedani Valného
shromazdéni 11. prosince 1946 staty Kuba, Panama a Indie pfedstavily navrh
usneseni, které by prohlésilo genocidu za zlo¢in pachany jak v dobé valky, tak
Vv obdobi miru. Byla piijata dvé usneseni — usneseni ¢. 95, které potvrdilo

! Haagské pravo obsahuje pravidla vedeni valky a upravuje zptsob jejiho vedeni. Na druhé haagské mirové
konferenci v roce 1907 byly rozvinuty imluvy tykajici se vale¢ného prava ptijaté v roce 1899. Mezi haagské
umluvy patii i imluvy uzaviené po druhé svétové valce jako je Haagska imluva o ochrané kulturnich statkil za
ozbrojeného konfliktu z roku 1954 nebo Umluva o zakazu vojenskych nebo jinych prostiedkii ménicich Zivotni
prostiedi z roku 1977. (Ondtej 2010: 101-102)
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principy norimberského prava, a usneseni ¢. 96 obsahujici prvni definici
genocidy.? V této definici stoji ve vy&tu ohrozenych skupin vedle skupin
rasovych, ¢i naboZenskych 1 skupiny politické. V ramci jednani vSak Sovétsky
svaz a jeho spojenci kladli diraz na vylouceni politickych skupin ze strachu,
ze sovétskd politika namifend proti rolnictvu a politickym oponentim by mohla
byt povazovana za genocidu. Po zdlouhavé debaté v nasledujicich letech
definice v Lemkinové pojeti musela ustoupit politickym kompromistim, a proto
se politické skupiny v Umluvé zroku 1948 neobjevuji. (Schabas 2008b: 38;
Ternon 1997: 30; Weitz 2003: 9)

Podle usneseni méla nést zodpovédnost za ptipravu umluvy Hospodaiska
a socialni rada (ECOSOC), ktera timto ukolem nasledné povéfila generalniho
tajemnika OSN. Generalni tajemnik si zajistil pomoc tii odborniki — Raphaela
Lemkina, profesora na univerzit¢ v Pafizi a byvalého soudce Norimberského
tribunalu Henriho Donnedieua de Vabres a rumunského profesora a prezidenta
Mezinarodni asociace pro trestni zakony Vespasiana Pelly. Jejich projekt byl
odeslan Komisi pro postupny rozvoj a kodifikaci mezindrodniho prava,
Clenskym stathm a Komisi pro lidska prava. V listopadu 1947 Valné
shroméazdéni navrh Rady pfijala a povétila ji, aby vytvorila definitivni znéni
timluvy. ECOSOC vytvotila dogasny vybor ze zastupci Ciny, USA, Francie,
Libanonu, Polska, SSSR a Venezuely, ktera méla vytvofit navrh. Debata mezi
staty nastala pifi diskusi ohledn¢ preambule. Francie se domdhala toho, aby
preambule popisovala genocidu jako zloCin proti lidskosti, ale to vybor odmitl
a misto toho navrhoval termin zloCiny proti lidstvu. Konecné verze byla piijata
jednomyslnym hlasovanim Valného shromazdéni OSN 9. prosince 1948
v Patizi. (Schabas 2008b: 38-40; Ternon 1997: 31-32)

4.1 Debata o Umluvé

V pribéhu piipravovani Umluvy se objevovaly odligné nazory na moznost, kdy
kromé& jedinct 1 staity mohou byt odpovédné za genocidu. Existovaly tfi rtizné
verze o tom, jak by méla byt Umluva koncipovana. Spojené staty a Sovétsky
svaz se zamctovaly spiSe na individualni trestni odpovédnost a zaroven se

% Byly spachany zloginy genocidy, které tiplné nebo z &asti vyhubily rasova, ndbozenska, politicka a dalsi
uskupeni. Stihani zlo¢inu genocidy je zélezitosti mezinarodniho zajmu. V dusledku toho Valné shromazdéni
potvrzuje, ze genocida je zloCinem z oblasti mezinarodniho prava, ktery civilizovany svét odsuzuje, a za ktery
jeho hlavni ptivodcei a jejich spoluvinici, at’ uz jsou to soukromé osoby, hodnostafi ¢i statnici, musi byt
potrestany, at uz jednaji z divodli rasovych, nabozenskych, politickych, ¢i z jinych motiva.“  (Valné
shromazdéni dle Ternon 1997: 31)
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shodli, Ze stihani osob by m¢lo probihat prostfednictvim vnitrostatnich soudut.
Na druhé stran¢, Velka Britanie a Francie prosazovaly stihani prostfednictvim
mezindrodniho soudu. Co se tyce trestni odpovédnosti, jejich ndzory se
rozchazeji. Francie pozadovala, aby Umluva byla zaméfena vyhradng
na individualni odpovédnost, zatimco VB na odpovédnost statii. Tyto otazky
byly pfedkladany v pribchu debaty o ¢l. IV, ktery se tyka imunity hlav stati. Po
té VB predlozila novelu, ve které se trestni odpovédnost tyka jak jedinct, tak
statu a jeho organi. Do debaty se dale vlozily dalSi staty. Venezuela
prosazovala, Ze pokud spacha genocidu stit, mél by byt potrestan
prostifednictvim reparaci. Na to reagovaly Spojené staty, které tvrdily, Ze cilem
Umluvy ma byt potrestani vinikl pachajicich genocidu a placeni reparaci patii
do zcela jiného oddilu prava. Novela Velké Britanie, kviili neochoté ostatnich
zemi uznat odpovédnost statu za pachani genocidy, byla zamitnuta. (Schabas
2000: 418-421)

Dalsi debata se vedla o ¢l. VI, ktery se tyka soudniho stihani pachatell
genocidy. Velka Britdnie navrhovala, ze pokud bude spachan akt genocidy, véc
musi byt na Zadost kterékoliv dal§i strany Umluvy postoupena Mezinarodnimu
soudnimu dvoru, jehoz rozhodnuti mélo byt zdvazné. Postoupeni k piislusnému
vnitrostatnimu soudu by, podle Velké Britdnie, bylo netG¢inné vzhledem
ke spolutcasti statu na zlocinu. Proto Britanie davala ptednost Mezinarodnimu
soudnimu dvoru, ktery ma pfijmout opatieni. K VB se pfipojila i Belgie a proti
témto navrhim vystoupily Spojené staty. VB a Belgie stahly své navrhy
a nasledné vytvorily nové koncepty, které mély byt diskutovany v souvislosti
s ¢l. IX, jehoz obsahem je fteSeni sporl tykajici se vykladu nebo aplikace
Umluvy. V novych navrzich Velké Britinie a Belgie bylo uvedeno, Ze
Mezindrodnimu soudnimu dvoru budou pifedklddany spory mezi vysokymi
smluvnimi stranami tykajici se vykladu a aplikace Umluvy. Mezinarodni soudni
dviir tedy nemél stihat pachatele genocidy, ale pouze fesit spory mezi signatafi

Umluvy. (Schabas 2000: 421-424)

Pii formulovani Umluvy vznikla debata o vzniku mezinarodniho soudu, ktery
ma trestat zloGiny genocidy. Text ¢l. VI Umluvy se stal kompromisem odli§nych
nazord na toto téma. Sovétsky svaz odmitl jakoukoliv iniciativu v tomto sméru.
Francie naopak povazovala mezindrodni trestni stihani zlo€inci za jediny G¢inny
zpusob, jak potlacit genocidu. Spojené staty upiednostiiovaly kombinaci
mezindrodniho soudu s vnitrostatnimi soudy, pfic¢emZ vnitrostatni soudy mély

mit piednost. Postoj USA vyplyval zobavy, ze stity budou povazovat
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mezindrodni trestni stihani za zésah do jejich suverenity a ohrozi to piijeti
Umluvy.(Schabas 2000: 368)

4.2 Znéni Umluvy

Umluva o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidia se skladd z preambule
a devatenacti ¢lank. V preambuli Umluva odkazuje na usneseni & 96
z 11. prosince 1946, které prohlasilo genocidu za zlo¢in podle mezinarodniho
prava. Potvrzuje to prvni Clanek, ktery zni: ,,Smluvni strany potvrzuji, zZe
genocidium, at” spachané v miru nebo za valky, je zloCinem podle
mezinarodniho prava a zavazuji se proto zabranovati mu a trestati jej.“ (OSN
1948)

Druhy a teti ¢lanek se vénuje vysvétleni vyznamu slova genocida. Clanek II
definuje genocidu jako ,.kterykoli z nize uvedenych ¢ind, spachanych v imyslu
zni¢it uplné nebo casteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo
naboZenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikil takové skupiny;

b) zpusobeni tézkych télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch ¢leniim
takové skupiny;

c) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych zivotnich podminek,
které maji ptivodit jeji Giplné nebo Castecné fyzicke zniceni;

d) opatfeni smétujici k tomu, aby se v takové skupin€ branilo rozeni déti;
e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.*“ (OSN 1948)
Podle ¢lanku II1 jsou trestné tyto ¢iny:
,,a) genocidium;
b) spolceni k spachani genocidia;
¢) pfimé a veiejné podnécovani k spachani genocidia;
d) pokus spachani genocidia;
e) ucastenstvi na genocidiu.” (OSN 1948)

Definice zlo¢inu genocidy podle ¢lanku II a III mZe pfinaset pravni problémy.
Diivodem téchto problémii je zkresleni pojmu genocida, ke kterému doslo
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pfi sepisovani Umluvy, kdy bylo cilem dosdhnout kompromisu mezi
Lemkinovym pojetim genocidy a poZzadavky signataiskych stati. Clanek prvni
a zahlavi ¢lanku druhého odpovidaji poZzadavkiim Valného shroméazdéni, avSak
problém nastava pii dvojim vyctu obéti a aktt, ktery muze vést K nespravnému
vykladu nebo formulaci. (Ternon 1997: 34-38)

Clanek IV se vénuje trestni odpovédnosti za pachani zlodint genocidy a s ni
spojenym ¢intim definovanych v ¢lanku II1, pficemz tyto osoby ,,podléhaji trestu
bez ohledu na to, jde-li o ustavn¢ odpoveédné vladni Cinitele, vefejné ufedniky
nebo osoby soukromé. “ Clanek V obsahuje zavazek smluvnich stran, Ze vytvofi
v souladu s jejich ustavami zakonodarna opatifeni, ktera povedou k ucinnosti
Umluvy. Zaroveii je nutné stanovit uéinné tresty proti t&m, ktefi tyto zlo¢iny
pachaji. Podle ¢lanku VI maji byt osoby pachajici zloCin genocidy souzeny
piislusnym soudem stéatu, na jehoz tzemi byly zlo¢iny genocidy spachany, nebo
mezinadrodnim trestnim soudem, jehoz pravomoci smluvni strany uznaly. (OSN
1948)

Clanek VII se vénuje problematice vydavani osob, obvinénych z pachani
genocidy. ,,Smluvni strany se zavazuji povolovat vydavani v takovych ptipadech
podle svého zékonodarstvi a podle platnych smluv.“ Clanek VIII #ika, Ze
smluvni strany mohou pozadat o pomoc pfislusny organ OSN pii aktivitach
spojenych se zabranénim a potlacenim pachani genocidy. Devaty ¢lanek se tyka
Mezinarodniho soudniho dvora, ktery ma fesit spory mezi smluvnimi stranami.

Desaty az devatenacty ¢lanek se vénuje platnosti, Gidinnosti a revize Umluvy.
(OSN 1948)

4.3 Vliv Umluvy

Umluva vstoupila v platnost 12. ledna 1951 a byla prvni lidskopravni smlouvou
pfijatou Valnym shromazdénim OSN. Jeji nejvétsi piinos spociva v tom, Ze
zaméfuje pozornost na ochranu ndrodnostnich, rasovych, etnickych
a nabozenskych mensin a zdaraziiuje odpoveédnost v oblasti ochrany lidskych
prav. Po jeji ratifikaci bylo formulovano nékolik vyhrad, zejména co se tyce
jejiho omezeného rozsahu. (Schabas 2008a)

Na Umluvu o genocidé reagovalo v nasledujicich letech mnoho védci, pravnikt
a politologii, ktefi se snazili definici genocidy upravit. Mnozi védci se
domnivali, Ze je nutné rozsiftit kritéria pro identifikaci jednotlivych skupin, proti
kterym je genocida namifena. Genocida tak nemusi byt namifena pouze proti

20



etnickym, ¢i kulturnim skupinam, ale muze se tykat i skupin politickych,
¢i socioekonomickych. Toto rozsifeni pojmu genocida zastava Leo Kuper, ktery
tvrdi, Ze ,,politické rozdily pfedstavuji pfinejmensim stejn¢ vyznamny zaklad
pro masakr a vyhlazeni jako rozdily rasové, narodnostni, etnické
¢i nabozenské*. (Net Industries 2013; Jones 2010)

Clanek VI vedl k znovunastoleni myslenky o vzniku mezinarodniho trestniho
soudu. V roce 1951 Valné shromazdéni jmenovalo zvlastni komisi skladajici se
ze zastupcl sedmndcti statl, aby navrhla tmluvu o soudu. Ackoliv komise
okamzité podala navrh statutu, dalsi pokrok nebyl mozny vzhledem k politice
vedené za Studené valky. Zadna ze svétovych mocnosti, kromé& Francie, nebyla
ochotnd podpofit zaloZeni takového organu. Navrh statutu komise byl
revidovany v roce 1953 ve snaze byt pro staty piijatelnéj$i a to na zékladé¢
dobrovolné participace. Vybor se schazel od roku 1957 v Zenevé, ale piekonat
piekdzky a vybudovat mezinarodni trestni soud nezavisly na statech se
nepodafrilo. (Nanda 1998: 414; Ternon 1997: 39-40)

Dal§im z problémi bylo to, Ze se Umluva nezabyvala otdzkou neproml¢itelnosti.
OSN se na tento problém zamétila v 60. letech, kdy se Komise OSN pro lidska
prava zaCala zabyvat tim, jak zdvazné mezinarodni zloCiny zbavit vyhody
promlceni. V listopadu 1968 Valné shromazdéni OSN piijalo usnesenim ¢. 2391
Umluvu o nepromléitelnosti vale¢nych zlogini a zlo¢ind proti lidskosti.
Individualni postaveni ma podle ¢lanku I odstavec b této Umluvy zlogin
genocidy definovany Umluvou o genocidé zroku 1948. Zlogin genocidy
se timto usnesenim tedy stal nepromlic¢itelnym. (Ternon 1997: 43)

V roce 1969 Subkomise boje proti diskrimina¢nim opatienim a na ochranu
mensin pozadala Hospodaiskou a socialni radu, aby vypracovala novou studii
0 prevenci a stihani zlo€inu genocidy. ZvlaStnim zpravodajem se stal rwandsky
delegat Nicodeme Ruhashyankiko. Text vSak nebyl objektivni pravni studii a na
nekolik let se tak zkoumani této otazky pozastavilo. V roce 1982 Subkomise
opét zadala o jmenovani zvlaStniho zpravodaje, ktery by dohnal zpozdéni
pi1 zkoumani této otdzky a vypracoval novou studii. Zvlastnim zpravodajem se
stal Benjamin Whitaker, ktery v roce 1986 piedlozil novou studii, ktera se tykala
prevence a stihani zlo€inu genocidy. Tato studie poukazala na obtiZe, se kterymi
se potykali autofi Umluvy. Obtize vyplyvaly z pozadavki vlad ¢lenskych statd,
v diisledku kterych byl pojem genocida V Umluvé vysvétlen dvojznacng. Tato
zprava vSak zlstala v archivu Hospodaiské a socialni rady a Valnému
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shromazdéni ptfedana nebyla. Protoze nebyly od pocatku polozeny zéklady
pro vznik pravomocné soudni struktury, OSN nebyla schopna zloCinim
genocidy zabranit ani je trestat. (Ternon 1997: 32-33)

5. Obdobi studené valky

Umluva o genocidé, piijatd vroce 1948, byla pouzita az v 90. letech
v souvislosti s Tribunaly v byvalé Jugoslavii a ve Rwand¢. V pribéhu tohoto
obdobi prob¢hla genocida v Kambodzi, které zabranéno nebylo a k jejimu
potrestani doSlo az o desitky let pozdéji, piestoze je KambodZza signataiskym
statem Umluvy o genocidé. (Butters 2007: 50-57)

5.1 Genocida v KambodZi

Vlada Rudych Khmert trvala od roku 1975 do roku 1979. Rudi Khmerové bylo
partyzanské hnuti zalozené vroce 1960. V Cele hnuti stal obdivovatel
maoistického komunismu Pol Pot, ktery chtél po vzoru ¢inského komunismu
piebudovat 1 Kambodzu. Cilem Rudych Khmerii bylo transformovat
kambodzskou spole¢nost ve spole€nost primitivni, pficemz vSichni ob¢ané se
m¢éli podilet na venkovskych pracovnich projektech a zaroven se vzdat vSech
zépadnich inovaci. V roce 1970 v KambodZi propukla obCanské valka s Rudymi
Khmery na jedné stran€ a antikomunistickou vlddou Lon Nola, podporovaného
Spojenymi staty, na stran¢ druhé. V roce 1975 se Rudym Khmertim podatilo
svrhnout vladu Lon Nola a Pol Pot zacal s pfestavbou Kambodzi podle
maoistického vzoru. (World Without Genocide 2012a)

Ihned po ptevzeti moci v dubnu 1975 zformovali novou vladu, pfejmenovali
KambodZu na Demokratickou Kampucii a zacali stéhovat obyvatele z mést do
ptirodnich tabord. Tim zacali s budovanim agrarni spole¢nosti. Pol Pot se snazil
vytvorit stdt bez jakychkoliv instituci, ndbozenstvi a bez jakékoliv moderni
techniky. Dal§im cilem bylo ztrojnésobit zemédélskou produkei za jeden rok.
Okamzité zacali byt likvidovani lidé, kteti byli pro Rudé Khmery nepohodIni.
Intelektualové, podnikatelé, buddhisté, cizinci a dalsi skupiny obyvatel se stali
tercem kambodZzské genocidy. Dalsi tisice lidi zemiely na podvyzZivu
a v dusledku sificich se nemoci. (Fletcher 2009; Frey 2009: 87)

Za uCelem dosazeni idedlniho komunistického modelu Rudi Khmerové nutili

vSechny obyvatel¢ pracovat na farmach a zbavovali se lidi nevhodnych pro tuto

praci, jako jsou stafi, postizeni a nemocni lidé. DalSi nepotfebnou skupinou se

stali intelektudlové, ktefi byli stejné jako vysokoSkolsti ucitelé popraveni.
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Teréem kambodzské genocidy byli také budhisticti mnisi (budhismus byl
v KambodZi nejrozsifenéjsim nabozenstvim). Pouze 2000 z celkovych 70 000
budhistickych mnicht piezilo genocidu. Podobnym zpiisobem bylo nakladéano
s ndbozenskymi menSinami, s Muslimy a Kiestany. V¢étSina perzekuovanych
Muslimi byla etnickd mensina Camii, Zijici u vietnamskych hranic. Pouze
polovina z tehde;jsi milionové populace Camil piezila. Khmerskou ideologii dale
definovala nenavist k cizinctim, jako jsou Vietnamci a Cifané. Rudi Khmerové
se snazili zptetrhat vazby s okolnim svétem, jak jen to bylo mozné. Mezinarodni
obchod byl limitovan pouze na export surovych materialti do Ciny, Jugoslavie
a Severni Koreji vyménou za zbrané. Zahrani¢ni ambasady byly zavieny, bylo
zakazano pouzivani telefond, telegrafii a posty smérem z Kambodzi. Knihovny

a Skolni budovy byly vypaleny a srovnany se zemi. (Frey 2009: 87-90)

Rezim Rudych Khmera se zacal chylit ke konci v prosinci 1978, kdy Vietnam
zah4jil invazi do Kambodzi. Na pocatku ledna 1979 ovladli hlavni mésto Phnom
Penh a vedouci predstavitelé Rudych Khmert utekli do severni ¢asti Kambodzi
a do Thajska. Vietnamska nadvlada v Kambodzi trvala az do roku 1989. Poté
zde OSN zfidila prozatimni operaci, ktera méla obnovit mir v KambodZi,
UNTAC (United Nations Transitional Authority in Cambodia). Mise UNTAC
v Kambodzi fungovala od roku 1991 do 1995. (Frey 2009: 91-92)

5.2 Reakce mezindrodniho spolecenstvi

Od roku 1978 mezinarodni podvédomi o genocidé v KambodZi rostlo. Prezident
Spojenych stati Jimmy Carter v dubnu 1978 pii oficialnim prohlaseni Bilého
domu k situaci v Kambodzi pouzil vyraz genocida. Avsak i pfes uznani akci
Rudych Khmerti za genocidu mezinarodni spoleCenstvi, krom¢ Vietnamu,
neudélalo nic pro jeji zastaveni. Vietnamska invaze vroce 1979 vsak byla
vétSinou mezinarodniho spolecenstvi odsouzena. V souvislosti s diskusi
0 zabranéni genocidy v KambodZi se zacala vést debata o tom, zda intervenovat,
nebo zda zachovat princip nevméSovani se. V ramci debaty se vyskytl stfet mezi
zachovani statni suverenity a ochranou lidskych prav. Rada bezpecnosti se
v otazce kambodzské genocidy drzela zpét a vlada Rudych Khmerd byla
mezindrodné uznévana jako jedind legitimni vlada Kambodze. Rudi Khmerové
navic zastupovali Kambodzu v OSN do roku 1992. (Butters 2010: 50-69)

Umluva o genocidé nebyla po desitky let od svého piijeti vibec vyuZita.

Mezinarodni soud, o jehoZ vzniku Umluva o genocid& hovofi, vznikl az na konci

20. stoleti. Vyvoj mezinarodniho trestniho prava neucinil desitky let od konce
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druhé svétové valky a Norimberského tribunalu vyrazny pokrok. Tato stagnace
vyvoje byla disledkem napéti mezi dvéma bloky v obdobi studené valky.
Az pocatek 90. let predstavuje zlom, kdy do poptedi vstupuje ochrana lidskych
prav, piedevsim prav etnickych mensin. (Schabas 2007: 384-385)

Konec studené¢ valky znamenal pro ochranu lidskych prav obrovsky krok
kuptedu, jelikoz se pozornost, ktera byla do t€ doby vénovana hrozb¢ jaderného
sttetu mezi USA a SSSR, obréatila na poruSovani zékladnich lidskych prav
ze strany n¢kterych statli a na zloCiny pachané na civilnim obyvatelstvu ve
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech. Zatimco v pritbéhu bipolarniho konfliktu
se za nejvetsi hrozbu povazovalo vedeni valky a zasahovéani do suverenity statu,
po roce 1989 se zacal klast diraz pravé na lidskd prava. Tato zména vedla
Kk otevieni debaty o vztahu suverenity a ochrany lidskych prav a o opravnénosti
humanitarni intervence. V souvislosti s nastolenou problematikou ochrany
lidskych prav se objevilo v 90. letech nékolik konceptd, jako je napiiklad
pravo/povinnost zasahnout. Podle konceptu prava/povinnosti zasdhnout, ktery
vznikl na konci 80. let, maji staty ¢i nevladni organizace pravo nebo dokonce
povinnost poskytnout civilnimu obyvatelstvu v ptipadé¢ humanitarni krize pomoc
a ochranu a dotCeny stat tomu nesmi branit. Na tento Koncept navézalo
v prubéhu 90. let n€kolik dalSich navrhi, které se pfednostné zabyvaly lidskymi
pravy a ochranou civilniho obyvatelstva. Konec vyhrocené¢ho soupeteni mezi
dvéma bloky také vedl k posileni mezinarodnich instituci, zejména OSN.
(Bilkova 2010: 27-28)

6. Mezinarodni trestni tribunaly

V 90. letech doslo k pokroku nejen, co se tyce ziizeni Mezinarodnich trestnich
tribundlli, ale zaroven i1 ve vyvoji Mezinarodniho trestniho soudu. V roce 1989,
Vv reakci na Zadost statu Trinidad a Tobago, Valné shromézdéni pozadalo Komisi
pro mezinarodni pravo, aby pokraCovala v praci na vytvoreni Mezinarodniho
trestniho soudu s jurisdikci zahrnujici nelegalni obchod s drogami. Nasledujici
rok se britska piedsedkyné vlady Margaret Thatcher a prezident USA George
Bush snazili vzbudit myslenku vytvofeni mezinarodniho tribunalu, ktery by se
zabyval irackou invazi do Kuvajtu. Tribundl mél navazovat na Tribunal
z Norimberku a soudit zlo¢iny agrese. Této mySlenky se po irackém masakru
Kurdt chopily i evropské mocnosti jako Némecko, Lucembursko, nebo Belgie.
Nasledné mélo byt podstatou soudu stihani irackych viidet z hlediska Umluvy
0 genocid¢. Projekt na vytvoreni irackého tribunélu se nezdafil, ale diky diskusi,
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kterou vyvolal, se znovu ozivila otazka vytvotfeni stalého mezinarodniho
trestniho soudu. (Schabas 2006: 11-13)

V listopadu 1992 Valné shromazdéni v rezoluci 47/33 pozadalo Komisi pro
mezinarodni pravo, aby piednostné vypracovala navrh statutu Soudu. Komise
piedloZila Valnému shromazdéni predbéZznou zpravu, ve které jsou diskutovany
otazky tykajici se jurisdikce a administrativy soudu. Po obdrzeni kladné
odpovédi od Valného shromézdéni byl Komisi v roce 1993 vypracovan dalsi
navrh statutu, na ktery Valné shroméazdéni pozadovalo pfipominky ze strany
vlad. Dal$im podnétem k vytvotfeni Mezindrodniho trestniho soudu bylo ziizeni
Mezinarodnich trestnich tribunali, které si ziskaly mezinarodni pozornost,
a které mé¢ly do budoucna odradit od pachani podobnych zlo¢ind. (Nanda 1998:
415-416; OSN 1999)

6.1 Genocidy v byvalé Jugoslavii

Valka v byvalé Jugoslavii vypukla na pocatku 90. let a divody jejiho vzniku
vyplyvaji predevSim z mnohonarodnostni povahy statu. Pocatek rozpadu
komunistické Jugoslavie v 80. letech, kterou doposud vedl Josip Broz Tito,
souvisel s nastupem nacionalistickych tendenci Vv ¢lenskych statech, predevsim
pak v Srbsku. Jednotlivé clenské staty se zacaly snazit o vys§i miru
samostatnosti, coz se setkalo s nevili Srbu, ktefi byli proti rozpadu Jugoslavie

a naopak touzili po tom, aby pravé oni méli ve stat¢ hlavni slovo. (Naimark
2006: 129-144)

Viélka vypukla po tom, co Slovinsko a Chorvatsko v Cervnu 1991 vyhlasily
nezavislost. Zatimco ve Slovinsku trvaly boje mezi Slovinci a Jugoslavskou
lidovou armadou (JLA) jen nékolik dni, v Chorvatsku propukla valka naplno.
Srbské milice spolu s JLA obsadily chorvatska uzemi osidlena Srby, zfidily zde
Republiku srbska Krajina a zacaly uzemi ,(Cistit“ od Chorvath. Z JLA se
postupné stala srbska armada v Cele se Slobodanem MiloSevicem. Mezi oblasti,
kde byla pachana genocida na chorvatském obyvatelstvu, patfi vesnice Kijevo
a meésto Vukovar. Pfestoze od podzimu 1991 byly mezi srbskou a chorvatskou
armadou rozmistény jednotky OSN, pfiméfi nenastalo a Srbové dal usilovali
0to, aby mohli chorvatské tzemi pficlenit zpét. Rada bezpecnosti vydala
n¢kolik rezoluci, které vyjadfovaly znepokojeni nad situaci v byvalé Jugoslavii
a vyzyvaly k ukonceni boji. Tato usnesen vSak zddny vysledek neméla, a proto
generalni tajemnik v inoru 1992 doporucil Rad¢ bezpecnosti ustaveni jednotek
UNPROFOR (United Nations Protection Force), které mély piedstavovat
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ptechodné opatieni s cilem urovnat jugoslavskou krizi. (Naimark 2006: 144-
146; OSN 1996)

V roce 1992 se valka zacala rozSifovat 1 na izemi Bosny a Hercegoviny, kde
byly jednotky JLA sestaveny z bosenskych Srbi v cele s nacionalistou
Radovanem Karadzicem. Ti vlednu 1992 vytvofili na tzemi Bosny
a Hercegoviny  Republiku  srbskou kvali obavam zodtrzeni Bosny
a Hercegoviny od Jugosldvie. Predstavitel bosenskych Muslimi Alijja
Izetbegovi¢ o nezavislost Bosny a Hercegoviny usiloval, coz vedlo k vypuknuti
valky v dubnu 1992. Vailka, doprovazena vinou masakrt, zde trvala tii a pul
roku a stala se nejhorSim krveprolitim v Evropé od druhé svétové valky. Srbové
bosenské Muslimy vyhanéli zmést a vesnic, které si sami narokovali.
Polovojenské jednotky se zhostily ukolu vytvofit etnicky homogenni srbské
teritorium a Muslimy zabijeli, tyrali a znasiliiovali. Koncem 1éta se k utokiim
namifenym proti Muslimim pfidali i bosensti Chorvaté. Masakry vedly
do konce roku 1992 kutéku dvou milioni bosenskych obyvatel, pievazné
bosenskych Muslimil. Nejhorsi situace byla v interna¢nich taborech a vézenich
ve méstech v Trnopolje, Omarska a Keraterm, zfizovanych bosenskymi Srby.
Nejznaméj$im a nejhorSim piipadem genocidy se stal masakr v Srebrenici
v &ervenci 1995. Uzemi Srebrenice spadalo pod ,bezpe¢nou zonu®, kterou zde
vyhlasila OSN, a ktera byla pod ochranou nizozemskych vojaka z jednotky
UNPROFOR. Pfi masakru v Srebrenici, kterou obsadila bosensko-srbska
armada v Cele s velitelem Ratkem Mladi¢em, zemielo Sest az osm tisic lidi. OSN
pozd¢ji ptiznala, Ze obyvatele Srebrenice nedokazala ptred srbskymi jednotkami
ochranit. (Naimark 2006: 144-155)

Vyhlazovani se dopoustéli také bosensti Chorvaté. Jeden z masakrii probéhl
v mésté Ahmiéi v dubnu 1993, kde bosensko-chorvatska armada podpalovala
domy Muslimi. Stejné jako Srbové 1 Chorvate ziidili internacni tdbory v udoli
Lasva, kam umist'ovali Muslimy. Zde byli civilisté tyrani a zeny znasililovany.
Vyhlazovani vyvrcholilo pfi vyhanéni Srbu z oblasti Krajina. Pii vojenskych
operacich Blesk a Boutfe vroce 1995 odsud bylo vyhnano a zabito zhruba
200 000 lidi. DOvody chovani srbské 1 chorvatské armady spocivaly v tom,
ze Si chtély zajistit ta Gzemi Bosny, na ktera méla podle svého nazoru narok.
(Naimark 2006: 157-161)

Zvlastni ptipad predstavuje Kosovo, kde valka v podstaté zacala a také skoncila.
Konflikt v Kosovu vyustil kvili sporim mezi kosovskymi Albanci, tvofici
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vétSinu obyvatel, a Srby, ktefi povazuji Kosovo za kolébku své kultury.
Nepokoje zacaly v btfeznu 1989, kdy Srbové zrusili Vojvodiné a Kosovu
autonomii, kterou jim zaruCovala tustava zroku 1974. Albanci vyhlasili
vyjimecny stav a vztahy mezi obéma narodnostmi se vyhrotila tak, ze Albanci
na jafe roku 1991zorganizovali masové demonstrace na protest proti srbskym
represim, které vSak Srbové brutalné rozehnali. Boje se v Kosovu rozhotely az
v roce 1996, kdy na Srby zagala uto¢it Kosovska osvobozenecka armada (UCK)
sestavena z albanskych radikali. Konflikt eskaloval v roce 1998, kdy se agrese
Srbit i UCK stuptiovala. Probshlo nékolik &istek, které mély albanské
obyvatelstvo donutit, aby Kosovo opustilo. V fijnu 1998 do zemé piijelo 1300
pozorovateli z Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), ale
ob¢ strany na sebe utocit nepiestaly. Kviili probihajicim masakrim se do situace
vlozili i predstavitelé NATA, ktefi se v inoru 1999 pokusili pfimét kosovskou
a srbskou stranu, aby podepsala dohodu, ktera by znamenala, Ze NATO bude
Kosovo vojensky kontrolovat a Albanci budou moci za tii roky v referendu
rozhodnout o své nezavislosti. AZ v bfeznu na to pfistoupili Albanci a byla
stazena mise OBSE. Nasledné¢ NATO zacalo Srbsko a Kosovo bombardovat a to
bez mandatu RB OSN, ktery mu byl ptidélen az po zasahu. Zapad doufal, ze se
Srbové brzo vzdaji, ale bombardovani etnické Cistky jeSté urychlilo.
Vyhlazovani obyvatel zde probihalo stejn¢ jako v Bosné a Hercegoviné a bylo
doprovazeno systematickym znasilnovanim Zen a divek. V Cervnu Milosevi¢
uznal svou porazku a kontrolu nad Kosovem pievzaly jednotky NATO.
Scistkami a vyhanénim Srbu zacali také Albanci, ktefi se vraceli zpét
do Kosova. (Naimark 2006: 162-169)

Masakrim piihlizela cela Evropa, kterd se snaZila konflikt umirnit. Tehde;jsi
ideou byla trestni odpovédnost za spachané zlo¢iny a stihani jejich pachateld.
Francouzsky ustavni soudce Robert Badinter, ktery zaroven ptedsedal Arbitrazni
komisi pro byvalou Jugoslavii, ustavené na konci roku 1991Evropskou komisi,
pozvedl mySlenku mezinarodniho trestniho tribundlu. Tento navrh predstavil
| francouzskému ministru zahrani¢i Ronaldu Dumasovi, ktery to projednal
I S prezidentem Mitterandem. Mitterand byl vi¢i této mySlence zpocatku
skepticky a tvrdil, Ze spiSe neZ tribunal je potieba politické rozhodnuti.
S vytvofenim mezinarodniho tribunalu souhlasila i nevladni organizace Human
Rights Watch ve své zpravé, vydané na konci roku 1992. Na Londynské
konferenci v srpnu 1992 némecky ministr zahrani¢i Klaus Kinkel vyzyval
k vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu, coZz podpofil i Ronald Dumas.
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Na konferenci bylo pfijato, ze spoluptedsedové budou pokracovat v budovani
mezinarodniho trestniho soudu. Rada bezpecnosti v fijnu 1992 zalozila expertni
komisi, kterd se nasledné podilela na vytvofeni tribunalu. Usili vytvofit
mezinarodni soud pro byvalou Jugoslavii pokracovalo cely rok 1992. Nejvétsi
podporu mélo vytvoreni ICTY od USA. V prosinci americky ministr zahranici
zvetejnil jména podezielych ze zlo€inl proti lidskosti, mezi nimiz byli vidci
bosenskych Srbu Karadzi¢ a Mladié¢, srbsky prezident Milosevi¢, ktefi byli
nasledné souzeni pied ICTY. (Schabas 2006: 13-19)

6.2 ICTY

Jiz v priibéhu valky bylo ziejmé, ze béhem konfliktu doslo k nékolika poruseni
mezinarodniho prava a bude nutné tyto zloCiny stihat. AvSak nedalo se ocekavat,
ze po skonceni konfliktu budou staty ochotny trestat sve vojaky a vedouci
politické predstavitele samy, proto mezinarodni spolecenstvi vyteSilo situaci
ustavenim nového mezinarodniho tribunalu. Jeho pfedchiidcem byl Mezinarodni
vojensky tribunal v Norimberku, ktery vSak vznikl za zcela jinych okolnosti.
Norimbersky tribundl byl ustaven po skonCeni valky prosttednictvim
mezinarodni smlouvy. Pfi zfizovani tribunidlu v Jugoslavii valka nadale
pokracovala a Chorvatsko a Federativni republika Jugoslavie byly proti
takovému ndvrhu, proto v tomto piipadé nebylo mozné tribunal ziidit na zakladé
mezinarodni smlouvy a mezinarodni spoleCenstvi potiebovalo nalézt jinou
alternativu. Poprvé v historii také rozhodlo o ustaveni soudniho tribunalu pro

stihani osob mezinarodni spoleCenstvi a ne valeéné vitézné mocnosti. (ICTY
2009: 3; Valek 2009: 3)

6.2.1 Statut ICTY

25. kvétna 1993 piijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci €. 827, ktera obsahovala
Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY). Rada
bezpecnosti ustavila ICTY na ziklad¢ kapitoly VII Charty OSN, coz byl krok
v t& dob¢ bezprecedentni a vyvolaval tak odborné diskuse. Jedna se o tribunal
ustaveny ad hoc, coZ znamend, Ze je to organ docasny, ktery soudi zloCiny
pachané v ur€itou dobu a na uzemi urcitych statd. ICTY ma sidlo
Vv nizozemském Haagu. (Valek 2009: 3-4)

Do jurisdikce Tribunalu spadaji Ctyfi kategorie zlo€ini podle mezinarodniho
prava: zavazna poruseni Zenevskych konvenci pfijatych v roce 1949, porusovani
prav nebo obyc¢eju valky, genocida a zlo¢iny proti lidskosti. Definici genocidy

Statut pievzal z ¢l. Il Umluvy o genocidé. Podle Statutu ma Mezinarodni
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Tribunal pravo stihat pouze fyzické osoby, vylouCeny jsou tedy osoby
pravnické. Podle €l. 7 nedojde ke zbaveni odpovédnosti nebo ke zmirnéni trestu,
pokud je obvinénd osoba napiiklad hlavou statu, nebo ¢lenem vlady. Daéle,
pokud obvinény jednal podle rozkazu vlady, nebo svého nadiizeného, nebude
zbaven trestni odpovédnosti, ale mize mu byt trest zmirnén. (OSN 2009: 5-6)

ICTY ma, podle ¢l. 9 Statutu, v ptipad¢ konkurujici jurisdikce ptednost pied
vnitrostatnimi soudy, coz vede k tomu, Ze Zadny ¢in nesmi byt souzen dvakrat.
Pokud tedy bude osoba Tribundlem odsouzena, nesmi byt za ty samé ciny
souzena znovu domacimi soudy statu, coz je ukotveno v ¢l. 10. Naopak pokud je
osoba odsouzena vnitrostatnim soudem, muze byt nasledné trestana Tribunalem
pro zavazné poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, pokud byl
vnitrostatnim soudem zlo¢in oznafen jako bézny zlocin, pokud fizeni pied
vnitrostatnim soudem nebylo nestranné a nezavislé, anebo pokud piipad nebyl
fadné veden. (OSN 2009: 7; Valek 2009: 4)

Rozhodnuti Rady Bezpe€nosti o ziizeni ICTY ma historicky vyznam. ICTY
piedstavuje konec zdlouhavych, neplodnych diskusi probihajicich na ptidé OSN
od doby vytvoieni Norimberského tribunadlu. Se ziizenim ICTY byla zaroven
piipravena piida pro nasledné vytvoieni Mezinarodniho trestniho tribunélu pro
Rwandu a pro Mezinarodni trestni soud. (Markusen — Mennecke 2004: 426)

6.3 Genocida ve Rwandé

Genocida ve Rwandé¢, probihajici od dubna do cervence 1994, patii mezi
nejkrvavéjsi genocidy 20. stoleti. Genocida byla pachana na etnické skupiné
Tutsii a na umirnénych Hutuech hutujskymi milicemi spolupracujicimi
s rwandskou vladou a armadou. Byl zabit téméi milion lidi a dalsi dva miliony
lidi utekly do sousedici Burundi, Ugandy, Tanzanie a Zairu. (World Without
Genocide 2012b)

Etnickd skupina Hutul tvofi vétSinu rwandské populace (85%), zatimco
Tutsiové menSinu (14%). S pfichodem Belgi¢anli se rozdily mezi etnickymi
skupinami zacaly prohlubovat. Tutsiové, ktefi nasledné stali v Cele statu, méli
oproti Hutulim jasna privilegia, coZz vyvoldvalo mezi skupinami konflikty.
Do roku 1957 Hutuové formovali politické strany, které Tutsie v Cele statu
neuznavaly. V listopadu 1959 se Hutuové vzboufili a svrhli tutsijskou vladu.
Tutsiové reagovali pokusem zabit viidce Hutuli, coz vedlo ke genocidnimu
utoku na Tutsie. Po ziskani nezavislosti v roce 1962 Hutuové stanuli v cele
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statu. V roce 1987 skupina Tutsit, ktera uprchla do Ugandy po genocidé¢ v roce
1959, zformovala Rwandskou vlasteneckou frontu (Rwandan Patriotic Front -
RPF), ktera nasledn¢ bojovala proti silam Hutud. Konflikt mezi skupinami zacal
silit a zabijeni bylo ¢im dal cCast&jsi. V srpnu 1993 prezident Habyariman
podepsal s RPF arushské dohody, které zarucovaly pfiméii a svobodné volby do
dvou let. Po podpisu dohod Rada bezpecnosti ziidila misi UNAMIR (United
NationsAssistance Mission for Rwanda), ktera méla dohlizet na piiméii a zajistit
humanitarni pomoc uprchlikim.  (Frey 2009: 93-97; United Human Rights
Council 2013b)

Genocida zacala 7. dubna 1994, den poté co bylo sestieleno letadlo prezidenta
Habyarimana nad leti§tém hlavniho mésta Kigali. Dodnes neni jasné, kym bylo
letadlo sestieleno. Francouzska vlada tvrdila, Ze letadlo sestielil viidce RPF Paul
Kagame, ale podle druhé verze méli Gtok na svédomi hutujsti extremiste, ktefi
tak chtéli odivodnit ndsledné ttoky na Tutsie. Nékolik hodin po utoku hutujské
milice pievzaly kontrolu nad hlavnim méstem a zabily premiéra, stejn¢ jako 10
belgickych vojaki, ktefi byli ¢leny mise UNAMIR. Byly sestaveny seznamy
prominentnich Tutsill a hutujskych opozi¢nich politik{i, na které milice zautocily
nejdiive. Masakry Tutsili zacaly ve vétSich méstech, kde chodili od domu
k domu a Tutsie vytahli ven. Pfed smrti byly na ulicich Zeny znasilnény a muzi
muceni. Na silnicich milice postavily zatarasy a kazdy, kdo chtél projit, musel
prokazat, zda je Tutsi, nebo Hutu. Tutsie ¢ekala okamzita smrt. Mezitim vojska
RPF zacala obsazovat zemi z vychodu. (Frey 2009: 97-98, Ternon 1997: 281)

Jiz v lednu byl kanadsky velitel mise UNAMIR Roméo Dallaire informovan
0 skrysich pInych zbrani a o planovanych vrazdach. Nasledn¢ pak varoval OSN
0 tom, ze Hutuové planuji genocidu. Dallaire podaval informace do sidla OSN
v New Yorku a zadal povoleni o provedeni razie na sklady se zbranémi. Kromé
pouze piihlizejictho postoje OSN byla znepokojujici necinnost svétovych
mocnosti. Masové vrazdéni ve Rwand¢ ufednici a diplomaté Spojenych stati,
nckterych evropskych zemi a vétSina zastupcii Rady bezpe€nosti odmitali
nckolik tydnl charakterizovat jako genocidu a to navzdory dikaziim o zdméru
znic¢it menSinu Tutsid. Cilem téchto manévri bylo zabranit intervenci. Zpétné
vSak byly udalosti ve Rwandé vSeobecné uznany jako jasny ptiklad genocidy.
Mezitim Dallaire poZadoval vice ozbrojenych sil a nezbytné zasoby pro vojaky,
které¢ mu OSN nejen neposkytla, ale vétSina vojaki UNAMIR byla navic
koncem dubna evakuovana. Genocida byla ukoncena na pocatku Cervence, kdy
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vidce FPR pievzal kontrolu nad Kigali a rychle etabloval novou prozatimni
vladu. (Frey 2009: 98-99; Theriault 2010: 485-486)

Jiz 13. dubna zastupce RPF napsal predsedovi Rady bezpecnosti o tom, Ze byl
spachan zloc¢in genocidy za pfitomnosti mirovych sil OSN a zaroven ho vyzval
Kk vytvoreni tribunalu a zatéeni osob, zodpovédnych za spachani téchto zloc¢int.
Pokracujici masakry byly odsouzeny v rezoluci 912 z 21. srpna a v prohlaseni
piedsedy Rady bezpec¢nosti z 30. dubna. V ptuvodnim prohlaseni bylo pro
oznaceni zlo¢ini pouzito slovo genocida, coz bylo zakdzédno americkou vladou
s podporou Velké Britanie a Ciny. PouZitim slova genocida by mohlo byt
vefejn¢ poukdzdno na to, ze postoj ¢lentt Rady Bezpecnosti byl v rozporu
s Umluvou o genocidé, kterd v &l. 1 uvadi, Ze se signatafi zavazuji genocidé
predchazet a trestat ji. (Beigbeder 2011: 87-88)

6.4 ICTR

Stejné jako u ICTY, vytvofeni Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu
(ICTR) predchazelo ustaveni expertni komise V Cervenci 1994. V fijnu komise
oznamila, Ze jednotlivci na obou stranach konfliktu v obdobi od 6. dubna do 15.
cervence se dopustili zavazného poruseni mezinarodniho humanitarniho prava a
zlo¢inli proti lidskosti, a Ze vyhlazovani pachané Hutuy pfedstavuje genocidu
podle ¢l. II Umluvy o genocidé. Zatimco Jugoslavie vzdorovala vytvofeni
ICTY, rwandska vlada v cele s Tutsii zaloZzeni Tribunalu sama navrhla
piedsedovi Rady bezpecnosti v dopise z 24. zari. Avsak 8. listopadu Rwanda
hlasovala proti rezoluci 955, vypracované pod vedenim USA, ve kter¢ RB OSN
ustavuje Tribundl. Hlavni rwandskou namitkou bylo, ze Statut vyloucil trest
smrti, ktery je sou€ésti rwandského trestniho zakoniku. Dal§i namitky se tykaly
struktury a sidla Tribunélu, které Rwanda pozadovala mit na svém tzemi. Tyto
namitky vSak byly Radou bezpecnosti zamitnuty.(Beigbeder 2011: 88)

ICTR byl ztizen rezoluci Rady bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN a to
rezoluci &. 995. Vytvoreni ICTR nepodpotila Cina, ktera se zdrzela hlasovani,
protoze se jeji zastupci domnivali, Ze by Tribunal mél byt ustaven na zakladé
mezinarodni smlouvy a ne rezoluci podle kapitoly VII. Sidlem Tribunalu se
stalo mésto Arusha v Tanzanii, o ¢emz bylo rozhodnuto v rezoluci ¢. 977
V tnoru 1995. (Valek 2009: 10)
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6.4.1 Statut ICTR

ICTR je tribunal ustaveny ad hoc, stejn¢ jako Tribunal pro byvalou Jugoslavii.
Tribundl se zabyva porusovadnim mezindrodniho humanitarniho prava, které
bylo spachano rwandskymi ob¢any na izemi Rwandy a uzemi okolnich stath
v obdobi mezi 1. lednem a 31. prosincem 1994. Uzemni a ¢asova piislusnost se
od ICTY vyrazné lisi. Na rozdil od ICTY, se uzemni pfislusnost ICTR vztahuje
nejen na uzemi Rwandy, ale zaroven na tzemi sousednich statl, kde byly
zloCiny pachany rwandskymi ob¢any. Druhy rozdil se tyka ¢asové ptislusnosti,
pficemz jurisdikce ICTR se vtahuje pouze na Ciny spachané béhem roku 1994,
zatimco Casova pfislusnost Tribundlu pro byvalou Jugoslavii je ohrani¢ena
pouze zacatkem (1. 1. 1991). Na zakladé mandatu ICTR, by Tribunal mél stihat
pachatele z obou stran konfliktu a to jak ze strany Hutud, tak Tutsit. Se stihanim
¢lentt RPF v§ak Rwanda od poc¢atku nesouhlasila. (OSN 2010; Beigbeder 2011:
99-100; Sturma 2002: 102)

Jurisdikce Tribunalu se vztahuje na zlo€iny genocidy, zlo€iny proti lidskosti
a vale¢né zlociny. Stejné jako v ptipad¢ ICTY 1 v ¢l. 2 Statutu ICTR je definice
genocidy pievzata z ¢l. IT Umluvy o genocidé. Ke zméné oproti ICTY doglo
Vv ptipad¢ vymezeni zlo€inill proti lidskosti v €l. 3, v jehoZ vodnim odstavci jiz
neni uvedeno, Ze zloiny musi byt spachany v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem. Avsak misto toho je zde uvedeno, Ze zlo¢iny proti lidskosti musi byt
pachany ,jako soucast rozsdhlého nebo systematického ttoku proti civilnimu
obyvatelstvu z narodnich, politickych, etnickych, rasovych ¢i nabozenskych
divodia“ (OSN 2010). Kupravam doslo i v pfipadé vymezeni vale¢nych
zlo¢inl, protoze se podle mezinarodniho humanitarniho prava jednalo
0 vnitrostatni ozbrojeny konflikt, na rozdil od valky v byvalé Jugoslavii, ktera
méla mezinarodni charakter. Ve vnitrostatnim konfliktu nemohou byt
aplikovany Zenevské imluvy z roku 1949 v plném rozsahu, ale pouze jejich
spole¢ny ¢l. 3, spolu s Dodatkovym protokolem II k témto tmluvam z roku
1977. Do vyctu téchto zloCinl patii naptiklad kolektivni tresty, brani rukojmi,
teroristické Ciny, utoky proti osobni diistojnosti jako je znasilnéni nebo nucena
prostituce. (OSN 2010; Valek 2009: 10-11)

SICTY ma Tribunal pro Rwandu spolecné nekteré dal§i znaky. Jurisdikce se
vtahuje pouze na fyzické osoby, nevyjimaje hlavu satu nebo vlady a vladni
¢initele. Cl. 8 upravuje vztah Tribunélu k vnitrostatnim soudim, p¥i¢emz plati,
7e Tribunal ma pied vnitrostatnimi soudy ptednost. Cl. 9 stanovuje, Ze osoba,
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souzena pied Tribunalem, nemtlize byt za totéz stihdna vnitrostatnimi soudy. Co
se tyCe organizace, Tribunal tvoii tfi soudni a jeden odvolaci senat, ufad
protektora a kancléte. (OSN 2010)

Mezinarodni trestni tribundly pfedstavuji vyznamny pokrok pro stihdni zloc¢inii
genocidy, pro rozvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi a pfispély k rozvoji
konceptu individualni trestni odpovédnosti. Od svych ptedchtdcd,
mezindrodnich vojenskych tribunalti vytvotfenych po druhé svétové vilce, se
Tribunaly z 90. let v mnoha ohledech lisi. Pfedevsim vznikly za zcela jinych
okolnosti. O vzniku Tribunalti nerozhodli valeCni vitézové, ale mezinarodni
spoleCenstvi. ICTY a ICTR byly zfizeny na zakladé¢ rozhodnuti Rady
bezpe€nosti, coz umoznilo jejich rychly vznik a nebylo nutné cekat
na konsenzus kompetentnich statli. Pfesto byla tato forma ustaveni a jeji legalita
zpochybnovana, protoze Kapitola VII Charty OSN, podle které byly Tribunaly
ziizeny, s ustavovanim mezindrodnich trestnich tribunali vyslovné nepocita.
Nejvétsim prinosem Tribunala vSak je, Ze vyznamné prispély k vytvoreni
Mezinarodniho trestniho soudu. (Aksar 2004: 40-42; Bilkova 2010: 30; Sturma
2010: 488-490, Valek 2009: 95)

6.5 Mimoidadné sendty soudii KambodZe

Béhem genocidy v Kambodzi za vlady Rudych Khmerli zemielo pies 1,7
milionu lidi (20% obyvatelstva). Piestoze jejich vlada skoncila v roce 1979,
Kk potrestani vinikd doSlo az o tficet let pozdé&ji. V dobé studené valky Rudi
Khmerové zastupovali zemi v OSN a o vytvofeni tribundlu, ktery by stihal
zlo¢iny z obdobi 1975-1979, se zacalo uvazovat az v 90. letech. V roce 1997
vlada KambodZze pozadala OSN, aby ji pomohla ztidit soudni proces, ktery mél
stihat viidce Rudych Khmeri. OSN povétila Skupinu expertli, aby prozkoumala
proveditelnost procesti. Navrh, zfidit ad hoc mezinarodni trestni tribunal pod
zastitou OSN, byl vSak vladou Kambodze zamitnut. KambodZza trvala na tom, Ze
soud musi probihat na kambodZském tzemi. Kambodza poZzadala o mezinarodni
ucast kvuli slabosti kambodzského pravniho systému a kvili mezinarodni
povaze zloCinid. Ob¢ strany se dohodly na kompromisu, podle kterého mél byt
tribundl soucésti kambodzského pravniho systému a mél byt sestaven
z narodnich i mezinarodnich soudci. (ECCC 2012; Sturma 2010: 493)

V roce 2001 byl v kambodzském senatu schvalen zakon o zfizeni Mimotadnych

senati u soudit Kambodze (ECCC). Prestoze se jedna 0 vnitrostatni soudy

KambodZze, v mimotfadnych sendtech se objevuji mezindrodni prvky, pficemz
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senaty se sklddaji z domdcich a zahrani¢nich soudcli. Mezinarodni soudci
a prokuratofi jsou vybirani ze seznamil piipravenych generalnim tajemnikem
OSN. Dohody mezi OSN a kambodzskou vladou bylo dosazeno roku 2003, kde
je popsano, jak mezindrodni spoleCenstvi bude pomdhat a podilet se
na mimoradnych senatech. Do jurisdikce soudu spadaji trestné cCiny podle
zékona pftijatého v roce 2001 a zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Co se tyce
mezinarodniho prava, patii sem zlodin genocidy definovany podle Umluvy
0 genocidé a dalsi, jako naptiklad zloCiny proti lidskosti pfevzaté ze Statutu
ICTR, nebo zavazna poruseni Zenevskych imluv. (ECCC 2012; Sturma 2010:
493)

7. Mezinarodni trestni soud

Navrhy na ztizeni Mezinarodniho trestniho soudu se objevovaly jiz od poloviny
20. stoleti, zeyjména v letech 1951 a 1953, kdy specialni komise ustavené
Valnym shromazdénim vypracovaly navrhy statutu mezinarodniho trestniho
tribundlu. DalSim vyznamnym meznikem byl az rok 1989, kdy byl navrh
na vytvoreni Soudu pifedloZen Valnému shromazdéni Trinadem a Tobagem.
Po tom co Valné shromézdéni v letech 1990, 1992 a 1993 vyzyvalo Komisi pro
mezindrodni pravo k vytvofeni navrhu statutu, Komise predlozila nékolik
koncepti. V roce 1994 Komise svou praci na statutu UspéSné dokoncilo
a predalo Valnému shromazdéni. (Beigbeder 2011: 188-189)

Po ptijeti navrhu statutu v roce 1994 Valné shromazdéni ustavilo ad hoc vybor,
ktery mél zkoumat otdzky spojené se ziizenim soudu na zdklad¢ statutu
vytvofeného Komisi. Vybor ptedlozil svou zpravu vroce 1995, ze které
vyplyvalo, ze na navrhu statutu bude zapotiebi jesté dalsi prace. Proto byl
Valnym shromazdénim vytvofen Ptipravny vybor, ktery mél navrhnout text
umluvy Soudu, ktery by byl pfijatelny pro co nejvic statl. Béhem piipravy
statutu se objevovaly velmi rozdilné postoje statl k ndvrhu. VétSina stath
souhlasila s myslenkou vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu, ale nazory se
rozchéazely v ptipadé¢ podoby statutu, jak Sirokd bude jurisdikce, role Rady
bezpecnosti a celkoveé vztah soudu s Clenskymi staty. Pfipravny vybor dokoncil
svou praci na svém Sestém a poslednim zasedani na jate 1998. Finalni text byl
predlozen na Rimské konferenci, probihajici v éervnu a &ervenci 1998.
17. Gervence byl piijat Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, pro ktery
hlasovalo 120 statfi, 7 stati hlasovalo proti a 21 se zdrZzelo hlasovani. Jedna se
0 mnohostrannou smlouvu, ktera je oteviena k podpisu vSem statim. Sidlem
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Soudu se stalo nizozemské mésto Haag. (Nanda 1998: 415-417; Sturma 2002:
117-119)

7.1 Statut ICC

Rimsky statut vstoupil v platnost 1. Servence 2002, kdy ziskal Sedesat ratifikaci,
které byly pro vznik Soudu potiebné. Soud disponuje samostatnou
mezinarodnépravni subjektivitou a neni organem OSN. ICC funguje na zaklad¢
principu komplementarity. To znamena, ze v piipadé konkurujici jurisdikce maji
pted ICC piednost vnitrostatni soudy. Za trestani pachatelli zodpovidaji v prvni
fad¢ signatarské staty a ICC ma pravo tyto osoby stihat, pouze pokud smluvni
strana neni ochotna nebo schopna vést vysetfovani, které by vedlo k potrestani
pachatele. V ptipadé¢ ICTY a ICTR mély pifed vnitrostatnimi soudy prednost
naopak Tribunaly. ZkuSenosti z obou Tribunall vedly k diskusi mezi staty, které
citily, ze by tak mohla byt ohrozena jejich suverenita. Pti tvorbé Statutu ICC
vS8ak bylo dohodnuto, Ze musi byt zachovana suverenita stati, aniz by byl
Princip komplementarity mél byt kompromisem pro staty, které¢ se obavaly
naruseni jejich suverenity. (Solera 2002: 147-149; Valek 2009: 15-16)

Co se tyce zlocinti, které spadaji do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu,
jedna se podle €l. 5 o zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny
a zlo¢iny agrese spachané po roce 2002. Zlocin agrese vSak nebyl, na rozdil od
ostatnich tfech zlo¢inl, ve Statutu zroku 1998 definovan. Definice zloCinu
agrese byla do Statutu vélenéna az po Revizni konferenci Rimského Statutu
konané v roce 2010 v Ugand¢. Dalsi zménou, kterou Konference ptinesla, bylo
roz$ifeni okruhu vale¢nych zlo¢ind. (Jukl 2010)

Zarazeni zlo¢inu genocidy do Statutu ICC zadny stat nezpochybmoval, proto
bylo jeho vclenéni do Statutu nejsnadngjsi. Definice zloCinu genocidy byla,
stejné jako v piipadé ad hoc Tribunald, prevzata z ¢l. II Umluvy o genocidg.
Hlavnim zdrojem pro vyklad definice genocidy tedy ziistala Umluva o genocidd
zroku 1948, ktera byla predmétem diskusi nékolik desetileti. V definici je
uvedeno, ze zlo¢in genocidy je: ,kterykoli z niZze uvedenych Cintl, spachanych
V umyslu znicit Upln€ nebo ¢aste¢né nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou*“(OSN 1948). Prvnim problémem je to, Ze
pii stihani pachateli genocidy jim musi byt prokdzan imysl. Druhym uskalim
definice je to, Ze jsou z vyctu chranénych osob vynechany jiné skupiny nez
skupiny narodni, etnické, rasové, nabozenské, zejména skupiny politicke,
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socidlni ¢i ekonomické. V pribéhu ptipravy Statutu se objevovaly navrhy
narozsifeni chranénych skupin. Tyto snahy vSak neuspély a na Rimské
konferenci ucastnici dosli k zavéru, Ze bude lepSi drzet se obecné uzndvané
definice. (Sturma 2002: 129-130)

ICC ma pravo stihat pouze jedince, ne staty. Patii sem jak osoby, které jsou
piimo zodpovédné za tyto Ciny, tak osoby, které jsou podezielé z napomahani ¢i
ucastenstvi a také vojensti velitelé a jejich nadfizeni. Soud mize vykonavat
jurisdikci, pokud je obvinény ob¢anem smluvniho statu, pokud byl zlocCin
spachan na uzemi smluvniho statu, anebo pokud se RB OSN rozhodla postoupit
danou situaci Prokuratorovi bez ohledu na statni pfislusnost obvinéného nebo
misto, kde byl zlo¢in spachan. Co se tycCe Casové prislusnosti, Soud mize soudit
pouze zlodiny spachané po 1. ¢ervenci 2002. Pokud stat k Rimskému statutu
ptistoupi pozdéji, podléhd jurisdikci az v dobé&, kdy v daném statu Statut vstoupi
v platnost. (ICC 2013a)

Mezinarodni trestni soud je zcela zavisly na pomoci stétil, proto je nutné, aby
ratifikujicich statd bylo co nejvice. V soudasné dob& k Rimskému statutu
ptistoupilo 122 stati. Cilem Soudu je tedy zvysit pocet smluvnich stat, aby
bylo dosaZzeno univerzalnosti a byla tak ukonCena beztrestnost pachatelll
k pokroku, vyznamné staty, jako USA, Cina, Indie a Rusko, se k ICC zatim
nepiipojily. Ze stalych ¢lenit Rady bezpecnosti jsou smluvnimi stranami pouze
Francie a Velka Britdnie. Tyto staty ke Statutu nechtéji pfistoupit, jelikoz se
obavaji poruSeni jejich suverenity v trestnim soudnictvi, pfesnéji, nechtéji
pfipustit moznost stihdni politickych a vojenskych velitel prostiednictvim
Mezinarodniho trestniho soudu. Navzdory principu komplementarity radéji
davaji prednost domacim soudtim. (Beigbeder 2011: 193-194; ICC 2013b)

8. Odpovédnost za ochranu

Genocidy v byvalé Jugoslavii a ve Rwandé¢, kterym piihlizel cely svét, nastolily
debatu 0 humanitarni intervenci. Od doby, kdy OSN piedvedla, ze genocidam
nedokaze ucinn¢ a vcas zabranit, staty zaCaly obhajovat moznost intervence,
ktera by zavazné poruSovani lidskych prav zastavila. Zasah NATO v Kosovu
navic vnesl do debaty problém, kdy jsou staty ochotny zabijeni nevinnych lidi
zastavit, ale brani jim v tom veto stalého ¢lena Rady bezpecnosti. Otazky, které
byly v této souvislosti nastoleny, se tykaly moznosti omezit pravo veta stalych

Cleni RB OSN pfi schvalovani humanitarni akce a jiz zminéné dilema
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humanitarni intervence. Mezinarodni aktéfi zacCinali souhlasit, Ze masové
zabijeni civilisthi v priabéhu formovani stitu jiz neni piipustné, piesto
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respektovani statni suverenity zuastdvalo jednou z nejdilezitéjSich zasad
mezinarodniho spolecenstvi. (Badescu 2011: 1-3 Bilkova 2010: 32-33)

Otazkami suverenity a humanitarni intervence se zabyvali v 90. letech generalni
tajemnici OSN Butrus Butrus-Ghéli a Kofi Annan. Kofi Annan ve svych
projevech zastaval nazor, Ze suverenita je dilezitd zejména pro slabsi staty, které
jsou tak chranény pied velmocemi, ale nesmi se stat zastérkou pro pachani
zloCina proti vlastnimu obyvatelstvu. Co se ty¢e humanitarni intervence, mély
by byt vyuzity nejprve mirové prostiedky, ¢i sankce a az v krajnim ptipadé
ozbrojeny zasah. Kofi Annan nasledn¢ vyzval Clenské staty OSN, aby vytvoftily
soubor zasad, které by umoziovaly humanitdrni intervenci, aniz by byla
suverenita statl ohrozena. Na vyzvu reagovala kanadska vlada v zati 2000
vytvofenim pracovni skupiny slozené z politickych lidri a vé&dcl, nazyvana
Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISS). Jako pomocny
organ pro politické zaleZitosti byla zfizena kanadskym ministerstvem
zahrani¢nich véci Mezinarodni konzultativni rada. Komise se setkala celkem
na péti schizich, jejichz cilem bylo sladit problém intervence a suverenity stati
Vv politicky konsenzus. (Bilkova 2010: 33-34; Cronin 2007: 299-300)

18. prosince 2001 Komise zverejnila zavérecnou zpravu, nazvanou Odpovédnost
za ochranu (Responsibility to Protect — R2P). Termin humanitarni intervence byl
ve zpraveé zméneén na odpoveédnost za ochranu. Novy termin mé vyjadiovat to, Ze
ve stfedu jeho pozornosti jiz neni intervent, ale stradajici obyvatelstvo, které
potiebuje ochranu. Zprava se zaméfuje na tfi hodnoty, na suverenitu, lidska
prava a zakaz pouziti sily. Na tyto hodnoty Komise nabizi novy pohled.
Suverenita jiz nema byt chapana pouze jako kontrola (schopnost pfijimat
rozhodnuti), ale zaroven jako odpovédnost, kdy stat musi plnit zdvazek sveé
obyvatelstvo chranit. Podle Komise jsou lidskd prava zélezitost zajmu celého
mezinarodniho spoleCenstvi, ne jen individudlnich stath. A pouziti sily jiz
neznamena nejhorsi zIlo, ale v nékterych pripadech i nezbytné opatieni k ochrané
lidskych prav. Hlavni ideou R2P je chranit civilni obyvatelstvo. To ma
primarné délat dany stat, avSak pokud neni ochoten nebo schopen tato prava
zaopatfit, nastupuje na jeho misto mezinarodni spolecenstvi. Zasah spolecCenstvi
nesmi byt chapan jako sankce proti statu, ale jako pomoc poskytovana
ohrozenému obyvatelstvu. (Bilkova 2010: 36)
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Ve zpravé ICISS jsou déle uvedena kritéria, kdy je moZzné pouzit vojensky
zésah. Zéasadnim divodem jsou rozsahlé ztraty na zivotech, jako je napiiklad
pachani genocidy a etnickych Cistek. DalsSimi odiivodnénimi mtiZze byt odvraceni
nebo ukonceni lidského utrpeni, vy€erpani nevojenskych opatteni a prostiedki.
Pouziti vojenského zasahu je také mozné, pokud existuje realna Sance na uspéch
zastavit nebo odvratit utrpeni, jez bylo divodem intervence. R2P obsahuje tii
zékladni odpovédnosti — odpoveédnost prevence, reakce a rekonstrukce. Staty by
tak mély sledovat pfimé pficiny konflikti a krizi, které ohrozuji obyvatelstvo,
tak aby byla zajiSténa prevence. Odpovédnost reagovat znamend reagovat
vhodnymi opatienimi, jako jsou sankce, mezindrodni stihani a v krajnich
pfipadech vojensky zasah. Odpovédnost rekonstrukce piichazi zpravidla
po vojenském zasahu, kdy je nutna pomoc pii obnové zem¢ a usmifeni. (ICISS
2001)

Pied svétovym summitem v roce 2005 Odpovédnost za ochranu z roku 2001
prosla nékolika zisadnimi zménami, zejména prostfednictvim zprav Panelu
na vysoke urovni pro hrozby, vyzvy a zménu v roce 2004 a zpravy generalniho
tajemnika Kofiho Annana v bfeznu 2005. Obé zpravy nepiipoustéji mozZnost
pouziti sily bez mandatu Rady bezpecnosti, avSak zprava Panelu dale apeluje na
stalé cleny RB OSN, aby nevyuZivali pravo veta v ptipadé genocidy a jinych
hromadnych porusovani lidskych prav. V zafi 2005 se konal v New Yorku
Svétovy summit, kde se seSly vSechny hlavy statil a vlad mezinarodniho
spolecenstvi. Zde generalni tajemnik ptedloZzil koncept odpovédnosti za ochranu
Kk jejimu schvaleni. Zpocatku nebylo jasné, zda ke schvaleni dojde, jelikoZ se
staty rozdé€lily do nékolika taborti. Prvni tdbor se skladal z ptiznivcl R2P,
zejména z demokratickych statli Evropy a Latinské Ameriky, které se vyznacuji
podporou lidskych prav, a z africkych stati, které v nedavné dobé prodélaly
humanitarni krizi (VB, Norsko, Australie, Peru, Chile, Rwanda, JAR a dalsi).
NejvyraznéjSim podporovatelem byla od pocatku Kanada, kterd za koncept
aktivné lobbovala od zvefejnéni zpravy ICISS v roce 2001. K druhému taboru se
hlasily odpirci R2P, zejména staty, které dlouhodobé& davaji prednost statni
suverenité a principu nevmésovani se (Rusko, Cina), vét§ina muslimskych stati
a nedemokratické staty (Kuba, Bélorusko, Venezuela, Zimbabwe). Mezi odpiirci
byly i Spojené staty, jelikoZ se obavaly, Ze by se musely angazovat 1 v situacich,
kdy nejsou dotceny jejich zajmy a naopak nemohly zasahnout v ptipadech, které
by se téchto z4jmu dotykaly. Tteti tabor koncept podporoval, ale nijak aktivné se
V této otdzce neangazoval. Sem patfila i Ceska republika. I pies rtiznorodé
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postoje mezinarodniho spoleCenstvi byl koncept v€lenén mezi témata, o kterych
se m¢lo na Summitu jednat.(Bilkova 2010: 39-43)

Pies nepiiznivou situaci, kdy USA, Cina, Rusko a mnoho dal§ich stattl vznasely
proti R2P své vyhrady, se podafilo koncept konsenzudlné piijmout Valnym
shromazdénim a v zaii 2005 byl koncept R2P piijat hlavami statd a vlad na
Svétovém summitu. V Zavéreném dokumentu Svétového summitu byl vSak
koncept oproti pivodni verzi oklestén, coz se stalo predmétem kritiky ze stran
nékterych autort. Jednim z nich byl australsky diplomat a feditel nevladni
organizace International Crisis Goup, Gereth Evans, ktery stal v cele ICISS.
Schvaleni konceptu naopak povazoval za velky uspéch generédlni tajemnik Kofi
Annan. Oproti ptivodni mySlence se upustilo od zvySeni akceschopnosti Rady
bezpecnosti omezenim prava veta stalych €lent, z textu byla vypusténa kritéria
legitimniho pouziti ozbrojené sily a normou R2P se jiz Rada bezpecnosti dale
nemusela zabyvat. Toto téma bylo pfedano vyluéné do agendy Valného
shromazdéni a zvlastniho poradce generalniho tajemnika pro prevenci genocidy,
jehoz funkce byla ziizena v roce 2004. Zvlastni poradce ma shromazd’ovat
informace o pfipadnych hrozbach vypuknuti genocidy ve svété. Cilem jeho
fungovani je tedy v€as varovat generalniho tajemnika a RB OSN. V Zavére¢ném
dokumentu je poprvé zavedena tzv. trojpilifovd struktura R2P. Prvni pilif
znamena odpovédnost statu ochranovat své obyvatelstvo pted zloCiny genocidy,
vale¢nymi zloCiny, etnickymi ¢istkami a zlo€inlim proti lidskosti. Podle druhého
pilife ma byt mezinarodni spolefenstvi pfipraveno poskytnout stathm pfti
realizaci této odpovédnosti pomoc. Podle tfetiho pilite je odpovédnosti
mezindrodniho spolecCenstvi, které¢ jednd prostfednictvim OSN s vyuzitim
nastrojtt podle kapitol VI-VIII Charty OSN® ochranit obyvatelstvo pied
stanovenymi zlociny V pripadé, kdy stat pii realizaci své odpovédnosti selze.
(Bilkova 2010: 45-51)

Nasledujici 1éta byla vénovana problému, jak R2P uvést do praxe. Nejhorlivéji
se tomuto tématu vénovali generdlni tajemnici Kofi Annan a Pan Ki-Moon,
ktery do funkce nastoupil v roce 2007. Pan Ki-Moon se mezi roky 2007 a 2008
zasadil o zfizeni nového postu zvlastniho poradce pro odpovédnost za ochranu.
Ten mél za ukol pfipravit podminky pro zavedeni R2P do praxe, které by

¥ Kapitola VI Charty OSN: Pokojné feSeni sporti (napfiklad smirgi, rozhodgi a soudni Fizeni, preventivni
diplomacie), kapitola VII: Akce pii ohrozeni miru, poruseni miru a Cinech uto¢nych (napiiklad hospodarské
sankce, nasazeni ozbrojenych sil), kapitola VIII: Oblastni dohody (OSN 1945)
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mezinarodni spoleCenstvi schvalilo. Vysledkem této prace byla zprava
generalniho tajemnika Implementace odpovédnosti za ochranu publikovana
v lednu 2009. Zprava navazuje na Zavérecnou zpravu Summitu z roku 2005,
pficemz zduraznuje, Ze R2P nevystupuje proti statni suverenité a naopak ji
podporuje, ale pouze v pripad¢, kdy se stat chova zodpovédné. Z tii kliovych
odpovédnosti zahrnujici prevenci, reakci a rekonstrukci zprava uptfednostiuje
prevenci, pfiemz vyzyva k vytvoreni kvalitntho mechanismu v€asného
varovani. Pokud prevence selze, musi dojit k reakci prostiednictvim opatieni
podle kapitoly VI a VII Charty OSN. (Bilkova 2010: 49-52)

V nasledujicich letech az do soucasnosti probihaly na padé¢ Valného
shroméazdéni debaty o R2P a o tématech, kterd s touto normou souvisi. V srpnu
2010 se na pid¢ Valného shromazdéni jednalo o v€asném varovani, pricemz
zprava generalniho tajemnika identifikovala nedostatky a navrhla zptsoby, jak
mechanismus v€asného varovani vyuzivat efektivnéji. Zprava generalniho
tajemnika z roku 2011 se vénuje roli regionalnich a subregionalnich dohod pfi
implementaci R2P, kde zdiraznuje jejich ulohu pii v€asné identifikaci znamek
nebezpeci. Posledni zprava ze zari 2012 se zabyvala tfetim pilifem R2P
(rekonstrukce), pti¢emz hlavnim cilem bylo prozkoumat nastroje a partnery,

které jsou K dispozici v piipadé realizace odpovédnosti rekonstrukce. (OSN
2013)

R2P je konceptem, jehoz cilem bylo reagovat na masakry pachané ve Rwand¢
a Vv byvalé Jugoslavii v priabéhu 90. let. Jeho hlavni mySlenkou je zachovani
suverenity statli, pfiemZ pradva a povinnosti, které ze suverenity vyplyvaji,
nemaji byt uplatiovana pouze va¢i druhym statim, ale predevSim vuci
vlastnimu obyvatelstvu, které musi stat chranit. Povinnosti statu je tedy chranit
své obyvatelstvo pied zlo¢iny genocidy, valeénymi zloc¢iny, etnickymi Cistkami
a pted zloc¢iny proti lidskosti. V tom mu ma pomoci mezinarodni spole€enstvi,
které nastupuje na jeho misto v piipadé, kdy stat zjevné selze. R2P si ziskal
podporu mnoha statii svéta, proto dnes zbyva vyieSit problém, jak koncept
prevést do praxe. Avsak prestoze koncept v praxi zcela nefunguje, je dilezitym
teoretickym zékladem pro feSeni zévaznych humanitarnich krizi, zejména
Vv piipadech pachani akti genocidy. (Badescu 2010: 178; Bilkova 2010: 17-19)
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9. Zavér

Pojem genocida, ktery vznikl ve 40. letech 20. stoleti, znamena umysIné
vyvrazd'ovani urCité narodni skupiny spojené s tyranim, znasiliovanim a dal$imi
brutalnimi ¢iny, které se stdvaji nastrojem boji jak v mezinarodnich, tak
vnitrostatnich konfliktech. Pravé ve 20. stoleti, kdy se zvysil pocet 1 rozsah
masakrQi civilnitho obyvatelstva, si tyto neomluvitelné zlociny ziskaly
mezindrodni pozornost, diky niz je od prvni poloviny 20. stoleti az
do soucasnosti budovan mechanismus, ktery bude schopny aktim genocidy
predejit a trestat je.

Cilem mé bakalarské prace bylo zodpovédét otazku, jak se v pribéhu obdobi od
arménské genocidy po soucasnost proménovala diskuse o genocidé a jak
se vyvijely nastroje, které mély vést k trestdni a zabradnéni zlo€inu genocidy.
Zaroven mym cilem bylo stavajici nastroje zhodnotit a zjistit, zda jsou v dnesni
dob¢ dostacujici.

Po genocidé Arménti za prvni svétové valky se zvysilo mezinarodni podvédomi
o zlo€¢inech pachanych na civilnim obyvatelstvu, kdy se terCem zabijeni stavaji
ptislusnici ,,nepohodIného* naroda. Na to reagovali jak ptfedstavitelé¢ ostatnich
statli, tak odbornici, ktefi se snazili tyto Ciny definovat tak, aby se staly
do budoucna postihnutelnymi. Mezitim vypukla druha svétova valka, jejiz
nejhorsi formou krutosti se stal holocaust. V té dobé byl poprvé pouzit pojem
genocida, ¢imZ vyvrcholily snahy tyto zlo€iny néjakym zpiisobem pojmenovat
a definovat. Zaroven se udal pokrok, 1 co se tyCe trestani téchto aktd,
vybudovanim Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku, ktery vSak
tyto zloCiny stihal jako zloCiny proti lidskosti, jelikoz genocida jesté nebyla
mezinarodnim zlodinem. O to se snaZili tviirci Umluvy o zabranéni a trestani
zlodinu genocidia, ktera byla pfijata v roce 1948. Vznik Umluvy pfedstavuje
pro stihani a prevenci genocidy vyznamny krok kuptedu, jelikoZ se akt genocidy
stal zlo¢inem podle mezinarodniho prava. Obsahem Umluvy je prvni a zatim
jedind legalni definice genocidy, ktera je dodnes predmétem diskusi a sporti.

Po piijeti Umluvy se rozpoutala debata o vzniku stalého mezinarodniho soudu,
ktery by zlo€iny genocidy stihal, av§ak kvili nejednotnosti stati se od této vize
na par desitek let upustilo. Nejednotnost vyplyvala predev§im z probihajici
studené valky, kdy doSlo v procesu budovani nastroji k trestani zloCint
genocidy ke stagnaci. V pribéhu studené valky probéhla mimo jiné genocida

v Kambodzi, ktera vnesla do debaty novy problém. Na rozdil od ptedchozich
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genocid byla kambodzska genocida pachana v ramci vnitrostdtniho konfliktu,
coZ nastolilo diskusi o tom, zda je v téchto ptipadech lepsi provést intervenci,
nebo zachovat princip nevméSovani se do vnitinich zalezitosti statu. Zaroven se
prohloubila debata o sporném vykladu genocidy podle Umluvy z roku 1948,
ze které jsou vynechany politické a napiiklad i1 socioekonomické skupiny,
na kterych mitize byt genocida pachana.

S koncem studené valky a ptichodem 90. let se zacal klast diiraz na jedince, jeho
lidské préva a ve stfedu pozornosti mezindrodniho spolecenstvi stanula ochrana
civilniho obyvatelstva v ozbrojenych konfliktech. Po propuknuti genocid
v byvalé Jugoslavii a ve Rwand¢é bylo jasné, Ze otiesné Ciny nemohou ziistat
bez potrestani a byly zfizeny Mezinarodni trestni tribunaly, které byly na rozdil
od vojenskych tribundlli ustaveny mezindrodnim spolecenstvim na zakladé
rezoluce RB OSN. Vznik Tribunalt ptfedstavoval pokrok nejen, co se tyce
mezindrodniho trestniho soudnictvi, ale zdrovenn se mély stat dikazem,
ze brutalni genocidni Ciny nezlistanou bez trestu. Soucasné se jednalo o vzniku
Mimotadnych senati u soudli Kambodze, které jsou od ICTY a ICTR jiné
Vtom, Ze se jednad o vnitrostatni soudy, které jsou doplnény senaty
S mezinarodnimi soudci.

Genocidy z 90. let a ztizeni Tribunala ptispely ke vzniku stalého Mezinarodniho
trestniho soudu, o kterém pojednavala jiz Umluva o genocidé. Vznik ICC
znamena vrchol, co se tyCe stihani a trestani akti genocidy a dalSich
mezinarodnich zloc¢inii. Pfestoze se o jeho vzniku jednalo né&kolik desitek let,
dnes se potykd sproblémem, ze nckteré vyznamné mocnosti nechtéji
k Rimskému statutu pfistoupit, jelikoz se obavaji omezeni své suverenity
a to navzdory principu komplementarity. Podpis co nejvice moznych statu je
potieba k dosazeni univerzalnosti soudu, aby tak byla ukoncena beztrestnost
pachatelil genocidy.

Dalsi debatou, kterou oteviely udalosti z byvalé Jugoslavie a Rwandy, byla
otazka humanitarni intervence. Mezinarodni spoleCenstvi se shodlo na tom,
ze k podobnym genocidam jiz nesmi dojit, ale zistal problém zachovani
suverenity stati. Vysledkem nékolikaletého jednéni byl koncept Odpovédnosti
za ochranu, ktery zavazuje staty chranit své obyvatelstvo. Norma R2P je prvnim
vyznamnym krokem pro prevenci aktli genocidy. V souvislosti s R2P byla také
ztizena funkce zvlaStniho poradce generalniho tajemnika pro prevenci genocidy,
ktery informuje o ptipadnych hrozbach vypuknuti genocidy. V soucasnosti
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se mezinarodni spoleCenstvi snazi najit zptisob, jak mechanismus zavést
do praxe a je kladen diraz predevSim na prevenci. Avsak je otazkou, zda jsou
doposud vybudované néstroje dostacujici.

Protoze mechanismus, ktery mezinarodni spolecenstvi budovalo nékolik
desetileti, nebyl do dnesni doby zcela aplikovan, neni jasné, zda bude v praxi
fungovat. Stihani a trestani zloCinii genocidy shledavam jako efektivni, coz
se potvrdilo zejména vznikem a fungovanim Tribunall, avSak v ptipadé ICC je
stdle prekdzkou obava o zachovani suverenity statl. Co se tyCe prevence
genocidy, ta do dnesni doby nebyla v praxi v celé §iti vyuzita, avSak preventivni
opatfeni jako R2P a zvlastni poradce pro prevenci genocidy jsou jedinou
spravnou cestou ktomu, aby bylo genociddm do budoucna zabranéno.
Ptedevsim je pro prevenci genocidy diilezité rozvijet systém v€asného varovani
a v piipadech vypuknuti genocidy omezit suverenitu stat, ktera nesmi byt
piekézkou pro vCasny zasah. Dalsi prekdzkou mize byt také omezena definice
genocidy, kterd urCuje, co lze za genocidu povazovat a co uz ne. Piesto
se domnivam, Ze¢ mechanismus, tak jak je dnes nastaven, ma potencial byt
V budoucnu efektivni.
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11.Resumé

The term genocide which has been invented in 40th of 20th century means
intentional slaughter of national, ethnic, racial or religious group of population.
Finally in 20th century these crimes have drawn international attention. Thanks
to this because it has built tools which should avoid and punish genocide crimes.

This text analyzes discussion changes about genocide crimes in the terms from
Armenian genocide up to today. It also examines tools intended for their
avoiding and punishing. After the Armenian genocide and holocaust the
international debate focused on definition of genocide and its post into the
international law. It successfully happened in year 1948 where the “Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” was ratified by the
General Assembly. Together it has also deepened a discussion about origin of
the international court which should have penalized these crimes. During the
Cold War the process was stagnating. At the beginning of 90th there were
genocides in former Yugoslavia and Rwanda which refers to origin of
International criminal tribunals and afterwards to origin of International criminal
court. These events have also deepened debate about prevention of genocide and
in 2005 the norm Responsibility to Protect was created. R2P is an important
preventive tool which obliges states to protect their population. Despite the fact
that mechanism which has been created by international alliance was not applied
into praxis has the potential to be effective in the future.
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